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México, Distrito Federal, a trece de agosto de dos mil quince. 

El Pleno de este Tribunal Electoral en sesión pública de esta fecha resuelve el presente juicio electoral, en el sentido de anular la votación recibida en una casilla respecto de la elección de Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal por el principio de mayoría relativa (en adelante Diputado a la Asamblea Legislativa), en el III Distrito Electoral Uninominal (en adelante III Distrito Electoral). 
De las constancias que obran en autos se desprenden los elementos siguientes:
I. Antecedentes 
1. Inicio de proceso electoral. El siete de octubre de dos mil catorce, el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal declaró el inicio del proceso electoral ordinario 2014-2015.

2. Jornada electoral. El siete de junio de dos mil quince se verificó la jornada electoral a fin de elegir Diputados a la Asamblea Legislativa, entre otros cargos.

3. Sesión de cómputo. Entre el siete y el ocho de junio siguiente, el III Consejo Distrital Uninominal en el Distrito Federal (en adelante III Consejo Distrital) celebró sesión para llevar a cabo, entre otros, el cómputo de la elección de Diputados, el cual concluyó en la última fecha señalada. Dicho cómputo arrojó los resultados siguientes: 

	Partido Político o candidato
	Votos obtenidos

	
	Con número
	Con letra
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	13342
	Trece mil trescientos cuarenta y dos
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	9832
	Nueve mil ochocientos treinta y dos 
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	15581
	Quince mil quinientos ochenta y uno 
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	3585
	Tres mil quinientos ochenta y cinco 
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	1360
	Mil trescientos sesenta 


	Partido Político o candidato
	Votos obtenidos

	
	Con número
	Con letra
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	2381
	Dos mil trescientos ochenta y uno 
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	3270
	Tres mil doscientos setenta 
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	21014
	Veintiún mil catorce
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	3172
	Tres mil ciento setenta y dos 
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	5826
	Cinco mil ochocientos veintiséis 
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	299
	Doscientos noventa y nueve 
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	351
	Trescientos cincuenta y uno 

	No registrados 
	541
	Quinientos cuarenta y uno 

	Votos nulos 
	5782
	Cinco mil setecientos ochenta y dos 

	Votación total emitida 
	86336
	Ochenta y seis mil trescientos treinta y seis 


4. Declaración de validez. El once de junio del año en curso, el III Consejo Distrital celebró sesión en la que aprobó el Acuerdo por el que se declara la validez de la elección de Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal por el principio de mayoría relativa y se otorga la constancia respectiva al candidato que obtuvo el triunfo en las elecciones locales 2014-2015 en esa demarcación territorial. 
II. Juicio Electoral
1. Demanda. A las veintitrés horas con quince minutos del doce de junio de dos mil quince se presentó en la III Dirección Distrital del Instituto Electoral escrito signado por la ciudadana Ma. Gabriela Arteaga González, representante del Partido de la Revolución Democrática ante el III Consejo Distrital (en adelante el actor), mediante el que, en esencia, impugna los resultados del cómputo distrital de la elección de Diputado a la Asamblea Legislativa en esa misma demarcación y solicita la nulidad de la votación recibida en diversas casillas instaladas en esa demarcación territorial. 
2. Presentación del juicio electoral. En la misma fecha, mediante acuerdo signado por el Presidente y la Secretaria del III Consejo Distrital, la autoridad responsable tuvo por recibido el medio de impugnación referido, ordenándose integrar el expediente IEDF-CDIII-JE004/15 y darle el trámite previsto en el artículo 51 de la Ley Procesal.   
3. Comparecencia de tercero interesado. Dentro del plazo de setenta y dos horas en que se dio publicidad al medio de impugnación en los estrados de la autoridad responsable, se presentó un escrito de tercero interesado signado por el ciudadano Luis Hernández García, en su calidad de representante propietario del Partido MORENA ante el III Consejo Distrital.  
4. Recepción del Juicio Electoral. El diecisiete de junio del año en curso se recibió en este Órgano Jurisdiccional la demanda de Juicio Electoral, el escrito del tercero interesado, las constancias de su publicación en estrados del Instituto Electoral, el informe circunstanciado de la autoridad responsable y diversa documentación que acompañó al mismo, de acuerdo con los artículos 51 y 52 de la Ley Procesal. 

5. Turno. El veintitrés de junio siguiente, el Magistrado Presidente de este Tribunal Electoral, Armando Hernández Cruz, emitió Acuerdo mediante el que ordenó integrar el expediente TEDF-JEL-188/2015 y turnarlo a la Ponencia del Magistrado Electoral Gustavo Anzaldo Hernández para que lo sustanciara y, en su oportunidad, elaborara el proyecto de resolución correspondiente, a fin de someterlo a consideración del Pleno. Lo cual se cumplimentó mediante oficio TEDF/SG/1338/2015 de la misma fecha, signado por el Secretario General de este Órgano Jurisdiccional.
6. Instrucción. Recibido en la Ponencia del Magistrado Instructor y de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 54 de la Ley Procesal, se sustanció el expediente conforme a lo siguiente: 

a) Radicación. Mediante proveído de veintinueve de junio de dos mil quince, el Magistrado Instructor radicó el expediente en la Ponencia a su cargo; 
b) Requerimiento. Mediante acuerdos de treinta y uno de julio del año en curso, el Magistrado Ponente requirió, respectivamente, a la autoridad responsable, al actor y tercero interesado, diversos elementos para mejor proveer en el presente asunto. 

c) Cierre de instrucción. El trece de agosto de dos mil quince, en virtud de haber quedado debidamente sustanciado el expediente en que se actúa, el Magistrado Instructor ordenó elaborar el proyecto de resolución. 

En ese tenor, quedaron los autos en estado de emitir sentencia conforme a las siguientes:
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver el juicio electoral en que se actúa, en razón de ser un órgano jurisdiccional especializado en materia electoral en el Distrito Federal, dotado de plena jurisdicción y garante de que los actos, acuerdos y resoluciones de las autoridades de la materia se sujeten a los principios de constitucionalidad y legalidad. 

Por ende, está facultado para resolver el presente medio de impugnación, por medio del cual el actor controvierte el acta de cómputo del Consejo Distrital y la declaración de validez de la elección de Diputados a la Asamblea Legislativa en el III Distrito Electoral.

Su competencia encuentra fundamento en las disposiciones siguientes:

· Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante Constitución Política). Artículos 1, 17, 41 fracción VI y 116 fracción IV, incisos b), c), l) y m) en relación con el 122 Apartado C, Base Primera, fracción V, inciso f), y 133.

· Tratados Internacionales.
a) Convención Americana sobre Derechos Humanos.
 Artículos 8 párrafos primero y segundo, y 25. 
b) Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos.
 Artículos 2 párrafo tercero, incisos a) y b), y 14 párrafos primero y segundo.

· Legislación del Distrito Federal.
a) Estatuto de Gobierno del Distrito Federal. Artículos 128, 129 fracción I, 130 y 134.
b) Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal (en adelante Código Electoral). Artículos 1, 3, 143, 150, 157 fracción I, 160 fracción II y 163 fracciones III, IV y VI.
c) Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal (en adelante Ley Procesal). Artículos 1 párrafo primero, 2, 4, 5 párrafo primero, 6, 7 párrafo segundo, 11 fracción I, 59, 62, 65, 76, 77 fracción IV y 82.

SEGUNDO. Procedencia del Juicio Electoral. 
Este Tribunal Electoral se avoca a examinar si el medio de impugnación satisface los presupuestos procesales establecidos en la normatividad electoral, a efecto de determinar su procedencia y, en su caso, pronunciarse sobre el fondo de la cuestión planteada. 

Lo anterior por tratarse de una cuestión preferente y de orden público conforme a la Tesis de Jurisprudencia TEDF1EL J001/1999 aprobada por este Tribunal Electoral, de rubro “IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACIÓN PREVISTOS POR EL CÓDIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL”
.

1. Al rendir su informe circunstanciado la autoridad responsable no hizo valer causal de improcedencia alguna. Tampoco esta autoridad advirtió alguna del estudio oficioso realizado a las constancias de autos. 
En ese sentido, el medio de impugnación es procedente conforme a lo siguiente:

a) Forma. La demanda reúne en su haber los requisitos establecidos en los artículos 21 y 79 de la Ley Procesal, de acuerdo con lo siguiente. 
· Requisitos generales. La demanda fue presentada por escrito ante la autoridad responsable, se precisa el nombre del promovente, se identifica el acto reclamado, contiene la narración de hechos y se expresan los conceptos de agravio, además de contar con firma autógrafa del actor.

· Requisitos específicos. El actor expresamente indica que impugna los resultados del cómputo distrital en la elección de Diputado a la Asamblea Legislativa en el III Distrito Electoral, la declaración de validez y la entrega de la respectiva constancia de mayoría.

b) Oportunidad. La demanda se presentó dentro del plazo que establece la Ley Procesal.

De conformidad con el numeral 16 del citado ordenamiento, los medios de impugnación allí previstos que guarden relación con los procesos electorales deben presentarse dentro de los cuatro días siguientes a aquél en que se tenga conocimiento del acto o resolución combatido, o se hubiese notificado de conformidad con lo dispuesto en la citada Ley.      

Al respecto, el diverso artículo 78 dispone de manera expresa que cuando un juicio electoral se relacione con los resultados de los cómputos, el plazo para su interposición inicia al día siguiente de la conclusión del cómputo distrital de la elección de que se trate.

De autos se desprende que el cómputo distrital en el III Distrito Electoral concluyó el ocho de junio de dos mil quince, según consta en el acta de la sesión respectiva
, motivo por el que el plazo para presentar el juicio en que se actúa corrió del nueve al doce del mismo mes y año. 

En la especie, el escrito inicial se presentó en la última de las fechas indicadas como se aprecia en el sello de recepción asentado en la primera página del escrito de demanda, por lo que resulta evidente su oportunidad.

c) Legitimación. El actor tiene legitimación para iniciar el juicio que se resuelve y el promovente cuenta con la personalidad respectiva para interponerlo, toda vez que tiene la calidad de representante propietario del partido actor ante el III Consejo Distrital. Lo anterior, de conformidad con los artículos 20 fracción I, inciso a) y 77 fracción IV de la Ley Procesal. 

d) Interés jurídico. Se cumple con esta exigencia, toda vez que el actor controvierte el resultado del cómputo distrital y la entrega de la respectiva constancia de mayoría en la elección de Diputado a la Asamblea Legislativa en el III Distrito Electoral, por considerar que durante la emisión de esos actos se presentaron irregularidades que ameritan la tutela jurisdiccional.

De tal suerte, su pretensión es que este Tribunal Electoral estudie las irregularidades alegadas y, en su caso, decrete la nulidad de la votación recibida en diversas casillas instaladas en esa demarcación, en lo referente a la elección de Diputado a la Asamblea Legislativa.
e) Definitividad. Por la naturaleza del acto reclamado, no existe otra instancia administrativa o jurisdiccional que el partido actor estuviera obligado a agotar previo a la interposición del presente Juicio Electoral.
f) Reparabilidad. El acto impugnado no se ha consumado de modo irreparable porque, de estimarse fundados los agravios, todavía es susceptible su anulación por este Órgano Jurisdiccional. En consecuencia, es posible restaurar el orden jurídico que se considera transgredido.

Al estar colmados tales requisitos, resulta procedente entrar al estudio de la controversia planteada.

2. Tercero interesado. Dentro del plazo en que fue publicitada la demanda relativa al presente Juicio Electoral se recibió un oficio signado por el representante del Partido MORENA ante el III Consejo Distrital, a efecto de comparecer como tercero interesado en el presente medio de impugnación.

Calidad que se le reconoce en términos del artículo 17 fracción III de la Ley Procesal, al advertirse que su intervención en el presente juicio deriva de un derecho incompatible con el que pretende el actor.

Ello, en la medida que formula argumentos contrarios a los agravios expuestos por el actor y solicita, en esencia, que se confirmen los actos reclamados.  

TERCERO. Fijación de la litis. 
Este Tribunal Electoral, en ejercicio de la atribución dada por los artículos 63 y 64 de la Ley Procesal, procede a analizar de manera íntegra el escrito de demanda, a efecto de identificar los agravios con independencia de su ubicación, o bien, que para su formulación se emplee una determinada fórmula o se siga un silogismo. 

En su caso, se suplirá la deficiencia en la expresión de la inconformidad para desprender el perjuicio que señala el actor y salvaguardar su garantía de acceso a la justicia. 

Resulta aplicable, en lo conducente, la Jurisprudencia de este Órgano Jurisdiccional, clave J.015/2002, de rubro “SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA ARGUMENTACIÓN DE LOS AGRAVIOS. PROCEDE EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACIÓN CUYA RESOLUCIÓN CORRESPONDA AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL”
.

1. Resumen de agravios. Precisado lo anterior, es de apuntar que del análisis integral de la demanda, se desprende que el actor solicita la nulidad de la votación recibida en sesenta y nueve casillas instaladas en el III Distrito Electoral, respecto de la elección de Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal. 

El actor considera que en dichas casillas se actualiza la causal de nulidad prevista en el artículo 87 fracción III de la Ley Procesal, relativa a que se reciba la votación por personas no autorizadas. 

En esencia, el motivo de inconformidad se refiere a los supuestos siguientes: 
a) En treinta y seis casillas identificadas con los números 106 C1, 125 B, 125 C2, 126 C1, 131 B, 131 C1, 136 C1, 144 B, 145 B, 145 C1, 146 C1, 147 B, 150 B, 159 C1, 165 B, 165 C1, , 168 B, 170 B, 180 B, 183 B, 185 B, 186 B, 191 B, 195 B, 204 C1, 208 B, 209 B, 213 B, 221 B, 222 C, 224 B, 225 C2, 302 B, 305 B, 305 C1, 5513 B, el actor refiere, en lo medular, que la votación se recibió por personas distintas a las facultadas en virtud de que los funcionarios que actuaron durante la jornada electoral, no corresponden con los seleccionados y habilitados por la autoridad electoral, según el encarte. Además de que los ciudadanos que fueron habilitados de la fila no corresponden a la sección electoral en la que fungieron como integrantes de las Mesas Directivas de Casilla. 
b) En diez casillas identificadas con los números 124 B, 126 B, 127 B, 127 C1, 144 C1,151 B, 159 B, 167 B, 169 C1 y 185 C1  argumenta que los funcionarios que actuaron durante la jornada electoral no corresponden con los seleccionados y habilitados por la autoridad electoral, según el encarte; no se hizo el corrimiento de funcionarios para que los suplentes ocuparan los lugares de los propietarios ausentes y quienes fueron habilitados de la fila no corresponden a la sección electoral en la que fungieron como integrantes de las Mesas Directivas de Casilla.

c) Respecto de veintitrés casillas identificadas con los números 108 C1, 128 B, 128 C1, 167 C1, 184 B, 200 C2, 234 B, 242 B, 242 C1, 242 C2, 247 C2, 248 C1, 252 B, 254 B, 258 C1, 264 C1, 265 B, 265 C1, 269 C1, 272 C1, 280 B, 288 C1 y 290 C1, el enjuiciante solicita la nulidad de la votación, ya que a su decir las actas de escrutinio y cómputo no contienen las firmas de algunos de los funcionarios de casilla, lo cual afecta la certeza sobre la identidad de las personas que recibieron la votación. 
2. Al rendir su informe circunstanciado la autoridad responsable expuso los argumentos tendentes a sostener la legalidad del acto reclamado. 
Por su parte, el Tercero Interesado manifestó su oposición a la pretensión del actor, solicitando, en esencia, se confirme el cómputo distrital y la declaración de validez de la elección cuestionada. Por consiguiente, se ratifique la entrega de la constancia de mayoría entregada a la fórmula de candidatos postulada por su partido político. 
3. Materia de la controversia. La controversia en el presente Juicio Electoral se constriñe a determinar si es procedente anular la votación recibida en sesenta y nueve casillas correspondientes al III Distrito Electoral, en virtud de haberse presentado circunstancias que, a decir del actor, afectan la legalidad y certeza de la elección de Diputados a la Asamblea Legislativa por el principio de mayoría relativa en esa demarcación.
Las casillas referidas serán materia de análisis por la causal prevista en el numeral 87 fracción III de la Ley Procesal. 

Cuarto. Estudio de fondo. 
I. Dado que en el presente Juicio Electoral la pretensión del actor es la nulidad de la votación recibida en diversas Mesas de Casilla respecto de la elección de Diputados en el III Distrito Electoral, se estima necesario formular las precisiones siguientes:  

El sistema de nulidades en el Distrito Federal encuentra fundamento en la Constitución Política y se desarrolla en la legislación local en materia político electoral, de conformidad con los artículos 41 fracción IV, inciso c), 122  Apartado C, Base Primera, fracción V inciso f) y 116 fracción IV, inciso m) de la Constitución Política; 134 párrafos segundo y tercero del Estatuto de Gobierno; y 88 párrafo primero, fracción VIII de la Ley Procesal.
De esos numerales se desprende, en esencia, que el sistema legal en materia electoral del Distrito Federal debe: 

· Fijar las causales de nulidad de las elecciones de diputados locales, entre otros cargos. 

· Establecer los plazos para el desahogo de todas las instancias impugnativas, tomando en cuenta el principio de definitividad de las etapas del proceso electoral.

· Contemplar como causa para anular una elección el empleo de recursos públicos en las campañas electorales.  
De conformidad con ello, los artículos 82 fracción IV y 85 del Código facultan en exclusiva a este Tribunal Electoral para declarar la nulidad de una elección y revocar la constancia respectiva cuando se den los supuestos previstos en ese ordenamiento. 

En el entendido de que el esquema de nulidades previsto en el Título Tercero, Capítulo II de la Ley Procesal, se integra por diversas causales y principios cuya finalidad, en principio, es reparar las violaciones verificadas en la jornada electoral y, en general, las acaecidas durante el proceso electoral, siempre que trasciendan a los resultados del mismo. 

Ello con la finalidad de garantizar que la renovación de los cargos de representación popular en esta entidad federativa sea resultado de la voluntad ciudadana expresada en las urnas, a través del sufragio libre y directo. 

Acorde con lo anterior, el referido sistema sólo considera determinadas conductas y exige de manera expresa o tácita que las mismas sean graves y determinantes para el desarrollo del proceso electoral o para el resultado de la votación en la casilla en que ocurran. 
Así, resulta necesario evaluar en cada caso el daño que se haya producido al bien jurídico tutelado. Para lo cual se debe verificar si los hechos con los que se actualiza la conducta resultan de tal índole que puedan distorsionar la voluntad del electorado y, por consiguiente, sean determinantes para definir las posiciones que cada candidato o fórmula de candidatos alcanzó en el cómputo de la elección respectiva. 

Con lo que se descarta que la voluntad del electorado pueda verse afectada por irregularidades o imperfecciones menores en los comicios, lo cual resulta congruente con el principio de conservación de los actos públicos válidamente celebrados, merced al cual lo útil no debe ser viciado por lo inútil. 

Sirven de apoyo a lo anterior los criterios contenidos en las Jurisprudencias 9/98 y 20/2004 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, con rubros: “SISTEMA DE NULIDADES. SOLAMENTE COMPRENDE CONDUCTAS CALIFICADAS COMO GRAVES.”
 y “PRINCIPIO DE CONSERVACIÓN DE LOS ACTOS PÚBLICOS VÁLIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACIÓN EN LA DETERMINACIÓN DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACIÓN, CÓMPUTO O ELECCIÓN”.
      

Consecuentemente, sólo la conjunción de los elementos objetivos que prevé el supuesto de nulidad invocado y su impacto en el resultado de la elección pueden motivar la nulidad de la misma. 

Sentado lo anterior, procede analizar los motivos de inconformidad expresados por el actor, de conformidad con lo siguiente: 

En primer orden, dada la identidad en el reclamo se estudiarán cuarenta y seis casillas en las que el actor refiere, en esencia, que la votación se llevó a cabo por personas no autorizadas.  

Dichas casillas se identifican con los números 106 C1, 124 B, 125 B, 125 C2, 126 B, 126 C1, 127 B, 127 C1, 131 B, 131 C1, 136 C1, 144 B, 144 C1, 145 B, 145 C1, 146 C1, 147 B, 150 B, 151 B, 159 B, 159 C1, 165 B, 165 C1, 167 B, 168 B, 169 C1, 170 B, 180 B, 183 B, 185 B, 185 C1, 186 B, 191 B, 195 B, 204 C1, 208 B, 209 B, 213 B, 221 B, 222 C2, 224 B, 225 C2, 302 B, 305 B, 305 C1 y  5513 B
Posteriormente, se analizarán veintitrés casillas identificadas con los números 108 C1, 128 B, 128 C1, 167 C1, 184 B, 200 C2, 234 B, 242 B, 242 C1, 242 C2, 247 C2, 248 C1, 252 B, 254 B, 258 C1, 264 C1, 265 B, 265 C1, 269 C1, 272 C1, 280 B, 288 C1 y 290 C1, respecto de las cuales el enjuiciante objeta la falta de firma de los funcionarios de la casilla en las actas de escrutinio y cómputo. 
I. Recepción de la votación por personas distintas a las facultadas por el Código. El agravio en que el actor invoca la causal de nulidad prevista en el artículo 87 fracción III de la Ley Procesal es Parcialmente fundado, como se explica enseguida:

En lo medular, el actor refiere que en la cuarenta y seis Mesas de Casilla señaladas en el escrito inicial no existe certeza respecto a la idoneidad de las personas que recibieron la votación, ya que algunas no fueron designadas por la autoridad electoral según el encarte, no se hizo el corrimiento entre funcionarios, o bien se habilitaron personas de la fila de electores que no estaban inscritas en la Lista Nominal de la sección.     

1. Para comprender los alcances de la causa de nulidad invocada por el actor es conveniente referir el marco normativo en que se funda la misma, a efecto de deducir los elementos objetivos que deben acreditarse para su procedencia y precisar qué órganos y personas tienen facultades para recibir la votación, atento a las disposiciones legales aplicables a los comicios en el Distrito Federal.

El diez de febrero de dos mil catorce se publicó en el Diario Oficial de la Federación el Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitución Política en materia política-electoral. 

Dicha enmienda constitucional sentó las bases para la creación de un sistema nacional electoral. En esa lógica, se fijaron criterios para la concurrencia, delimitación y distribución de competencias entre la autoridad electoral nacional y los organismos públicos autónomos de las entidades federativas, así como para la expedición de la normativa federal y local.   
El artículo 41 párrafo segundo, fracción V de la Constitución Política prevé que la organización de las elecciones es una función estatal que se realiza a través del Instituto Nacional Electoral (en adelante Instituto Nacional) y de los organismos públicos locales, en los términos que establece dicho ordenamiento fundamental.

Como complemento a lo anterior, el artículo 116 fracción IV del mismo ordenamiento dispone que en las entidades federativas deben expedirse leyes en materia electoral, de conformidad con las bases establecidas en dicho ordenamiento fundamental y las leyes generales. 

En ese sentido se inscribe la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales (en adelante Ley General), en cuyos artículos 1 párrafos 1 y 2, así como 2 párrafo 1, inciso c), se contempla la distribución de competencias entre las autoridades electorales Nacional y de las entidades federativas, al disponer:        

“Artículo 1.

1. La presente Ley es de orden público y de observancia general en el territorio nacional y para los Ciudadanos que ejerzan su derecho al sufragio en territorio extranjero. Tiene por objeto establecer las disposiciones aplicables en materia de instituciones y procedimientos electorales, distribuir competencias entre la Federación y las entidades federativas en estas materias, así como la relación entre el Instituto Nacional Electoral y los Organismos Públicos Locales.

2. Las disposiciones de la presente Ley son aplicables a las elecciones en el ámbito federal y en el ámbito local respecto de las materias que establece la Constitución.

3…” 

….”.

“Artículo 2.

1. Esta Ley reglamenta las normas constitucionales relativas a:

a), b)…

c) Las reglas comunes a los procesos electorales federales y locales, y

d)…

De lo transcrito se advierte que la Ley General tiene aplicación en el ámbito de las entidades federativas y en las materias que prevé la Constitución Política, relacionadas con la preparación, organización y conducción de los procesos electorales tendentes a renovar los Poderes Ejecutivo y Legislativo, así como los Ayuntamientos y las Jefaturas Delegacionales. 

Al respecto, el artículo 32 párrafo1 inciso a) de dicho ordenamiento dispone que el Instituto Nacional tiene a su cargo, tanto para los procesos federales como locales, la capacitación electoral, ubicación de casillas y designación de los funcionarios de sus mesas directivas, entre otras materias.

De acuerdo con esa previsión, el artículo 336 del Código Electoral establece que en las elecciones de esta entidad federativa concurrentes con la elección federal, las reglas para la preparación y desarrollo de la jornada electoral serán las que establecen la Ley General y los Lineamientos que emita el Instituto Nacional, así como los convenios de colaboración que éste suscriba con el Instituto Electoral.

Dado que en el proceso electoral en curso se eligen de manera concurrente en el ámbito del Distrito Federal a Diputados al Congreso de la Unión, Diputados a la Asamblea Legislativa y Jefes Delegacionales, las reglas referentes a la ubicación e integración de las Mesas de Casillas son, en esencia, las contempladas en la Ley General.   

Los artículos 81, 82, 84, 273, 274 y 275 de la Ley General en relación con las Mesas de Casilla, en lo que interesa establecen lo siguiente:

Naturaleza y funcionamiento. 

· Las Mesas de Casilla, por mandato constitucional, son los órganos electorales formados por ciudadanos facultados para recibir la votación y realizar el escrutinio y cómputo en cada una de las secciones de todos los distritos electorales.

· Sus funciones durante la jornada electoral son las de respetar y hacer respetar la libre emisión y efectividad del sufragio, garantizar el secreto del voto y asegurar la autenticidad del escrutinio y cómputo.

· En los procesos en que se realicen elecciones federales y locales concurrentes se deberá instalar una Mesa de Casilla  única para ambos tipos de elección.  En ese caso se integrará adicionalmente con un secretario y un escrutador, quienes realizarán funciones propias respecto del ámbito local.

Atribuciones de sus integrantes. 

· Son atribuciones de los integrantes de las Mesas de Casilla, entre otras:

a) 
Instalar y clausurar la casilla en los términos de esta Ley;

b)  Recibir la votación;

c)  Efectuar el escrutinio y cómputo de la votación, y

d)  Permanecer en la casilla desde su instalación hasta su clausura.

Reglas para su integración e instalación.

· El primer domingo de junio del año de la elección ordinaria, a las 7:30 horas, los ciudadanos presidente, secretario y escrutadores de las Mesas de Casilla nombrados como propietarios deberán presentarse para iniciar con los preparativos para la instalación de la casilla en presencia de los representantes de partidos políticos y de candidatos independientes que concurran.

· De no instalarse la Mesa de Casilla a las 8:15 horas conforme a lo anterior, se estará a lo siguiente:

a) Si estuviera el presidente, éste designará a los funcionarios necesarios para su integración, recorriendo, en primer término y, en su caso, el orden para ocupar los cargos de los funcionarios ausentes con los propietarios presentes y habilitando a los suplentes presentes para los faltantes, y en ausencia de los funcionarios designados, de entre los electores que se encuentren en la casilla;

b) Si no estuviera el presidente, pero estuviera el secretario, éste asumirá las funciones de presidente de la casilla y procederá a integrarla en los términos señalados en el inciso anterior; 

c) Si no estuvieran el presidente ni el secretario, pero estuviera alguno de los escrutadores, éste asumirá las funciones de presidente y procederá a integrar la casilla de conformidad con lo señalado en el inciso a);

d) Si sólo estuvieran los suplentes, uno de ellos asumirá las funciones de presidente, los otros las de secretario y primer escrutador, procediendo el primero a instalar la casilla nombrando a los funcionarios necesarios de entre los electores presentes, verificando previamente que se encuentren inscritos en la lista nominal de electores de la sección correspondiente y cuenten con credencial para votar;

e) Si no asistiera ninguno de los funcionarios de la casilla, el consejo distrital tomará las medidas necesarias para la instalación de la misma y designará al personal encargado de ejecutarlas y cerciorarse de su instalación;

f) Cuando por razones de distancia o de dificultad de las comunicaciones no sea posible la intervención oportuna del personal del Instituto designado, a las 10:00 horas, los representantes de los partidos políticos y de Candidatos Independientes ante las mesas directivas de casilla designarán, por mayoría, a los funcionarios necesarios para integrar las casillas de entre los electores presentes, verificando previamente que se encuentren inscritos en la lista nominal de electores de la sección correspondiente y cuenten con credencial para votar, y

g) En todo caso, integrada conforme a los anteriores supuestos, la mesa directiva de casilla iniciará sus actividades, recibirá válidamente la votación y funcionará hasta su clausura.

· En el supuesto previsto en el inciso f) se requerirá:

a) La presencia de un juez o notario público, quien tiene la obligación de acudir y dar fe de los hechos, y

b) En ausencia del juez o notario público, bastará que los representantes expresen su conformidad para designar, de común acuerdo, a los miembros de la mesa directiva.

· Los nombramientos que se hagan conforme a lo anterior deberán recaer en electores que se encuentren en la casilla para emitir su voto; 

· En ningún caso podrán recaer los nombramientos en los representantes de los partidos políticos o representantes de los Candidatos Independientes, y 

· Los funcionarios y representantes que actuaron en la casilla deberán, sin excepción, firmar las actas.

Las anteriores previsiones tienen como fin garantizar que la recepción de la votación se lleve a cabo por personas capacitadas y autorizadas, en atención a la certeza que debe imperar tanto en la recepción de la votación como en los resultados electorales. En resumen, puede afirmarse lo siguiente: 

· El órgano facultado para recibir la votación es la Mesa de Casilla.

· Al estar en curso un proceso electoral concurrente, la misma se integra en forma ordinaria por un presidente, dos secretarios, tres escrutadores propietarios y tres suplentes generales. 

· Las personas que válidamente pueden integrar las Mesas de Casilla son, en principio, los ciudadanos capacitados y designados para ese fin por la autoridad electoral, como propietarios o suplentes, según sea el caso. 

· Excepcionalmente, pueden actuar como funcionarios de casilla los ciudadanos tomados de la fila de electores, siempre que reúnan los requisitos de ley, estén inscritos en el listado nominal de la respectiva sección electoral y tengan credencial para votar.  

· Quienes actúen como funcionarios de las Mesas de Casilla deben dejar constancia de su participación mediante la firma que asienten en las actas respectivas. 

2. Con base en lo anterior, este Tribunal Electoral arriba a la convicción de que la causa de nulidad establecida en el artículo 87 fracción III de la Ley Procesal está condicionada a que en la especie se acredite alguno de los supuestos siguientes: 

a) La votación se recibió por un órgano distinto a la Mesa de Casilla. 
b) Las personas que integraron la Mesa de Casilla no estaban autorizadas en términos de Ley, en virtud de: 

· No haber sido previamente insaculadas y capacitadas por el órgano electoral administrativo. 

· No estar inscritas en la Lista Nominal de la sección correspondiente a la casilla cuando sean habilitados de la fila de electores.

· Tener algún otro impedimento legal para actuar como funcionarios.

c) La Mesa Directiva de Casilla no se integre con la totalidad de funcionarios que contempla la Ley.

Con base en esas premisas se realizará el estudio de las cuarenta y seis casillas impugnadas por el actor. 

3. Para el análisis de las casillas referidas se considerarán las copias certificadas de las listas de ubicación e integración de las Mesas Directivas de Casilla (Encarte) publicadas y utilizadas el día de la jornada electoral, las Actas de Jornada Electoral y las listas nominales de electores, documentales públicas que obran en autos y tienen valor probatorio pleno, de acuerdo con lo que establece el artículo 29 de la Ley Procesal.

De ser el caso, para tener mayores elementos y por economía procesal, se tomarán en cuenta las documentales públicas que obren en otros expedientes sustanciados ante este Tribunal Electoral, las cuales se invocan como hechos públicos y notorios en términos del artículo 26 de la Ley Procesal.   

Por método se incluirá un cuadro integrado por siete columnas, en las que, respectivamente, se indicarán los datos siguientes: 

· Número progresivo;

· Identificación de la casilla;

· Agravio, persona o cargo cuestionado; 

· Cargos en la casilla. 

· Integración de la casilla según el encarte; 

· Integración de la casilla según el acta de casilla, y 

· Observaciones.

Así mismo, se emplearán las abreviaturas siguientes: 

· Las abreviaturas B, C1 y C2 corresponden al tipo de casilla que se integró, denominándose B: Básica, C1: Contigua 1; y C2: Contigua 2.

· Las referencias P, S, S2, E1, E2, E3, Su1, Su2 y Su3, corresponden a los cargos de los funcionarios de casilla, entendiéndose por éstas: Presidente, Secretario, Segundo Secretario, Primer Escrutador, Segundo Escrutador, Tercer Escrutador, Suplente 1, Suplente 2 y Suplente 3, respectivamente.

En el entendido de que se resaltarán con formato “negritas” los datos relacionados con el cargo cuestionado y se agruparán conforme al resultado del análisis realizado por este Tribunal Electoral. 

3.1. Casillas en las que la recepción de la votación se llevó a cabo por personas autorizadas para ello. 
-------------------------------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------------------------------

	No
	Casilla
	Agravio, persona o cargo cuestionado
	Cargo
	Integración de Acuerdo al Encarte
	Funcionarios de acuerdo a las actas de la casilla
	Observaciones

	1
	106 C1


	Funcionarios habilitados que no aparecen en la sección y fungieron como funcionarios.  

3er escrutador. Graciela Castellanos 
	P
	Maricela García Hernández
	Coincide 
	El Presidente, el Primer Secretario, el Segundo Secretario, el Primer Escrutador  y el Segundo Escrutador fueron designados por la autoridad electoral en el cargo en que actuaron.

La C. Graciela Castellanos fue designada por la autoridad electoral como suplente en la casilla 106 Básica.         

No se acredita la irregularidad.                

	
	
	
	S1
	Rubén Castañeda Martínez
	Coincide
	

	
	
	
	S2
	Víctor Manuel Figueroa Martínez
	Coincide
	

	
	
	
	E1
	Luz Gabriela Madrid Flores
	Coincide
	

	
	
	
	E2
	María del Socorro Nava de la Cruz
	Coincide
	

	
	
	
	E3
	Genoveva Alarcón Chillona
	Graciela Castellanos
	

	
	
	
	Su1
	Diego Iván González Raya     
	
	

	
	
	
	Su2
	Juan Alberto García Castellanos   
	
	

	
	
	
	Su3
	María del Socorro Apolinar Vivanco
	
	


	2
	124 B


	FUNCIONARIOS QUE NO APARECEN EN EL ENCARTE DE CASILLAS CON FUNCIONARIOS PUBLICADO EL 30 DE MAYO DE 2015.

ELENA YOLITZIN AVILA HERNÁNDEZ 

ANGEL SELENE AVILA HERNANDEZ

DIEGO PEREZ NUÑEZ 
	P
	Hernández Ramírez María de los Ángeles 
	Coincide
	El Presidente y el Primer Secretario fueron designados por la autoridad electoral en el cargo en que actuaron.

Los CC. Anel Selene Ávila Hernández, Diego Pérez Núñez, Francisco Javier Alfonso Vergara Estrada e Ismael Enrique Gutiérrez Flores fueron designados originalmente por la autoridad electoral como Primer y Segundo Escrutador; Suplente 2 y Suplente 1, respectivamente.

No se acredita la nulidad.

	
	
	
	S1
	Ávila Hernández Elena Yolitzin
	Coincide
	

	
	
	
	S2
	Landero Arreola David
	Anel Selene Ávila Hernández
	

	
	
	
	E1
	Ávila Hernández Anel Selene
	Diego Pérez Núñez
	

	
	
	
	E2
	Pérez Núñez Diego
	Francisco Javier Alfonso Vergara Estrada
	

	
	
	
	E3
	Conrique Velázquez Pamela Berenice
	Ismael Enrique Gutiérrez Flores
	

	
	
	
	Su1
	Gutiérrez Flores Ismael Enrique             
	
	

	
	
	
	Su2
	Vergara Estrada Francisco Javier Alfonso
	
	

	
	
	
	Su3
	Hernández Hernández Martha María
	
	


	3
	125 B


	FUNCIONARIOS QUE NO APARECEN EN EL ENCARTE DE CASILLAS CON FUNCIONARIOS PUBLICADO EL 30 DE MAYO DE 2015.

FERNANDO CASTRO G 

FRANCISCA F. TRUEBA P. 
	P
	Roldan Caraveo Karla Alejandra  
	Coincide 
	El Presidente, Secretario, Segundo Secretario y Primer Escrutador fueron designados por la autoridad electoral con el cargo que actuaron. 

El C. Fernando Castro González quien fungió como Segundo Escrutador, fue designado originalmente por la autoridad electoral como Tercer Escrutador. 

La  C. Francisca Esperanza Trueba Urbina quien actuó como Tercer Escrutador fue designada originalmente por la autoridad electoral como Suplente 1.

	
	
	
	S1
	Sánchez Jerónimo Osvaldo
	Coincide 
	

	
	
	
	S2
	Ávila Martínez Adriana 
	Coincide 
	

	
	
	
	E1
	Manila Sánchez Maricela Dennyse 
	Coincide 
	

	
	
	
	E2
	Rodríguez Vargas Laura Alexia 
	Fernando Castro González 
	

	
	
	
	E3
	Castro González Fernando 
	Francisca Esperanza Trueba Peláez 
	

	
	
	
	Su1
	Trueba Peláez Francisca Esperanza 
	
	

	
	
	
	Su2
	Nuñez Morales María de Lourdes 
	
	

	
	
	
	Su3
	Hernández Trujillo Cynthia América 
	
	


	No
	Casilla
	Agravio, persona o cargo cuestionado
	Cargo
	Integración de Acuerdo al Encarte
	Funcionarios de acuerdo a las actas de la casilla
	Observaciones

	4
	125 C2


	FUNCIONARIOS QUE NO APARECEN EN EL ENCARTE DE CASILLAS CON FUNCIONARIOS PUBLICADO EL 30 DE MAYO DE 2015.

MA. DE LOS ANGELES CASTILLO 
	P
	Acosta Hernández Alberto 
Edith
	Coincide
	El Presidente, el Primer Secretario, el Segundo Secretario y el Segundo Escrutador fueron designados por la autoridad electoral en el cargo en que actuaron.

El C. Juan Jesús Guerrero Lecheño fue designado por la autoridad electoral en la lista de sustitución como Segundo Escrutador. Sí está inscrito en la Lista Nominal.

El C. Enrique Quiroz Rodríguez fue designado originalmente por la autoridad electoral como Segundo Suplente.

No se acredita la irregularidad.



	
	
	
	S1
	Morales Agustín Edith
	Coincide
	

	
	
	
	S2
	Castro González Cesar Eduardo
	Coincide
	

	
	
	
	E1
	Berges Naranjo Cinthya
	Juan Jesús Guerrero Lecheño
	

	
	
	
	E2
	Castillo González María de los Ángeles 

	Coincide
	

	
	
	
	E3
	Arellano Caballero Azael                                               
	 Enrique Quiroz Rodríguez
	

	
	
	
	Su1
	Flores Martínez Eva                                                        
	
	

	
	
	
	Su2
	Quiroz Rodríguez Enrique                                          
	
	

	
	
	
	Su3
	Quintero Castrejón Yolanda del Carmen
	
	


	5
	126 B


	FUNCIONARIOS QUE NO APARECEN EN EL ENCARTE DE CASILLAS CON FUNCIONARIOS PUBLICADO EL 30 DE MAYO DE 2015.

SONIA VASQUEZ GARCIA 
	P
	Orozco Orozco David Alejandro 
	Coincide 
	El Presidente, Secretario, Segundo Secretario y Primer Escrutador fueron designados por la autoridad electoral con el cargo que actuaron. 

El nombre correcto de la Secretaria es Sara Vásquez Garnica. 

El C. Unzueta Rocha Juan Marcelo quien fungió como Segundo Escrutador, fue designado originalmente por la autoridad electoral como Tercer Escrutador. 

El C. Armando Lara Ruiz quien actuó como Tercer Escrutador fue designado originalmente por la autoridad electoral como Suplente 1.

No hay irregularidad. 

	
	
	
	S1
	Vásquez Garnica Sara 
	Coincide 
	

	
	
	
	S2
	Bazañez Licea Claudia 
	Coincide 
	

	
	
	
	E1
	Del Prado Galán Pedro Alberto 
	Coincide 
	

	
	
	
	E2
	Razo Vásquez Jesús manuel 
	Unzueta Rocha Juan Marcelo 
	

	
	
	
	E3
	Unzueta Rocha Juan Marcelo 
	Ruiz Lara Armando 
	

	
	
	
	Su1
	Ruiz Lara Armando 
	
	

	
	
	
	Su2
	Gómez Feria María de Lourdes 
	
	

	
	
	
	Su3
	Vásquez Silva Esther 
	
	


	6
	126 C1


	FUNCIONARIOS QUE NO APARECEN EN EL ENCARTE DE CASILLAS CON FUNCIONARIOS PUBLICADO EL 30 DE MAYO DE 2015.

MARKELA VAZQUE G. 

PAULINA VASQUEZ GARNICA 

ANTONIA B. VASQUEZ 
	P
	Reséndiz García Laura Julieta 
	Coincide 
	El Presidente, el Secretario, el Segundo Secretario,  el Segundo y Tercer  Escrutador fueron designados por la autoridad electoral con el cargo que actuaron. 

El nombre correcto del Segundo Secretario es Marcela Vásquez Garnica.

La C. Paulina Vásquez Garnica quien actuó como Primer Escrutador fue designada originalmente por la autoridad electoral como Suplente 1. 



	
	
	
	S1
	Armas Valverde Martha 
	Coincide 
	

	
	
	
	S2
	Vásquez Garnica Marcela 
	Coincide 
	

	
	
	
	E1
	Patiño Esquivel Florinda Araceli 
	Paulina Vásquez Garnica 
	

	
	
	
	E2
	Heredia Escalera Vanessa Martha Gabriela 
	Coincide  
	

	
	
	
	E3
	Vásquez Garnica Antonina Beatriz 
	Coincide  
	

	
	
	
	Su1
	Vásquez Garnica Paulina 
	
	

	
	
	
	Su2
	González Hernández Juana 
	
	

	
	
	
	Su3
	Rincón González Rubén 
	
	


	No
	Casilla
	Agravio, persona o cargo cuestionado
	Cargo
	Integración de Acuerdo al Encarte
	Funcionarios de acuerdo a las actas de la casilla
	Observaciones

	7
	127 B
	FUNCIONARIOS QUE NO APARECEN EN EL ENCARTE DE CASILLAS CON FUNCIONARIOS PUBLICADO EL 30 DE MAYO DE 2015.

COLUMBA ALAMILLA GARCÍA 

MONICA EDITH ZERECEÑO N
	P
	 Alamilla García Columba 
	Coincide
	El Presidente, el Segundo Secretario, el Segundo Escrutador y el Tercer Escrutador fueron designados por la autoridad electoral en el cargo en que actuaron.

La C. Edith Muñoz López quien fungió como Primer Secretario fue designada originalmente por la autoridad electoral como Primer Escrutador. 

La C. Hortensia Reséndiz A., fue designada originalmente por la autoridad electoral como Primer Secretario.

No se acredita la irregularidad.



	
	
	
	S1
	Reséndiz Aguirre Hortensia 
	Edith Muñoz López 
	

	
	
	
	S2
	Zerecero Pérez Mónica Edith 
	 Coincide
	

	
	
	
	E1
	  Muñoz López Edith 
	Hortensia Reséndiz A.
	

	
	
	
	E2
	Pérez Razo Luz María  
	Coincide
	

	
	
	
	E3
	 Leñer Cazares Airam Monserrat                                                                    
	Coincide
	

	
	
	
	Su1
	Castillo Aguirre Eduardo
	
	

	
	
	
	Su2
	Gleason Jiménez Gabriela
	
	

	
	
	
	Su3
	Martínez Méndez Eduardo
	
	


	8
	127 C1


	FUNCIONARIOS QUE NO APARECEN EN EL ENCARTE DE CASILLAS CON FUNCIONARIOS PUBLICADO EL 30 DE MAYO DE 2015.

EDUARDO CASTILLO AGUIRRE  
	P
	Lujambio Godínez  Adriana 
	Coincide 
	El Presidente, el Segundo Secretario, el Segundo Escrutador y Tercer Escrutador fueron designados por la autoridad electoral con el cargo que actuaron. 

El C. Eduardo Castillo Aguirre quien actuó como Secretario, fue designado originalmente por la autoridad electoral como Suplente 1 en la Casilla 127 Básica. 

El C. Jorge Romero García quien fungió como Primer Escrutador fue designado por la autoridad electoral como Suplente 1 de la casilla 127 C1. 

No se acredita la irregularidad.

	
	
	
	S1
	Caballero Nava Sharon Andrea 
	Eduardo Castillo Aguirre 
	

	
	
	
	S2
	Bobadilla carrillo Jacqueline 
	Coincide 
	

	
	
	
	E1
	Muños López Jesús Iván 
	Jorge Romero García
	

	
	
	
	E2
	Godínez Aguilar Adriana 
	Coincide 
	

	
	
	
	E3
	López Quintos Mónica del Carmen 
	Coincide 
	

	
	
	
	Su1
	Romero García Jorge 
	
	

	
	
	
	Su2
	García Ortega Ángela Beatriz 
	
	

	
	
	
	Su3
	Vargas Gleason Arturo Gabriel
	
	

	
	
	
	
	


	9
	131 B


	FUNCIONARIOS QUE NO APARECEN EN EL ENCARTE DE CASILLAS CON FUNCIONARIOS PUBLICADO EL 30 DE MAYO DE 2015.

ALEJANDRO DE ZAMORA Y 

ELIZABERH SANCHEZ 
	P
	Arzate Santiago María de Lourdes 
	Coincide
	El Presidente, el Secretario,  el Primer y Segundo Escrutador fueron designados por la autoridad electoral con el cargo que actuaron.

La C. Elizabeth Sánchez Ayala fue habilitada como Segundo Secretario y sí está inscrita en la Lista Nominal de la sección.

La C. Juana Baca Velázquez fue designada originalmente por la autoridad electoral como Suplente1. 

No se acredita la irregularidad.



	
	
	
	S1
	Zamora Macías Alejandro Daniel 
	Coincide
	

	
	
	
	S2
	Trejo García Julia Patricia 
	Elizabeth Sánchez Ayala
	

	
	
	
	E1
	  Flores Oviedo Ma. Benita 
	Coincide
	

	
	
	
	E2
	García Pérez Brenda Martha 
	Coincide
	

	
	
	
	E3
	Corrales Gonzáles Ricardo
	 Juana Baca Velázquez 
	

	
	
	
	Su1
	Baca Velázquez Juana    
	
	

	
	
	
	Su2
	Alvarado Muñoz Luis Manuel
	
	

	
	
	
	Su3
	Bazán Huesca Laura  
	
	


	No
	Casilla
	Agravio, persona o cargo cuestionado
	Cargo
	Integración de Acuerdo al Encarte
	Funcionarios de acuerdo a las actas de la casilla
	Observaciones

	10
	131 C1


	FUNCIONARIOS QUE NO APARECEN EN EL ENCARTE DE CASILLAS CON FUNCIONARIOS PUBLICADO EL 30 DE MAYO DE 2015.

CECILIA SÁNCHEZ MANCERA 

LAURA ADRIANA BAZAN HUESCA 

CECILIA MACIAS GALLARDO 


	P
	Sala González María del Pilar 
	Coincide
	El Presidente, el Secretario, el Primer y Tercer Escrutador fueron designados por la autoridad electoral con el cargo que actuaron.

La C. Laura Adriana Bazán fue designada originalmente por la autoridad electoral como Suplente 3 en la casilla Básica de esta sección. 

La C. María Esther Macías Gallardo quien fungió como Segundo Secretario fue designada originalmente por la autoridad electoral como Segundo Escrutador.
No se acredita la irregularidad.

	
	
	
	S1
	Alatorre Barroso Sara Susana Leonor
	Coincide
	

	
	
	
	S2
	Cerda Urbina Claudia Alejandra 
	María Esther Macías Gallardo
	

	
	
	
	E1
	 Sánchez Mancera Cecilia 
	Coincide
	

	
	
	
	E2
	Macías Gallardo María Esther
	Laura Adriana Bazán Huesca.
	

	
	
	
	E3
	Macías Gallardo Cecilia  
	Coincide
	

	
	
	
	Su1
	Valle Tejada Evelia          
	
	

	
	
	
	Su2
	Lara Morales Jorge   
	
	

	
	
	
	Su3
	Gómez Medina Silvia
	
	

	
	
	
	
	
	
	


	11
	136 C1


	FUNCIONARIOS QUE NO APARECEN EN EL ENCARTE DE CASILLAS CON FUNCIONARIOS PUBLICADO EL 30 DE MAYO DE 2015.

MARIA DE LOS ANGELES ZAMUDIO  
	P
	Altamira Busquets Emma Rosa 
	Coincide 
	El Presidente, el Secretario, el Segundo Secretario y Primer Escrutador fueron designados por la autoridad electoral con el cargo que actuaron. 

La C. Mariel Arias Vásquez quien fungió como Segundo Escrutador fue designada por la autoridad electoral como Tercer Escrutador. 

La C. María de los Ángeles Zamudio Ochoa, quien se desempeñó como Tercer Escrutador fue designada por la autoridad electoral como Suplente 1 de la Casilla 136 Básicas. 

No se acredita la irregularidad. 



	
	
	
	S1
	Delgadillo Velásquez Mario Rosalio  
	Coincide 
	

	
	
	
	S2
	García Moreno Cristóbal de Jesús 
	Coincide 
	

	
	
	
	E1
	Bonifax Castañeda Elizabeth 
	Coincide 
	

	
	
	
	E2
	Martínez Pérez María Dolores 
	Mariel Arias Vásquez 
	

	
	
	
	E3
	Arias Vásquez Mariel 
	María de los Ángeles Zamudio Ochoa 
	

	
	
	
	Su1
	Aispuro Aispuro María Magdalena
	
	

	
	
	
	Su2
	Navarrete Morales Tanya 
	
	

	
	
	
	Su3
	Alcaide Quiroz Silvina 
	
	


	12
	144 B


	FUNCIONARIOS QUE NO APARECEN EN EL ENCARTE DE CASILLAS CON FUNCIONARIOS PUBLICADO EL 30 DE MAYO DE 2015.

CARLOS OLVERA HIDALGO 


	P
	Cazares Aguilar José Gabriel 
	Coincide
	El Presidente fue designado por la autoridad electoral con el cargo que actuó.

Los CC. María Martha Cruz Pérez, Serafín Jara Jara y Arturo Reséndiz Beltrán fueron designados originalmente por la autoridad electoral como Primer Suplente, Primer Escrutador y Segundo Suplente, respectivamente.

El C. Carlos Olvera Hidalgo fue habilitado como Segundo Escrutador y sí se encuentra en la Lista Nominal de la sección.

El C. Juan Luis Jaime González fue designado originalmente por la autoridad electoral como Tercer Suplente. 

No se acredita la nulidad.

	
	
	
	S1
	Mancio Alcantara María Eugenia 
	María Martha Cruz Pérez
	

	
	
	
	S2
	Lazo Canizal David
	Serafín Jara Jara
	

	
	
	
	E1
	 Jara Jara Serafín  
	Arturo Reséndiz Beltrán
	

	
	
	
	E2
	Valverde Dickinson Ricardo Alan 
	Carlos Olvera Hidalgo
	

	
	
	
	E3
	Camarillo Clemente Héctor Bladimir
	Juan Luis Jaime González
	

	
	
	
	Su1
	Cruz Pérez María Martha
	
	

	
	
	
	Su2
	Reséndiz Beltran Arturo    
	
	

	
	
	
	Su3
	Jaime González Juan Luis
	
	


	No
	Casilla
	Agravio, persona o cargo cuestionado
	Cargo
	Integración de Acuerdo al Encarte
	Funcionarios de acuerdo a las actas de la casilla
	Observaciones

	13
	144 C1


	FUNCIONARIOS QUE NO APARECEN EN EL ENCARTE DE CASILLAS CON FUNCIONARIOS PUBLICADO EL 30 DE MAYO DE 2015.

VASQUEZ RIVERA R. 

SILVIA DEL C. RUBIO MEJIA.

MARICELA HERNANDEZ HERNANDEZ  
	P
	Vásquez Rivera Ricardo 
	Coincide 
	El Presidente fue designado por la autoridad electoral con el cargo que actuó.

La C. Lazo Carrera María Concepción quien fungió como Secretario fue designada originalmente por la autoridad electoral como Primer Escrutador. 

La C. Calzada Quintanar Isidra, quien actuó como Segundo Secretario fue designada originalmente por la autoridad electoral como Suplente 3. 

La C. Rubio Mejía Silvia fue habilitada como Primer Escrutador, sí está inscrita en la Lista Nominal de la sección. 

Las CC. Lazo carrera María Eugenia y Hernández Hernández Maricela, quienes fueron habilitadas como  Segundo y Tercer Escrutador sí están inscritas en la Lista Nominal de la sección 144 B. 

No se acredita la irregularidad.

	
	
	
	S1
	Méndez Espejel Marcela 
	Lazo Carrera María Concepción 
	

	
	
	
	S2
	López Romero Amalia Cristina 
	Calzada Quintanar Isidra 
	

	
	
	
	E1
	Lazo Carrera María Concepción 
	Rubio Mejía Silvia 
	

	
	
	
	E2
	Jaime González Oscar 
	Lazo Carrera María Eugenia 
	

	
	
	
	E3
	Colín Bautista Martha 
	Hernández Hernández Maricela 
	

	
	
	
	Su1
	Garcés González Juan Carlos  
	
	

	
	
	
	Su2
	Madín Sánchez María Adriana 
	
	

	
	
	
	Su3
	Calzada Quintanar Isidra
	
	

	
	
	
	
	


	14
	145 B


	FUNCIONARIOS QUE NO APARECEN EN EL ENCARTE DE CASILLAS CON FUNCIONARIOS PUBLICADO EL 30 DE MAYO DE 2015.

HÉCTOR DANIEL SANTOS GUTIERREZ 

ESTELA GARDUÑO DORANTES 

YOLANDA MARTÍNEZ TORRES 
	P
	Vázquez Aguilera Jorge 
	Coincide
	El Presidente fue designado por la autoridad electoral con el cargo que actuó.

Los CC. Héctor Daniel Salas Carmona, Jorge Vázquez Chávez y María Elena González fueron designados originalmente por la autoridad electoral como Primer, Segundo y Tercer Escrutadores, respectivamente.

La C. Felicitas Estela Garduño Dorantes fue designada originalmente por la autoridad electoral como Suplente 1 de la casilla 145 C1 de esta sección.

El nombre completo de la persona que fungió como Tercer Escrutador es Guadalupe Yolanda Martínez Torres. Fue habilitada de la fila y sí está inscrita en la Lista Nominal de la sección.

No se acredita la irregularidad.


	
	
	
	S1
	Navarro Sánchez Rocío 
	Héctor Daniel Salas Carmona
	

	
	
	
	S2
	Cienfuegos Monroy Pablo 
	Jorge Vázquez Chávez
	

	
	
	
	E1
	 Salas Carmona Héctor Daniel 
	 María Elena González 
	

	
	
	
	E2
	Vázquez Chávez Jorge  
	Felicitas Estela Garduño Dorantes
	

	
	
	
	E3
	González Mancilla María Elena   
	Guadalupe Yolanda Martínez
	

	
	
	
	Su1
	Casas Villanueva Jorge
	
	

	
	
	
	Su2
	Galván Palacios Kevin Elai
	
	

	
	
	
	Su3
	Trejo Cruz Arturo
	
	

	
	
	
	
	


	15
	145 C1


	FUNCIONARIOS QUE NO APARECEN EN EL ENCARTE DE CASILLAS CON FUNCIONARIOS PUBLICADO EL 30 DE MAYO DE 2015.

MARIA ACOSTA CHAN  
	P
	Cabrera Álvarez Gregorio 
	Coincide 
	Todos los funcionarios fueron designados por la autoridad electoral con el cargo que actuaron. 

No se acredita la irregularidad.  

	
	
	
	S1
	Mundo Tolentino María de Lourdes 
	Coincide 
	

	
	
	
	S2
	Peralta Alba Allfadir Mawe 
	Coincide 
	

	
	
	
	E1
	Falcón de Jesús Abraham 
	Coincide 
	

	
	
	
	E2
	Toledo y Suarez Carlos 
	Coincide 
	

	
	
	
	E3
	Acosta Chan María Alicia 
	Coincide 
	

	
	
	
	Su1
	Garduño Dorantes Felicitas Estela 
	
	

	
	
	
	Su2
	Luna Ramírez José 
	
	

	
	
	
	Su3
	Luna Garduño Brenda Brismar 
	
	


	No
	Casilla
	Agravio, persona o cargo cuestionado
	Cargo
	Integración de Acuerdo al Encarte
	Funcionarios de acuerdo a las actas de la casilla
	Observaciones

	16
	146 C1


	FUNCIONARIOS QUE NO APARECEN EN EL ENCARTE DE CASILLAS CON FUNCIONARIOS PUBLICADO EL 30 DE MAYO DE 2015.

ROSA MARÍA BALADEZ 
	P
	Bravo Castillo Francisco Agustín  
	Coincide
	El Presidente, el Secretario, el Segundo Secretario y el Segundo Escrutador fueron designados por la autoridad electoral con el cargo que actuaron.

El C. Alejandro Herrera Tristhain fue designado originalmente por la autoridad electoral como Suplente 3. 
La C. Rosa María Bolado Saldívar fue designada originalmente por la autoridad electoral como Suplente 1 en la casilla 146 B.

No se acredita la irregularidad.



	
	
	
	S1
	López Barrera Faustino 
	Coincide
	

	
	
	
	S2
	Vilchis Vega Jorge 
	Coincide
	

	
	
	
	E1
	 Albarrán Palomino Ana María 
	Alejandro Herrera Tristhain
	

	
	
	
	E2
	Espinoza Méndez Atanacia 
	Coincide
	

	
	
	
	E3
	 Villegas de la Rosa socorro Violeta   
	Rosa María Bolado Zaldívar 
	

	
	
	
	Su1
	González Perfecto María Guadalupe
	
	

	
	
	
	Su2
	Núñez Rodríguez María Oralia  
	
	

	
	
	
	Su3
	Herrera Tristhain Alejandro
	
	


	17
	147 B


	FUNCIONARIOS QUE NO APARECEN EN EL ENCARTE DE CASILLAS CON FUNCIONARIOS PUBLICADO EL 30 DE MAYO DE 2015.

JOSÉ LUIS AGUILAR AGUILAR 
	P
	 Adame Cano Minerva 
	Coincide
	El Presidente fue designado por la autoridad electoral con el cargo que actuó.

Los CC. Raúl Acosta Barrera, Rolando Álvarez Rivas y Fátima Calzada Aldama fueron designados originalmente por la autoridad electoral como Segundo Secretario, Segundo y Tercer Escrutador, respectivamente.

Los CC. Jorge Luis García Cortés y José Luis Aguilar Aguilar fueron habilitados como Segundo y Tercer Escrutador y sí están inscritos en la Lista Nominal de la sección.

No se acredita la irregularidad.



	
	
	
	S1
	Villegas de la Rosa Francisco Jesús  
	Raúl Acosta Barrera 
	

	
	
	
	S2
	Acosta Barrera Raúl 
	Rolando Álvarez Rivas 
	

	
	
	
	E1
	  Alarcón Vargas Brenda Jimena 
	Fátima Calzada Aldama 
	

	
	
	
	E2
	Álvarez Rivas Rolando 
	Jorge Luis García Cortés
	

	
	
	
	E3
	 Calzada Aldama Fátima
	José Luis Aguilar Aguilar
	

	
	
	
	Su1
	García García Piña Gerardo   
	
	

	
	
	
	Su2
	García Albarrán Jorge Luis
	
	

	
	
	
	Su3
	Hernández Vivieros Minerva
	
	

	
	
	
	
	


	18
	150 B


	FUNCIONARIOS QUE NO APARECEN EN EL ENCARTE DE CASILLAS CON FUNCIONARIOS PUBLICADO EL 30 DE MAYO DE 2015.

JADE GARLICA ARZATE 

JULIO DOMINGUEZ MORALES 
	P
	Cadena Vargas Laura Gabriela 
	Coincide
	El Presidente y  el Primer Secretario fueron designados por la autoridad electoral con el cargo que actuaron.

Las CC. María del Pilar Arzate Camargo y Mónica Velazco Rivas fueron designadas originalmente por la autoridad electoral como Segundo y Tercer Escrutador, respectivamente.

Los CC. Jade Galicia Arzate y Julio César Domínguez Morales fueron habilitados como Segundo y Tercer Escrutador, respectivamente, y sí están inscritos en la Lista Nominal de la sección.

No se acredita la irregularidad. 

	
	
	
	S1
	Alcázar Escobar Marisela 
	Coincide
	

	
	
	
	S2
	Álvarez Rivera Grecia María de Lourdes 
	María del Pilar Arzate Camargo 
	

	
	
	
	E1
	 Arrollo Ruiz Velasco Irene  
	Mónica Velazco Rivas
	

	
	
	
	E2
	Arzate Camargo María del Pilar
	Galicia Arzate Jade Athenea
	

	
	
	
	E3
	 Velasco Rivas Mónica
	 Domínguez Morales Julio Cesar 
	

	
	
	
	Su1
	Caballos Ramírez Isay de Jesús
	
	

	
	
	
	Su2
	Araujo Pitayo Margarita
	
	

	
	
	
	Su3
	Cruz Ramírez Aurelia
	
	


	No
	Casilla
	Agravio, persona o cargo cuestionado
	Cargo
	Integración de Acuerdo al Encarte
	Funcionarios de acuerdo a las actas de la casilla
	Observaciones

	19
	151 B


	FUNCIONARIOS QUE NO APARECEN EN EL ENCARTE DE CASILLAS CON FUNCIONARIOS PUBLICADO EL 30 DE MAYO DE 2015.

ERIKA ANAYA ROBLES 

MARÍA EUGENIA PICAZO MORENO 

ALAN GUILLERMO REASO 

ELIZABETH RENDON

FRANCISCO LECHUGA 
	P
	 Anaya Robles Erika
	Coincide
	El Presidente y el Secretario fueron designados por la autoridad electoral con el cargo que actuaron. 

El Segundo Secretario fue designado por la autoridad electoral como Tercer Escrutador. 

El nombre correcto de quien fungió como Primer Escrutador es Alan Guillermo Trejo Picazo. 

El ciudadano Francisco Lechuga Escartin que fue habilitado como Tercer Escrutador, sí está inscrito en la Lista Nominal de la Sección 151 B. 

Los ciudadanos Alan Guillermo Trejo Picazo y Elizabeth Jovita Rendón Pujadas que fueron habilitados como Primer y Segundo Escrutador, respectivamente, sí están inscritos en la Lista Nominal de la sección 151 C1. 

No hay irregularidad. 

	
	
	
	S1
	Picazo Moreno María Eugenia 
	Coincide
	

	
	
	
	S2
	Guzmán Alemán Ambar Amapola
	Erick Apolinar Ventura 
	

	
	
	
	E1
	 De la Rosa Islas Laura Sofía
	Alan Guillermo Trejo Picazo 
	

	
	
	
	E2
	García Samarripa Beatriz Eugenia 
	Elizabeth Jovita Rendón Pujadas 
	

	
	
	
	E3
	 Apolinar Ventura Erick
	Francisco Lechuga Escartin
	

	
	
	
	Su1
	Herrera García Martha Elvia
	
	

	
	
	
	Su2
	Gutiérrez Salazar Gabino
	
	

	
	
	
	Su3
	Lozada Guerrero Rosaura
	
	

	
	
	
	
	


	20
	159 B


	FUNCIONARIOS QUE NO APARECEN EN EL ENCARTE DE CASILLAS CON FUNCIONARIOS PUBLICADO EL 30 DE MAYO DE 2015.

NANCY SANCHEZ CRUZ 

LAURA AVILA LIRA 

MARÍA ANGELES RAMÍREZ 

MARÍA LUISA RAMIREZ 


	P
	 Sánchez Cruz Nancy
	Coincide
	El Presidente y el Tercer Escrutador fueron designados por la autoridad electoral con el cargo que actuaron.

Los CC. Andrés Gutiérrez Moreno, María de los Ángeles Ramírez Luna y María Luisa Ramírez Ramírez fueron designados originalmente por la autoridad electoral como Segundo Escrutador, Segundo Suplente y Primer Secretario, respectivamente.

La C. Laura Ávila Lira fue designada originalmente por la autoridad electoral como Suplente 2 en la casilla 159 C1. 

No se acredita la irregularidad.

	
	
	
	S1
	Ramírez Ramírez María Luisa
	 Andrés Gutiérrez Moreno 
	

	
	
	
	S2
	Zamora Arteaga Carlos  
	Laura Ávila Lira  
	

	
	
	
	E1
	  Rodríguez Zúñiga María Josefina Alejandra 
	María de los Ángeles Ramírez Luna 
	

	
	
	
	E2
	Gutiérrez Moreno Andrés  
	María Luisa Ramírez Ramírez
	

	
	
	
	E3
	 Antonio Meza Felipe 
	Coincide
	

	
	
	
	Su1
	Barrera Mendoza Carlos David
	
	

	
	
	
	Su2
	Ramírez Luna María de los Ángeles
	
	

	
	
	
	Su3
	Montoya Ibarra María Estela
	
	


	21
	159 C1


	FUNCIONARIOS QUE NO APARECEN EN EL ENCARTE DE CASILLAS CON FUNCIONARIOS PUBLICADO EL 30 DE MAYO DE 2015.

MARÍA JOSEFINA ALEJANDRA RODRÍGUEZ ZÚÑIGA

MARIA ISABEL MONTOYA IBARRA 

VENTURA SÁNCHEZ IGNACIO 
	P
	Bahena Gutiérrez María de Lourdes
	Coincide
	El Presidente fue designado por la autoridad electoral con el cargo que actuó.

Los CC. Ricardo Alejandro Garfias López y Gumersindo Velázquez Domínguez fueron designados originalmente por la autoridad electoral como Primer Escrutador y  Suplente 1, respectivamente.

La C. María Josefina Alejandra Rodríguez Zúñiga fue designada originalmente por la autoridad electoral como Primer Escrutador de la casilla 159 B. 

Los CC. María Estela Montoya Ibarra e Ignacio Ventura Sánchez fueron habilitados como Segundo y Tercer Escrutador, respectivamente, y sí están inscritos en la Lista Nominal de la sección.

No se acredita la irregularidad.



	
	
	
	S1
	Velázquez Rojas Alma Delia 
	Ricardo Alejandro Garfias López 
	

	
	
	
	S2
	Alcántara Hernández Wilson Daniel
	María Josefina Alejandra Rodríguez Zúñiga
	

	
	
	
	E1
	 Garfias López Ricardo Alejandro
	Gumersindo Velázquez Domínguez
	

	
	
	
	E2
	German López María Inés 
	María Estela Montoya Ibarra
	

	
	
	
	E3
	 Barrera Flores Ana Karen 
	Ignacio Ventura Sánchez
	

	
	
	
	Su1
	Velázquez Domínguez Gumersindo
	
	

	
	
	
	Su2
	Ávila Lira Laura
	
	

	
	
	
	Su3
	Ruiz Castañeda Hanzel Iván
	
	

	
	
	
	
	


	No
	Casilla
	Agravio, persona o cargo cuestionado
	Cargo
	Integración de Acuerdo al Encarte
	Funcionarios de acuerdo a las actas de la casilla
	Observaciones

	22
	165 B


	FUNCIONARIOS QUE NO APARECEN EN EL ENCARTE DE CASILLAS CON FUNCIONARIOS PUBLICADO EL 30 DE MAYO DE 2015.

JAVIER ISRAEL HERRERA ORDAZ  
	P
	Espinosa Manzano José Luis 
	Coincide 
	El Presidente fue designado por la autoridad electoral con el cargo que actuó. 

Quienes fungieron como Secretario, Segundo Secretario Primer Escrutador y Segundo Escrutador fueron designados originalmente por la autoridad electoral como Segundo Secretario, Segundo Escrutador, Suplente 1 y Suplente 2 respectivamente. 

El C. Javier Israel Herrera Ordaz fue habilitado como Tercer Escrutador si está inscrito en la Lista Nominal de la sección.  

No se acredita la irregularidad. 

	
	
	
	S1
	Juárez Moreno Ana Cecilia 
	Inés Verónica Gutiérrez Gallardo 
	

	
	
	
	S2
	Gutiérrez Gallardo Inés Verónica 
	Mariana Góngora Bonilla 
	

	
	
	
	E1
	Cruz Valencia Celia 
	María Concepción Ordaz González 
	

	
	
	
	E2
	Góngora Bonilla Mariana 
	Lucia Reyes Herrera 
	

	
	
	
	E3
	Huerta Martínez María Cristina 
	Javier Israel Herrera Ordaz
	

	
	
	
	Su1
	Ordaz González María Concepción 
	
	

	
	
	
	Su2
	Reyes Herrera Lucia
	
	

	
	
	
	Su3
	González Alonso Gaspar
	
	


	23
	165 C1


	FUNCIONARIOS QUE NO APARECEN EN EL ENCARTE DE CASILLAS CON FUNCIONARIOS PUBLICADO EL 30 DE MAYO DE 2015.

RAMON HERNANDEZ  
	P
	González Nava José Roberto Manuel 
	Oscar J Díaz Treviño 
	El Presidente, el Secretario, el Segundo Secretario, el Primer Escrutador y el Segundo Escrutador fueron designados originalmente por la autoridad electoral con los cargos de Secretario, Primer Escrutador, Segundo Escrutador, Suplente 1 y Suplente 2, respectivamente. 

El C. Ramón Hernández López fue habilitado como Tercer Escrutador sí está inscrito en la Lista Nominal de la sección 165 B. 

No se acredita la irregularidad. 

	
	
	
	S1
	Díaz Treviño Oscar Javier 
	Samantha Oyervides 
	

	
	
	
	S2
	Valladares Gamez Valentín Alfredo 
	Gabriela Hernández 
	

	
	
	
	E1
	Oyervides Carmona Samantha 
	Rogelio Hernández
	

	
	
	
	E2
	Hernández Plancarte Gabriela 
	Marco Antonio Góngora 
	

	
	
	
	E3
	Valladares Méndez Alberto 
	Ramón Hernández 
	

	
	
	
	Su1
	Góngora Bonilla Marco Antonio 
	
	

	
	
	
	Su2
	Hernández Ríos Rogelio 
	
	

	
	
	
	Su3
	González Paramo Melchor 
	
	


	24
	167 B


	FUNCIONARIOS QUE NO APARECEN EN EL ENCARTE DE CASILLAS CON FUNCIONARIOS PUBLICADO EL 30 DE MAYO DE 2015.

JULIO CÉSAR GARDUÑO GONZÁLEZ 

MARIANA SALGADO 

IRMA NADIA TINAJERO MACIAS 
	P
	Garduño González Julio Cesar  
	Coincide
	El Presidente y el Secretario fueron designados por la autoridad electoral en el cargo en que actuaron.

Los CC. Rogelio Villasana Villavicencio, Nerlo Ávila Rodríguez y Mariana Benazir Salgado Batista fueron designados originalmente por la autoridad electoral como Primer, Segundo y Tercer Escrutador, respectivamente. 

La C. Irma Nadia Tinajero Macías fue habilitada como Tercer Escrutador y sí está inscrita en la Lista Nominal de la sección.

No se acredita la irregularidad.



	
	
	
	S1
	Ávila Quiñonez Adriana Ivonne 
	Coincide
	

	
	
	
	S2
	Domínguez Ortiz Martha
	Rogelio Villasana Villavicencio 
	

	
	
	
	E1
	 Villasana Villavicencio Rogelio 
	Nerlo Ávila Rodríguez
	

	
	
	
	E2
	Ávila Rodríguez Nerio 
	Mariana Benazir Salgado Batista  
	

	
	
	
	E3
	 Salgado Batista Mariana Benazir
	Irma Nadia Tinajero Macías
	

	
	
	
	Su1
	Sánchez Zúñiga Amalia Berenice
	
	

	
	
	
	Su2
	Ramírez Meza Brenda Edith
	
	

	
	
	
	Su3
	Sandoval Zamudio María Guadalupe
	
	


	No
	Casilla
	Agravio, persona o cargo cuestionado
	Cargo
	Integración de Acuerdo al Encarte
	Funcionarios de acuerdo a las actas de la casilla
	Observaciones

	25
	168 B


	FUNCIONARIOS QUE NO APARECEN EN EL ENCARTE DE CASILLAS CON FUNCIONARIOS PUBLICADO EL 30 DE MAYO DE 2015.

FERNANDO RODRÍGUEZ ARAIZA 
	P
	 Araiza Rivero Lucila Pilar
	Coincide
	El Presidente y el Secretario fueron designados por la autoridad electoral con el cargo que actuaron.

Los CC. Blanca Patricia Alvarado Fuentes, Juan Fausto Carrillo García y José de Jesús Vargas Reyes fueron designados originalmente por la autoridad electoral como Primer Escrutador, Segundo Escrutador y Suplente 1, respectivamente.

El C. Fernando Rodríguez Araiza fue habilitado como Tercer Escrutador y sí está inscrito en la Lista Nominal de la sección.

No se acredita la irregularidad. 



	
	
	
	S1
	Madrigal Ruiz Susana 
	Coincide
	

	
	
	
	S2
	Ávila Sánchez Valeria Abril 
	Blanca Patricia Alvarado Fuentes
	

	
	
	
	E1
	  Alvarado Fuentes Blanca Patricia 
	Juan Fausto Carrillo García 
	

	
	
	
	E2
	Carrillo García Juan Fausto  
	José de Jesús Vargas Reyes
	

	
	
	
	E3
	 García Guerrero María de Lourdes  
	Fernando Rodríguez Araiza
	

	
	
	
	Su1
	Vargas Reyes José de Jesús
	
	

	
	
	
	Su2
	Alvarado Valdés Ezequiel Reynaldo
	
	

	
	
	
	Su3
	Pérez Ramírez Martha Elisa
	
	


	26
	169 C1


	FUNCIONARIOS QUE NO APARECEN EN EL ENCARTE DE CASILLAS CON FUNCIONARIOS PUBLICADO EL 30 DE MAYO DE 2015.

MARIO ALBERTO LOPEZ RIOS

FELIPE DE JESÚS MÁRQUEZ MENDOZA 
	P
	 López Ríos Mario Alberto 
	Coincide
	El Presidente fue designado por la autoridad electoral con el cargo que actuó.

Los CC. Mariana Avante Ocaranza, Arturo Yáñez. Castillo, Guillermo García Castillo y Dulce María Gimate Santillán fueron designados originalmente por la autoridad electoral como Primer y Tercer Escrutador, Suplente 1 y Suplente 2, respectivamente.

El C. Felipe de Jesús Mendoza fue designado originalmente por la autoridad electoral como Suplente 2 en la casilla 169 B.

No se acredita la irregularidad.



	
	
	
	S1
	Vargas Hernández Carlos 
	Mariana Avante Ocaranza 
	

	
	
	
	S2
	Alvarado Reyes Alfonso 
	Arturo Yáñez. Castillo 
	

	
	
	
	E1
	 Avante Ocaranza Mariana 
	Guillermo García Castillo 
	

	
	
	
	E2
	Cedillo González María 
	Dulce María Gimate Santillán
	

	
	
	
	E3
	 Yáñez Castillo Arturo
	Felipe de Jesús Mendoza Márquez 
	

	
	
	
	Su1
	García Castillo Guillermo   
	
	

	
	
	
	Su2
	Gimate Santillán Dulce María
	
	

	
	
	
	Su3
	Alvarado Hernández Beatriz
	
	


	27
	170 B


	FUNCIONARIOS QUE NO APARECEN EN EL ENCARTE DE CASILLAS CON FUNCIONARIOS PUBLICADO EL 30 DE MAYO DE 2015.

MARÍA DEL REFUGIO CAMARGO RUIZ 
	P
	Fuentes Mendoza Betzabe 
	Coincide 
	El Presidente fue designado por la autoridad electoral con el cargo que actuó.

La C. Juana Bahena García quien actuó como Secretario fue designada originalmente por la autoridad electoral como Primer Escrutador. 

Los CC. María refugio Camargo, Cong Tiburcio Marcela y Guadarrama Martínez Yahir fueron habilitados como Segundo Secretario, Primer y Segundo Escrutador, respectivamente. Sí están inscritos en la Lista Nominal de la sección.  

La C. Ramos Toral Guadalupe 
 quien fue habilitada como Tercer Escrutador sí está inscrita en la Lista Nominal de la sección 170 C1. 

No se acredita la irregularidad. 

	
	
	
	S1
	Avalos Cortés Luis Humberto  
	Juana Bahena García 
	

	
	
	
	S2
	Moreno Mejía Elizabeth 
	María Refugio Camargo 
	

	
	
	
	E1
	Bahena García Juana 
	Cong Tiburcio Marcela 
	

	
	
	
	E2
	Cuevas González Vanessa Marisol 
	Guadarrama Martínez Yahir Efren 
	

	
	
	
	E3
	Reyes Nicolás Severino 
	Guadalupe Ramos 
	

	
	
	
	Su1
	Hernández González Martha 
	
	

	
	
	
	Su2
	Doval Pérez Raúl 
	
	

	
	
	
	Su3
	Espinoza Cortés Florentino
	
	

	
	
	
	
	


	No
	Casilla
	Agravio, persona o cargo cuestionado
	Cargo
	Integración de Acuerdo al Encarte
	Funcionarios de acuerdo a las actas de la casilla
	Observaciones

	28
	180 B


	FUNCIONARIOS QUE NO APARECEN EN EL ENCARTE DE CASILLAS CON FUNCIONARIOS PUBLICADO EL 30 DE MAYO DE 2015.

CESAR OSVALDO CAMPOS VILLEGAS 

ARACELI BALIÑO DOMINGUEZ 


	P
	Alcantara Castillo Martha Elba 
	Coincide 
	El Presidente fue designado por la autoridad electoral con el cargo que actuó.

Los CC. Hernández Hernández Edgar Joel, Hernández Olvera Juana y Blanca Luz Morales Domínguez fueron designados originalmente por la autoridad electoral como Primer Escrutador, Suplente 1 y Suplente 3, respectivamente.  

Los CC. Césa Osvaldo Campos Villegas y Araceli Baliño Domínguez fueron habilitados como Segundo y Tercer Escrutador, respectivamente. Ambos están inscritos en la Lista Nominal de la sección. 

No se acredita la irregularidad. 



	
	
	
	S1
	Puente Cerecedo José Alfredo 
	Hernández Hernández Edgar Joel
	

	
	
	
	S2
	Ruiz Velasco Yuriria Erika 
	Hernández Olvera Juanita Gloria
	

	
	
	
	E1
	Hernández Hernández Edgar Joel 
	Domínguez Morales Blanca Luz
	

	
	
	
	E2
	Rodríguez Palacios Eder Salvador 
	Osvaldo César  Campos Villegas
	

	
	
	
	E3
	Rodríguez Elizondo Eva 
	Araceli Baliño Domínguez
	

	
	
	
	Su1
	Hernández Olvera Juanita Gloria 
	
	

	
	
	
	Su2
	López Sánchez Manuel Alberto 
	
	

	
	
	
	Su3
	Domínguez Morales Blanca Luz 
	
	


	29
	183 B


	FUNCIONARIOS QUE NO APARECEN EN EL ENCARTE DE CASILLAS CON FUNCIONARIOS PUBLICADO EL 30 DE MAYO DE 2015.

ANDRÉS GERARDO SANTOYO  
	P
	Anzaldo Meneses Alfonso Moises
	Coincide 
	El Presidente, el Secretario y Segundo Secretario fueron designados por la autoridad electoral con el cargo que actuaron. 

Los CC. Roberto Amor Betancourt y Dolores Montoya Garduño fueron designados originalmente por la autoridad electoral como Suplente 2 y Suplente 3, respectivamente. 

El C. Andrés Gerardo Santoyo Hernández fue habilitado como Tercer Escrutador y sí está inscrito en la Lista Nominal de la Sección. 

No se acredita la irregularidad. 

	
	
	
	S1
	García Tejada Ricardo Antonio 
	Coincide
	

	
	
	
	S2
	Chaves Rodríguez Miguel 
	Coincide
	

	
	
	
	E1
	Rodríguez Torres Judit
	Roberto Amor Betancourt
	

	
	
	
	E2
	Covarrubias Cisneros Oscar 
	Dolores Montoya Garduño 
	

	
	
	
	E3
	Vásquez Valdez Rosa Marina 
	Andrés Gerardo Santoyo Hernández 
	

	
	
	
	Su1
	Salinas Navarro Leticia 
	
	

	
	
	
	Su2
	Amor Betancourt Roberto 
	
	

	
	
	
	Su3
	Montoya Garduño Dolores
	
	


	30
	185B


	FUNCIONARIOS QUE NO APARECEN EN EL ENCARTE DE CASILLAS CON FUNCIONARIOS PUBLICADO EL 30 DE MAYO DE 2015.

JOSÉ MORALES LÓPEZ 

CYNTHIA M. CALLEJA SANCHEZ 
	P
	 Ramírez Ríos Silvia 
	Coincide
	El Presidente, Primer y Segundo Secretarios fueron designados por la autoridad electoral con el cargo que actuaron.

Los CC. Jaime Alejandro Carbajal García y Lucila López Ramírez fueron designados originalmente por la autoridad electoral como Segundo Escrutador y Suplente 1, respectivamente.
La C. Cynthia Callejas Sánchez fue designada originalmente por la autoridad electoral como Segundo Escrutador en la casilla 185 C1.

No se acredita la irregularidad.

	
	
	
	S1
	Pérez Bastida Elizabeth 
	Coincide
	

	
	
	
	S2
	Morales López José 
	Coincide
	

	
	
	
	E1
	 Carbajal García Mariana del Carmen  
	Carbajal García Jaime Alejandro 
	

	
	
	
	E2
	Carbajal García Jaime Alejandro 
	Calleja Sánchez Cynthia Magaly  
	

	
	
	
	E3
	 Vargas Hernández Judith  
	López Ramírez Lucila
	

	
	
	
	Su1
	López Ramírez Lucila
	
	

	
	
	
	Su2
	Ocaña Brito Víctor Manuel   
	
	

	
	
	
	Su3
	Vargas Vázquez María Estela
	
	


	No
	Casilla
	Agravio, persona o cargo cuestionado
	Cargo
	Integración de Acuerdo al Encarte
	Funcionarios de acuerdo a las actas de la casilla
	Observaciones

	31
	185 C1


	FUNCIONARIOS QUE NO APARECEN EN EL ENCARTE DE CASILLAS CON FUNCIONARIOS PUBLICADO EL 30 DE MAYO DE 2015.

VEYDA XCARET GRANADOS  
	P
	Granados González Veyda Xcaret 
	Coincide 
	El Presidente, el Secretario, el Segundo Secretario y Primer Escrutador fueron designados por la autoridad electoral con el cargo que actuaron.

Los CC. Luis Fernando Vargas Hernández y Jaime Carbajal Ramírez fueron designados originalmente por la autoridad electoral como Tercer Escrutador y Suplente 3. 

No se acredita la irregularidad.  



	
	
	
	S1
	Álvarez García Guillermina 
	Coincide 
	

	
	
	
	S2
	Breton Gutiérrez Carlos 
	Coincide 
	

	
	
	
	E1
	Velázquez Mendoza Filiberto 
	Coincide 
	

	
	
	
	E2
	Calleja Sánchez Cynthia Magaly 
	Luis Fernando Vargas Hernández 
	

	
	
	
	E3
	Vargas Hernández Luis Fernando 
	Jaime Carbajal Ramírez 
	

	
	
	
	Su1
	Velásquez Rosas Teresa Leticia 
	
	

	
	
	
	Su2
	Ávila Martínez Jared 
	
	

	
	
	
	Su3
	Carbajal Ramírez Jaime 
	
	


	32
	186 B


	FUNCIONARIOS QUE NO APARECEN EN EL ENCARTE DE CASILLAS CON FUNCIONARIOS PUBLICADO EL 30 DE MAYO DE 2015.

MARÍA ELENA HERNÁNDEZ 

BELINDA CRUZ GUZMÁN 

CECILIA BEATRIZ RAMOS
	P
	 Vera villa Alejandra 
	Coincide
	El Presidente, el Secretario y Segundo el Segundo Secretario fueron designados por la autoridad electoral con el cargo que actuaron.

La C. María Elena Andrade Sánchez quien se desempeñó como Segundo Secretario fue designada originalmente por la autoridad electoral como Segundo Escrutador.

Las CC. Belinda Cruz Guzmán y Cecilia Beatriz Ramos fueron habilitadas como Segundo y Tercer Escrutador, respectivamente. Ambas í están inscritas en la Lista Nominal de la sección.

No se acredita la irregularidad.  



	
	
	
	S1
	Loreto López Carmen Beatriz 
	Coincide
	

	
	
	
	S2
	Vázquez Escobar Blanca Marisol 
	Coincide
	

	
	
	
	E1
	 Álvarez Ángeles Brenda  
	María Elena Andrade Sánchez
	

	
	
	
	E2
	Andrade Sánchez María Elena 
	Belinda Cruz Guzmán
	

	
	
	
	E3
	 Valencia Huerta Lilian 
	Cecilia Beatriz Ramos
	

	
	
	
	Su1
	Vega Ramos Irma Yolanda     
	
	

	
	
	
	Su2
	Gómez Ramírez Alejandro
	
	

	
	
	
	Su3
	Ortega Rodríguez Ana Line
	
	

	
	
	
	
	


	33
	191 B


	FUNCIONARIOS QUE NO APARECEN EN EL ENCARTE DE CASILLAS CON FUNCIONARIOS PUBLICADO EL 30 DE MAYO DE 2015.

ANA C. BARAJAS GONZÁLEZ 

ESTELA GONZÁLEZ MARTINEZ

JOSE MANUEL MERCHANT PEREZ

FRANCISCO MERCHANT PUERTOS 
	P
	Chávez Rodríguez Diana Patricia 
	Coincide
	El Presidente fue designado por la autoridad electoral con el cargo que actuó.

La C. Ana del Carmen Barajas González fue designada originalmente por la autoridad electoral como Suplente 1 de la casilla 191 C1.

Los CC. Carmen Lazcano Maruri y Francisco Merchant Puertos fueron designados originalmente por la autoridad electoral como Suplente 2 y Primer Escrutador, respectivamente.

Los CC. Estela González Martínez y Juan Emmanuel Merchant Pérez fueron designados originalmente por la autoridad electoral como Primer Escrutador y Suplente 2 en la casilla 191 C 1. 

No se acredita la irregularidad.

	
	
	
	S1
	Xx Huitrón Juan Manuel  
	Ana del Carmen Barajas González
	

	
	
	
	S2
	Neri Camacho Alexis Eduardo 
	Carmen Lazcano Maruri
	

	
	
	
	E1
	 Marchant Puertos Francisco 
	Estela González Martínez 
	

	
	
	
	E2
	González Téllez Karla Joceline 
	Merchánt Pérez Juan Emmanuel
	

	
	
	
	E3
	 Plata García Dominga  
	Merchant Puertos Francisco
	

	
	
	
	Su1
	Huitrón Esquivel Verónica Berenice  
	
	

	
	
	
	Su2
	Lazcano Maruri María del Carmen
	
	

	
	
	
	Su3
	Martínez Peña Moisés Alan
	
	

	
	
	
	
	


	No
	Casilla
	Agravio, persona o cargo cuestionado
	Cargo
	Integración de Acuerdo al Encarte
	Funcionarios de acuerdo a las actas de la casilla
	Observaciones

	34
	195 B


	FUNCIONARIOS QUE NO APARECEN EN EL ENCARTE DE CASILLAS CON FUNCIONARIOS PUBLICADO EL 30 DE MAYO DE 2015.

Guillermina Reyes 
	P
	Suárez Rodríguez Violeta Itzel  
	Isabel Ramírez de la Cruz
	Las CC. Isabel Ramírez de la Cruz, Laura Andrea Fernández Pérez, Angélica Areli Murillo Castillo y Josefina Huante Torres fueron designadas originalmente por la autoridad electoral como Primer Secretario, Tercer y Segundo Escrutador, y Suplente 1 , respectivamente.

El Primer Escrutador fue designado por la autoridad electoral con el cargo que actuó.

La C. Guillermina Reyes Pérez fue habilitada como Tercer Escrutador y sí está inscrita en Lista Nominal de la sección.

No se acredita la irregularidad.

	
	
	
	S1
	Ramírez de la Cruz Isabel 
	Laura Andrea Fernández Pérez
	

	
	
	
	S2
	Hernández Trejo Luis de Jesús 
	Angélica Areli Murillo Castillo 
	

	
	
	
	E1
	 Vázquez Villa Leticia  
	Coincide
	

	
	
	
	E2
	Murillo Castillo Angélica Areli 
	Josefina Huante Torres 
	

	
	
	
	E3
	 Fernández Pérez Laura Andrea  
	Guillermina Reyes Pérez
	

	
	
	
	Su1
	Huante Torres Josefina       
	
	

	
	
	
	Su2
	Martínez Toledo Irania  
	
	

	
	
	
	Su3
	Vega Cardona Ana Fabiola
	
	


	35
	204 C1


	FUNCIONARIOS QUE NO APARECEN EN EL ENCARTE DE CASILLAS CON FUNCIONARIOS PUBLICADO EL 30 DE MAYO DE 2015.

MARÍA DE LA LUZ HERNANDEZ 

MARIA CRUZ TAPIA HERNANDEZ
	P
	Blanquet Britos Silvia María 
	María del Carmen Marín Hernández
	La C. María del Carmen Marín Hernández quien fungió como Presidente, fue designada originalmente por la autoridad electoral como Secretario 

Los CC. Javier Olvera Morales, Jorge Jesús Flores Tapia y Oscar Ramírez Martínez fueron designados originalmente por la autoridad electoral como Segundo Secretario, Segundo y Tercer Escrutador, respectivamente. 

La C. María de la Luz Hernández Sámano fue designada originalmente por la autoridad electoral como Suplente 3 en la casilla 204 Básica. 

La C. María Cruz Tapia Hernández fue habilitada como Tercer Escrutador y sí está inscrita en la Lista Nominal de la sección.

No se acredita la irregularidad.

	
	
	
	S1
	Marín Hernández María del Carmen 
	Javier Olvera Morales 
	

	
	
	
	S2
	Olvera Morales Javier 
	Jorge Jesús Flores Tapia 
	

	
	
	
	E1
	 Argueta Almaraz Cristian  
	Oscar Ramírez Martínez
	

	
	
	
	E2
	Flores Tapia Jorge Jesús  
	Ma. de la Luz Hernández Sámano
	

	
	
	
	E3
	 Ramírez Martínez Oscar  
	María Cruz Tapia Hernández
	

	
	
	
	Su1
	Antonio Alonso Cándida
	
	

	
	
	
	Su2
	Cruz Ramírez Victoria  
	
	

	
	
	
	Su3
	Castillo Mercado Olga
	
	

	
	
	
	
	


	36
	208 B


	FUNCIONARIOS QUE NO APARECEN EN EL ENCARTE DE CASILLAS CON FUNCIONARIOS PUBLICADO EL 30 DE MAYO DE 2015.

MARÍA DE LOURDES HERNÁNDEZ  
	P
	Alvarado Hueyixtahuat Elizabeth 
	Coincide 
	El Presidente, el Secretario y Segundo Secretario fueron designados por la autoridad electoral con el cargo que actuaron. 

Los CC. Martha Margarita Castillo Velásquez y Juan Alberto Hernández Herrera fueron designados originalmente por la autoridad electoral como Tercer Escrutador y Suplente 1, respectivamente. 

El nombre completo de quien fungió como Tercer Escrutador es María de Lourdes Hernández Aguilar.
 

Dicha ciudadana fue habilitada de la fila y si está inscrita en la Lista Nominal de la sección. 

No se acredita la irregularidad.  

	
	
	
	S1
	De la Peña García Maythe 
	Coincide 
	

	
	
	
	S2
	Cervantes Pichardo Martha 
	Coincide 
	

	
	
	
	E1
	González Martínez Gabriela 
	Martha Margarita Castillo Velásquez 
	

	
	
	
	E2
	Pineda Saldivar Oscar 
	Juan Alberto Hernández 
	

	
	
	
	E3
	Castillo Velásquez Martha Margarita 
	María de Lourdes Hernández 
	

	
	
	
	Su1
	Hernández Herrera Juan Alberto 
	
	

	
	
	
	Su2
	Villegas Lugo Juana 
	
	

	
	
	
	Su3
	García González Margarita
	
	


	No
	Casilla
	Agravio, persona o cargo cuestionado
	Cargo
	Integración de Acuerdo al Encarte
	Funcionarios de acuerdo a las actas de la casilla
	Observaciones

	37
	209 B


	FUNCIONARIOS QUE NO APARECEN EN EL ENCARTE DE CASILLAS CON FUNCIONARIOS PUBLICADO EL 30 DE MAYO DE 2015.

ÁLVANO GONZÁLEZ G. 

EDITH UGALDE FLORES 

GUILLEREMO DEL POZO N

EMMA YAÑEZ GONZÁLEZ 
	P
	 Del Pozo Ugalde Diego 
	Coincide
	El Presidente fue designado por la autoridad electoral con el cargo que actuó.

Los CC. Guillermo Blancas Cruz y Juana González German fueron designados originalmente por la autoridad electoral como Segundo Secretario y Primer Suplente, respectivamente.

El C. Guillermo del Pozo Ugalde  quien fue habilitado como Segundo Escrutador si está inscrito en la Lista Nominal de la sección.

Las CC. Edith Ugalde Flores  y Emma Yáñez González que fueron habilitadas como Primer y Tercer Escrutador, respectivamente, están inscritas en la Lista Nominal de la sección 209 C1. 
 

No se acredita la irregularidad.



	
	
	
	S1
	Nava Piña María Magdalena  
	Guillermo Blancas Cruz
	

	
	
	
	S2
	Blancas Cruz Guillermo  
	Juana González German
	

	
	
	
	E1
	 Cárdenas Ruíz Teresa Viridiana  
	Edith Ugalde Flores
	

	
	
	
	E2
	Fuentes Montes Teodulo 
	Guillermo del Pozo Ugalde
	

	
	
	
	E3
	 García García Minerva
	Emma Laura Yáñez González 
	

	
	
	
	Su1
	González German Juana        
	
	

	
	
	
	Su2
	  García Hernández Alfredo       
	
	

	
	
	
	Su3
	Moreno Vázquez Gabriela
	
	


	38
	213 B


	FUNCIONARIOS QUE NO APARECEN EN EL ENCARTE DE CASILLAS CON FUNCIONARIOS PUBLICADO EL 30 DE MAYO DE 2015.

MARIA IGNACIA LOPEZ 
	P
	Amador López Carlo Francisco 
	Coincide
	El Presidente, el Secretario y el  Segundo Secretario fueron designados por la autoridad electoral con el cargo que actuaron.

Las CC. María Isabel Chávez Estrada y Mirna Grande Correa fueron designadas originalmente por la autoridad electoral como Segundo y Tercer Escrutador, respectivamente.  
La C. María Ignacia López Sandoval fue designada originalmente por la autoridad electoral como suplente en la casilla 213 C1 y sí está inscrita en la Lista Nominal de la sección.

No se acredita la irregularidad.

	
	
	
	S1
	Flores Flores Miguel Ángel  
	Coincide
	

	
	
	
	S2
	Galicia Fajardo Alfredo Emmanuel 
	Coincide
	

	
	
	
	E1
	 Molina Herrera Filiberto  
	María Isabel Chávez Estrada
	

	
	
	
	E2
	Chávez Estrada María Isabel 
	Mirna Grande Correa 
	

	
	
	
	E3
	 Grande Correa Mirna    
	María Ignacia López Sandoval 
	

	
	
	
	Su1
	Bautista Morales Leticia    
	
	

	
	
	
	Su2
	Gutiérrez de la Loma Samuel
	
	

	
	
	
	Su3
	Carrera Díaz Romualdo
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	221 B


	FUNCIONARIOS QUE NO APARECEN EN EL ENCARTE DE CASILLAS CON FUNCIONARIOS PUBLICADO EL 30 DE MAYO DE 2015.

JOSE CLAUDIO RAMIREZ 

CARLOTA VILLAFAÑA  
	P
	Vega Morales Ismael 
	Coincide 
	El Presidente fue designado por la autoridad electoral con el cargo que actuó. 

Los CC. Martha González Hernández, Dekar Arturo Martínez Zamudio y Hugo Fabián Villar Rodríguez fueron designados originalmente por la autoridad electoral como Segundo Secretario, Segundo Escrutador y tercer Escrutador, respectivamente. 

Los CC. Claudio Ramírez Pérez y Carlota Villafaña Navarro fueron habilitados como Segundo y Tercer Escrutador.  Ambos están inscritos en la Lista Nominal de la sección 221 C1.
 

No se acredita la irregularidad. 

	
	
	
	S1
	Amador Villareal Elizabeth 
	Martha González Hernández 
	

	
	
	
	S2
	González Hernández Martha 
	Dekar Arturo Martínez Zamudio 
	

	
	
	
	E1
	Martínez Isidoro Mayra 
	Hugo Fabián Villar Rodríguez
	

	
	
	
	E2
	Martínez Zamudio Dekar Arturo 
	José Claudio Ramírez Pérez 
	

	
	
	
	E3
	Villar Rodríguez Hugo Fabián 
	Carlota Villafaña Navarro
	

	
	
	
	Su1
	Ponce Estrada Carlos 
	
	

	
	
	
	Su2
	Rodríguez Cuevas Víctor Manuel 
	
	

	
	
	
	Su3
	Altamirano Muñoz María Antonieta 
	
	


	No
	Casilla
	Agravio, persona o cargo cuestionado
	Cargo
	Integración de Acuerdo al Encarte
	Funcionarios de acuerdo a las actas de la casilla
	Observaciones

	40
	222 C2


	FUNCIONARIOS QUE NO APARECEN EN EL ENCARTE DE CASILLAS CON FUNCIONARIOS PUBLICADO EL 30 DE MAYO DE 2015.

NORMA LAURA MUJICA HERNÁNDEZ  
	P
	Castillo Ramírez Mauro Federico 
	Coincide 
	El Presidente, el Secretario y Segundo Secretario fueron designados por la autoridad electoral con el cargo que actuaron. 

El C. Israel Hernández Garibay quien actuó como Segundo Escrutador fue designado originalmente por la autoridad electoral como Suplente 2. 

La C. Norma Laura Mujica Gómez fue habilitada como Primer Escrutador y sí está inscrita en la Lista Nominal de la sección 222 C1
. 

Faltó el Tercer Escrutador. 

No se acredita la irregularidad. 

	
	
	
	S1
	Mujica Razo María Angélica 
	Coincide 
	

	
	
	
	S2
	Sosa Castillo Luis Eduardo 
	Coincide 
	

	
	
	
	E1
	Hernández Romero Osckar Uziel  
	Norma Laura Mujica Gómez 
	

	
	
	
	E2
	Rodea Arévalo María del Rocío 
	Israel Hernández Garibay 
	

	
	
	
	E3
	Castillo Mujica Martha Karina 
	---------
	

	
	
	
	Su1
	Oseguera Ceja Claudia Ivette 
	
	

	
	
	
	Su2
	Hernández Garibay Israel 
	
	

	
	
	
	Su3
	González López José Juan 
	
	


	41
	224 B


	FUNCIONARIOS QUE NO APARECEN EN EL ENCARTE DE CASILLAS CON FUNCIONARIOS PUBLICADO EL 30 DE MAYO DE 2015.

SILVANO ALBERTO BECERRIL CABRERA
	P
	 Vázquez Rodríguez Martha 
	Coincide
	El Presidente, Primer y Segundo Secretarios, Primer y Segundo Escrutadores fueron designados por la autoridad electoral con el cargo que actuaron.

El C. Silvano Alberto Becerril Cabrera quien fungió como Tercer Escrutador fue designado originalmente por la autoridad electoral como Suplente 1 en la casilla 224 C1.

No se acredita la irregularidad.



	
	
	
	S1
	Andrade Ocampo Silvia Margarita 
	Coincide
	

	
	
	
	S2
	Vázquez Rodríguez Sandra del Consuelo 
	Coincide
	

	
	
	
	E1
	 Valdez Mercado Juana Julita  
	Coincide
	

	
	
	
	E2
	Contreras Vega Diana 
	Coincide
	

	
	
	
	E3
	 Ramírez Andrade Liliana 
	Silvano Alberto Becerril Cabrera 
	

	
	
	
	Su1
	Arce Díaz Celerino
	
	

	
	
	
	Su2
	García López Laura Itzel
	
	

	
	
	
	Su3
	Rodríguez Rodríguez Mayra Itzel
	
	


	42
	225 C2


	FUNCIONARIOS QUE NO APARECEN EN EL ENCARTE DE CASILLAS CON FUNCIONARIOS PUBLICADO EL 30 DE MAYO DE 2015.

MARIA ROCHA GARCIA  
	P
	Álvarez Zavala Alfredo 
	Coincide 
	El Presidente y el Secretario fueron designados por la autoridad electoral con el cargo que actuaron. 

Las CC. Diana Aurora Correa Campos, Beatriz Adriana Estrada Romero y Valeria Rojas Jiménez fueron designadas originalmente por la autoridad electoral como Primer, Segundo y Tercer Escrutador, respectivamente. 

La C. María Esther Rocha García fue habilitada como Tercer Escrutador y sí está inscrita en la Lista Nominal de la Sección.

No se acredita la irregularidad.  

	
	
	
	S1
	Estrada Vera Yanet Alejandra  
	Coincide 
	

	
	
	
	S2
	Juárez Aburto Wendy Anai 
	Diana Aurora Correa Campos 
	

	
	
	
	E1
	Correa Campos Diana Aurora 
	Beatriz Adriana Estrada Romero 
	

	
	
	
	E2
	Estrada Romero Beatriz Adriana 
	Valeria Rojas Jiménez 
	

	
	
	
	E3
	Rojas Jiménez Valeria 
	María Esther Rocha García
	

	
	
	
	Su1
	Cifuentes Mendiola Selene Soledad 
	
	

	
	
	
	Su2
	López Ávila Rubén 
	
	

	
	
	
	Su3
	García estrada Cristofer Alan
	
	


	No
	Casilla
	Agravio, persona o cargo cuestionado
	Cargo
	Integración de Acuerdo al Encarte
	Funcionarios de acuerdo a las actas de la casilla
	Observaciones

	43
	302 B


	FUNCIONARIOS QUE NO APARECEN EN EL ENCARTE DE CASILLAS CON FUNCIONARIOS PUBLICADO EL 30 DE MAYO DE 2015.

LUIS ENRIQUE AQUINO 

VANIA PATRICIA SANCHEZ 

MARÍA DEL SOCORRO HIDALGO  
	P
	Aquino Martínez Luis Enrique 
	Coincide 
	El Presidente fue designado por la autoridad electoral con el cargo que actuó. 

Las CC. María Guadalupe Alvarado Vásquez y María Alejandra Arellano Morales fueron designadas originalmente por la autoridad electoral como Segundo Secretario y Suplente 3, respectivamente. 

Los CC. Luis Enrique Aquino López y Maria del Socorro Hidalgo fueron habilitados como Primer y Tercer Escrutador, respectivamente. Ambos están inscritos en la Lista Nominal de la Sección. 

El nombre completo de quien fungió como Tercer Escrutador es Vania Patricia Sánchez Cervantes.  Sí está inscrita en la Lista Nominal de la sección 302 C1. 

No se acredita la irregularidad. 

	
	
	
	S1
	Velásquez Juárez María de los Ángeles 
	María Guadalupe Alvarado 
	

	
	
	
	S2
	Alvarado Vásquez María Guadalupe 
	María Alejandra Arellano 
	

	
	
	
	E1
	Cruz Medina Leopoldo  Arturo 
	Luis Enrique Aquino López 
	

	
	
	
	E2
	López López Luis Alberto 
	Vania Patricia Sánchez 
	

	
	
	
	E3
	Vásquez Hernández José Alonso 
	María del Socorro Hidalgo 
	

	
	
	
	Su1
	González Cebreros Luz María 
	
	

	
	
	
	Su2
	Bernal Diego Hilda 
	
	

	
	
	
	Su3
	Arellano Morales María Alejandra
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	305 B


	FUNCIONARIOS QUE NO APARECEN EN EL ENCARTE DE CASILLAS CON FUNCIONARIOS PUBLICADO EL 30 DE MAYO DE 2015.

ALEJANDRO JESÚS VELASCO 

CIRIA GARCIA SANCHEZ 

JORGE CAMARGO R.  
	P
	Velasco Villegas Ana Karen 
	Coincide 
	El Presidente fue designado por la autoridad electoral con el cargo que actuó. 

Los CC. Luis Enrique Cuessy López y Sergio Peralta fueron designados originalmente por la autoridad electoral como Segundo Secretario y Tercer Escrutador, respectivamente. 

Los CC. Ciria García Sánchez y Jorge Camargo Ramírez fueron habilitados Segundo y Tercer Escrutador. Ambos están inscritos en la Lista Nominal de la sección. 

El C. Alejandro Velasco Mejía quien fue habilitado como Primer Escrutador, está inscrito en la Lista Nominal de la sección 305 C1. 

No se acredita la irregularidad. 

	
	
	
	S1
	Ángeles Romero Martha Luz 
	Luis Enrique Cuessy López
	

	
	
	
	S2
	Cuessy López Luis Enrique 
	Sergio Peralta Flores 
	

	
	
	
	E1
	Vásquez Ventura Mauricio 
	Alejandro Jesús Velasco Mejía 
	

	
	
	
	E2
	Olvera Ramírez Norma Angélica 
	Ciria García Sánchez 
	

	
	
	
	E3
	Peralta Flores Sergio 
	Jorge Camargo Ramírez 
	

	
	
	
	Su1
	Camacho Miguel Amado 
	
	

	
	
	
	Su2
	Cuessy López Andrea Jacqueline
	
	

	
	
	
	Su3
	Zarate García Martha patricia
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	5513 B


	FUNCIONARIOS QUE NO APARECEN EN EL ENCARTE DE CASILLAS CON FUNCIONARIOS PUBLICADO EL 30 DE MAYO DE 2015.

CESAR ALBERTO RODRIGUEZ 
	P
	 Coranguez González Alan Omar
	Coincide
	El Presidente, el Secretario, el Segundo Secretario y el Primer Escrutador fueron designados por la autoridad electoral con el cargo que actuaron. 

El C. Pascual Bernardo Coranguez Patiño fue designado originalmente por la autoridad electoral como Suplente 2. 

El Ciudadano César Alberto Rodríguez fue habilitado como Tercer Escrutador  y sí está inscrito en la Lista Nominal de la sección.

No se acredita la irregularidad.



	
	
	
	S1
	Coranguez González Yussel Bernardo 
	Coincide
	

	
	
	
	S2
	Soriano González fernando 
	Coincide
	

	
	
	
	E1
	  Barrera Gómez Diego Alberto 
	Coincide
	

	
	
	
	E2
	Arellano Bello Miguel Ángel 
	Pascual Bernardo Coranguez Patiño 
	

	
	
	
	E3
	 Arellano Vázquez Feliz Alfonso   
	Cesar Alberto Rodríguez Carrizales
	

	
	
	
	Su1
	González Ocejo Norma del Carmen
	
	

	
	
	
	Su2
	Coranguez Patiño Pascual Bernardo   
	
	

	
	
	
	Su3
	Avalos Rebolledo Octaviana
	
	


Del análisis efectuado por esta autoridad jurisdiccional se pudo verificar que en cuarenta y cinco casillas cuestionadas por el actor, la votación se recibió por personas autorizadas para ello, de acuerdo a lo siguiente: 

a) En una casilla identificada con el número 145 C1 la totalidad de funcionarios que actuaron durante la jornada electoral, fueron designados por la autoridad electoral con el cargo que desempeñaron. Por tanto, no hubo irregularidad alguna en su integración, ni en la recepción de la votación. 

b) En catorce casillas identificadas con las claves 106 C1, 124 B, 125 B, 136 C1, 144 B, 146 C1, 169 C1, 180 B, 185 B, 185 C1, 209 B, 213 B, 224 B y 226 B, se pudo constatar que: 

· Se integraron con seis funcionarios de casilla. 

· Los propietarios que asistieron ocuparon el cargo que les fue asignado por la autoridad electoral. 

· Se aplicó de manera adecuada el corrimiento de los funcionarios para cubrir las ausencias. En algunos casos, quienes eran propietarios pasaron a ocupar la posición inmediata superior vacante y, en otros, los suplentes ocuparon los cargos de los propietarios ausentes, como se aprecia en las observaciones asentadas en el cuadro anterior. 

· Todos los funcionarios que actuaron en la casilla fueron designados por la autoridad electoral con el cargo de propietario o suplente. 

En ese orden de ideas, se considera que las catorce casillas referidas se integraron y funcionaron de acuerdo a lo establecido en la Ley General. 

c)  En siete casillas identificadas con los números 125 C2, 126 C1, 127 B, 127 C1, 131 C1, 159 B y 191 B, se pudo corroborar que los funcionarios que recibieron la votación fueron designados por la autoridad electoral como propietarios o suplentes, en la sección correspondiente. 

Sin embargo, no se siguió la hipótesis de corrimiento de funcionarios, en estricta observancia a lo dispuesto en el artículo 274 de la Ley General. 

En efecto, se colige que en algunos casos los propietarios no ocuparon la vacante inmediata anterior y se mantuvieron en el cargo que les fue asignado por la autoridad electoral. 

Empero, se considera que la circunstancia apuntada no puede por sí misma acarrear la nulidad de la elección, habida cuenta que no se trata de una violación de particular gravedad que pueda trascender al resultado de la elección. 

Es de precisarse que durante el desarrollo de la jornada electoral pueden presentarse irregularidades menores en la integración de las Mesas de Casilla que no transgreden el principio de certeza en la recepción de la votación y sus resultados, como pueden ser los casos en que no se respete el orden de prelación de los titulares de la mesa directiva y los suplentes generales para la sustitución de los ausentes, u otros similares. 

Si bien es cierto en las casillas referidas no se llevó a cabo el corrimiento de acuerdo con lo previsto en la Ley, no menos cierto es que en todos los casos, las casillas se integraron con la totalidad de funcionarios que habían sido designados y capacitados por la autoridad electoral.

d) En veinte casillas identificadas con los números 144 C1, 145 B, 147 B, 150 B, 151 B, 159 C1, 165 B, 165 C1, 167 B, 168 B, 170 B, 183 B, 186 B, 214 C1, 208 B, 221 B, 225 C2, 302 B, 305 B y 5513 B, se aprecia que: 

· La Mesa de Casilla se integró de manera mayoritaria con los funcionarios designados por la autoridad electoral. 

· Para completar su integración se habilitó como funcionarios a ciudadanos formados de la fila de electores.  

· Se observó el supuesto de corrimiento, ya que los propietarios o suplentes designados por la autoridad cubrieron las ausencias y los habilitados ocuparon las posiciones restantes.  

· Los ciudadanos habilitados están inscritos en la sección electoral. 

Si bien es cierto, algunos funcionarios que recibieron la votación no habían sido designados previamente por la autoridad electoral, esa circunstancia es insuficiente para privar de eficacia a la votación recibida en esas casillas. 

Ello es así, ya que la Ley General prevé en su numeral 274 que ante una situación emergente se puedan habilitar como funcionarios de casilla a los electores formados de la fila, siempre que estén inscritos en la Lista Nominal de la sección correspondiente.   

Es decir, el nombramiento como funcionario de casilla que se realice en forma emergente el día de la jornada electoral, por ausencia de los funcionarios previamente designados, no debe recaer en cualquier persona, sino que la Ley General acota esa posibilidad a que la designación se haga necesariamente de entre los electores que se encuentren en la casilla.


Con ello se garantiza que aun en circunstancias extraordinarias como la inasistencia de los funcionarios previamente designados por la autoridad, la Mesa de Casilla pueda instalarse y recibir la votación a través de personas que satisfagan al menos el relativo a estar inscrito en la Lista Nominal de esa sección.


En el caso que se analiza, se pudo constatar que las personas habilitadas como funcionarios de casilla, sí estaban inscritos en la Lista Nominal de la sección. Por ende, se considera que en el caso de las veinte casillas señaladas las personas cuya participación fue objetada por el actor sí estaban facultadas para recibir la votación. 

e)  En dos casillas identificadas con los números 131 B y 195 B, se aprecia que al igual que en el supuesto referido en el inciso anterior, para integrar las Mesas de Casilla se habilitó a funcionarios de la fila de electores; empero, no se observó la hipótesis de corrimiento. 

Al respecto, se considera que si bien es cierto no se siguió en sus términos el proceso de sustitución establecido en el artículo 274 de la Ley General, se trata de una irregularidad menor y, por ende, insuficiente para declarar la nulidad de la votación recibida en esas casillas. 

Con independencia de que no se haya seguido el corrimiento previsto en la Ley, debe destacarse que ambas casillas se integraron con funcionarios que cubren los requisitos previstos en la normativa y, por ende, no tienen impedimento para recibir la votación ciudadana.  

Las dos casillas estuvieron integradas de manera mayoritaria con funcionarios designados por la autoridad electoral. En tanto que los ciudadanos que fueron habilitados para ocupar alguna de las posiciones vacantes, están inscritos en la Lista Nominal de la sección. 

De ahí que se considere que la omisión de atender la regla de corrimiento entre propietarios y suplentes, constituye una imperfección formal que no trasciende a la validez en la recepción de la votación en las casillas que se analizan, habida cuenta que ninguno de los ciudadanos que actuaron en las mismas, estaba impedido para asumir alguna de las funciones en ese órgano colegiado. 

En ese sentido, debe entenderse que la recepción de la votación es lo que se privilegia y por ello se considera válido que la ausencia de funcionarios propietarios sea sustituida por los suplentes o ciudadanos habilitados de la fila de electores, aun habiendo un corrimiento indebido de los mismos. 

Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación 9/98 de rubro: “PRINCIPIO DE CONSERVACIÓN DE LOS ACTOS PÚBLICOS VÁLIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACIÓN EN LA DETERMINACIÓN DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACIÓN, CÓMPUTO O ELECCIÓN”
f) En una casilla identificada con el número 222 C2, la Mesa Directiva se integró con los funcionarios propietarios que asistieron, quienes ocuparon el cargo que les fue asignado por la autoridad electoral. Se aplicó el corrimiento en términos del artículo 274 de la Ley General, habida cuenta que el Suplente 2 ocupó la posición de Segundo Escrutador y se habilitó como Primer Escrutador a una ciudadana inscrita en la Lista Nominal correspondiente.  
Es decir, los funcionarios que actuaron en esa casilla sí estaban facultados para recibir la votación. Sin embargo sólo se integró con cinco funcionarios, al faltar el Tercer Escrutador. 

Si bien es cierto que la Ley General prevé un esquema de integración para el ideal  funcionamiento de las Mesas de Casilla, no menos cierto es que dada la naturaleza y forma de integración de dichos órganos no siempre es posible que se conformen en esos términos, pues ello depende de la disposición de los ciudadanos nombrados por la autoridad electoral. 

Incluso, la propia Ley General contempla, en un primero momento, la designación de tres suplentes generales previendo que los funcionarios designados como propietarios no asistan el día de la jornada electoral y sea necesario que aquéllos asuman las funciones de la Mesa de Casilla. 

En un segundo momento, la posibilidad de que la Mesa de Casilla se integre de manera emergente, ante la ausencia de todos los funcionarios insaculados y capacitados por el Consejo Distrital, habilitando como funcionarios a los electores que se encuentren formados, con la condición de que se encuentren inscritos en la Lista Nominal de la sección correspondiente. 

La legislación prevé que las Mesas de Casilla se integren con seis personas en una elección concurrente, por considerar que son las requeridas para realizar de manera normal las labores de ese órgano colegiado durante fase de jornada electoral, sin necesidad de aplicar un esfuerzo especial o extraordinario por parte de sus miembros.

En ese sentido, se estima que el legislador no estableció el referido número de funcionarios con base en la máxima posibilidad de desempeño de todos y cada uno de ellos, sino que dejó un margen para adaptarse a las modalidades y circunstancias de cada caso, de modo que de ser necesario pudieran realizar actividades adicionales.

En tales circunstancias, se considera que la ausencia de uno o dos funcionarios de casilla no es una circunstancia que, por sí misma, impida el óptimo funcionamiento de la Mesa de Casilla. 

Máxime en el caso que se analiza, en el que se acredita que la casilla 222 C2 se integró con más de la mitad de funcionarios previstos en la legislación y que quienes participaron en las mismas estaban facultados para recibir la votación de los ciudadanos. 

Al respecto, resulta aplicable la razón esencial de la tesis XXIII/2001 emitida por la Sala Superior de este Tribunal, de rubro “FUNCIONARIOS DE CASILLA. LA FALTA DEL PRESIDENTE, DE UNO O DOS ESCRUTADORES, PROVOCA SITUACIONES DISTINTAS RESPECTO A LA VALIDEZ DE LA VOTACIÓN”, conforme a la cual la ausencia de algunos de los funcionarios de casilla genera situaciones distintas respecto a la validez de la votación dependiendo del funcionario del que se trate.

Sobre esta base, este Tribunal Electoral considera que la falta de un funcionario de la mesa de casilla no perjudica trascendentalmente la recepción de la votación de la casilla, sino que sólo origina que los demás se vean requeridos a hacer un esfuerzo mayor para cubrir lo que correspondía a los faltantes. 

Por las razones señaladas, se concluye que la ausencia de un funcionario en la casilla que se analiza no perjudica la recepción de la votación de la casilla ni afecta la autenticidad del escrutinio y cómputo en la misma.

En consecuencia, se considera que en el caso de estas cuarenta y cinco casillas, la votación fue recibida por personas facultadas para ello y no se actualiza la causal de nulidad establecida en el artículo 87 fracción III de la Ley Procesal.  

3.2. Casillas en las que la recepción de la votación se llevó a cabo por personas no autorizadas para ello. 

Del análisis llevado a cabo por este Tribunal Electoral, se advierte que en la casilla 305 C1 sí se actualiza el supuesto de nulidad establecido en el artículo 87 fracción III de la Ley Procesal, como se desprende de los datos contenidos en el cuadro que enseguida se inserta: 

	No
	Casilla
	Agravio, persona o cargo cuestionado
	Cargo
	Integración de Acuerdo al Encarte
	Funcionarios de acuerdo a las actas de la casilla
	Observaciones

	1
	305 C1


	FUNCIONARIOS QUE NO APARECEN EN EL ENCARTE DE CASILLAS CON FUNCIONARIOS PUBLICADO EL 30 DE MAYO DE 2015.

HÉCTOR CRUZ GONZÁLEZ 

MARÍA FERNANDA HUERTA 

LUZ MARÍA HUERTA 
	P
	 Cruz González Héctor
	Coincide
	El Presidente fue designado por la autoridad electoral con el cargo que actuó. 

El Secretario, el Segundo Secretario y Tercer Escrutador, fueron designados originalmente por la autoridad electoral como Segundo Secretario, Primer Escrutador y Suplente 2, respectivamente. 

La C. Ma. Fernanda Huerta fue habilitada como Primer Escrutador. No está inscrita en la Lista Nominal de la sección.

La C. Luz María Huerta fue habilitada como Segundo Escrutador, sí está inscrita en la Lista Nominal de la sección.  

Sí se acredita la irregularidad.



	
	
	
	S1
	Berdejo Hernández Josefina 
	Eruviel Valadez Sánchez 
	

	
	
	
	S2
	Valadez Sánchez Eruviel 
	Dulce María Alcántara González 
	

	
	
	
	E1
	  Villaseñor Martínez Arturo 
	Ma. Fernanda Huerta
	

	
	
	
	E2
	Alcántara González Dulce María 
	Luz María Huerta 
	

	
	
	
	E3
	 Camacho Díaz Efrén  
	Ana María Villegas 
	

	
	
	
	Su1
	Chávez Cano Brenda Itzel  
	
	

	
	
	
	Su2
	Villegas de la Rosa Ana María      
	
	

	
	
	
	Su3
	Huerta Jaramillo Luz María
	
	

	
	
	
	
	


En concepto de este Tribunal Electoral en dicha casilla si se actualiza el supuesto de nulidad analizado, debido a que una de las ciudadanas que actuó como Primer Escrutador no había sido designada por la autoridad electoral, ni está inscrita en la Lista Nominal de su sección electoral, lo cual resulta contrario a lo dispuesto en los artículos 83, párrafo 1, inciso a) y 274 de la Ley General.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 13/2002 emitida por la Sala Superior de este Tribunal, de rubro: “RECEPCIÓN DE LA VOTACIÓN POR PERSONAS U ORGANISMOS DISTINTOS A LOS LEGALMENTE FACULTADOS. LA INTEGRACIÓN DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA CON UNA PERSONA NO DESIGNADA NI PERTENECIENTE A LA SECCIÓN ELECTORAL, ACTUALIZA LA CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACIÓN (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR Y SIMILARES)”. Compilación 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Volumen 1, TEPJF, Págs. 614-616.

Atento a ese criterio, se estima que además de estar acreditados los elementos normativos que se derivan del artículo 87 fracción III de la Ley Procesal, en el caso la circunstancia advertida sí afecta la legalidad y certeza que debe imperar tanto en la recepción de la votación como en los resultados electorales.

Como quedó acreditado, la ciudadana *** ********* ******* ** **** designada por la autoridad electoral y, por ende, no contaba con la capacitación para desarrollar las funciones inherentes al cargo que desempeñó. Además, no reúne las cualidades previstas por la Ley General para ser designada de manera emergente como funcionaria de casilla y recibir la votación. 

Por ende, con la habilitación de dicha ciudadana se contravino la normativa electoral al recaer la función electoral en una persona no autorizada legalmente para ello. De ahí que lo procedente sea anular la votación recibida en la casilla 305 C1.
III. Casillas en las que el acta de escrutinio y cómputo no fue  firmada por alguno o algunos de los funcionarios de la Mesa Directiva. El correlativo motivo de inconformidad resulta INFUNDADO de conformidad con las consideraciones siguientes: 

En concepto del actor, la ausencia de firmas en las actas de escrutinio y cómputo implica que los funcionarios de las Mesas de Casilla estaban ausentes y que esto da lugar a que exista una clara incertidumbre sobre la seguridad jurídica respecto del voto. Presume que la Mesa de Casilla estuvo funcionando después de la votación sin Presidente, sin Secretario o sin Escrutadores.  

Vale decir que la omisión de la firma de los integrantes de la Mesa de Casilla en el acta de escrutinio y cómputo, no representa por sí misma, una irregularidad que trascienda a la legalidad de la votación y las operaciones de escrutinio y cómputo realizadas en la casilla.  

En las referidas actas se asientan los resultados finales de la votación recibida en la casilla, pero no existe base lógica ni jurídica para considerar que la validez de ese acto esté condicionada a que éstas sean firmadas por todos los funcionarios de la casilla. 
Lo contrario equivaldría a aceptar, que la validez de la votación emitida en forma libre y espontánea por la ciudadanía está condicionada a que ninguno de los miembros de la Mesa de Casilla omita firmar el acta de escrutinio y cómputo, lo que implicaría un absurdo, según el criterio sostenido en la Tesis XLIII/98 de la Sala Superior, titulada: “INEXISTENCIA DE ACTAS DE ESCRUTINIO Y CÓMPUTO. NO SE PRODUCE POR LA FALTA DE FIRMA DE LOS INTEGRANTES DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA (LEGISLACIÓN DE DURANGO)”.
 


De igual manera, la referida Sala Superior ha sostenido el criterio de que la simple omisión de la firma de los funcionarios de casilla no es una causa que por sí sola haga presumir que éstos no estuvieron presentes durante la jornada electoral y que de ahí se siga que la Mesa de Casilla se integró de manera indebida. 
Por tanto, la falta de firma de un funcionario no supone de manera indefectible su ausencia. Conforme a las reglas de la lógica y la experiencia, existen diversas causas, por las que no se asienta la firma de los funcionarios en el acta de escrutinio y cómputo, como un simple olvido, la negativa a firmarla o la falsa creencia de que la firma ya había sido asentada, ante la multitud de papeles que deben firmarse, etcétera. 

Sirve de apoyo a lo anterior, la interpretación realizada en la Jurisprudencia 12/2001, que lleva por rubro: “ACTA DE ESCRUTINIO Y CÓMPUTO. FALTA DE FIRMA DE ALGÚN FUNCIONARIO DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA EN EL, NO ES SUFICIENTE PARA PRESUMIR SU AUSENCIA (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE DURANGO Y SIMILARES)”.
 

Aunado a ello, debe tenerse presente que la recepción de la votación corre a cargo de ciudadanos que reciben una capacitación elemental sobre sus atribuciones y funcionamiento de la Mesa de Casilla. Incluso, en algunos casos, ni siquiera tienen esa capacitación, cuando el órgano se integra con personas habilitadas de la fila de electores¸ ante la ausencia de los designados originalmente. 
Por ello, no se descarta que en el llenado de los documentos de la casilla cometan imprecisiones u omitan requisitarlos de manera integral. 

Por tales razones, se estima que la falta de firmas en el acta de escrutinio y cómputo no es una premisa con base en la cual pueda concluirse la ausencia de los funcionarios de la Mesa de Casilla y, consecuentemente, no es motivo suficiente para decretar la nulidad de la votación en las casillas señaladas por el actor. 

Máxime cuando de otros documentos es posible advertir que las casillas se integraron en los términos establecidos en la Ley General y, consecuentemente, la votación fue recibida por personas autorizadas para ello. 

No obstante lo anterior, es de indicar lo siguiente: 

1. De una revisión a las actas de jornada electoral de las casillas cuestionadas se pudo apreciar que en dieciocho de ellas,  identificadas con los números 108 C1, 128 B, 128 C1, 184 B, 200 C2, 234 B, 242 B, 242 C2, 247 C2, 252 B, 254 B, 264 C1, 265 B, 265 C1, 272 C1, 280 B, 288 C1, y 290 C1, sí se consigna el nombre y firma de los funcionarios que actuaron durante la jornada electoral. 

Por tanto, el actor estuvo en condiciones de verificar la identidad de los funcionarios que integraron las Mesas de Casilla referidas y, en su caso, impugnar su participación por considerar que no estaban facultados para recibir la votación. 

Un elemento adicional a valorar, es que en las actas de escrutinio y cómputo de las dieciocho casillas referidas se aprecia el nombre y firma del representante del actor ante las mismas. 

En tanto que en el apartado relativo a incidentes durante el escrutinio y cómputo solamente en cuatro de esas casillas se señala que sí los hubo, de acuerdo a lo siguiente: 
· Casilla 200 C2 se indica que hubo incidentes, pero no se describen. 

· Casilla 247 C2 se colocaron boletas de la urna de la Contigua 1 en la urna de la Contigua 2. 

· Casilla 248 C1 se indica que hubo incidentes, pero no se describen.

· Casilla 265 C1 faltó una boleta. 
El análisis adminiculado de los elementos reseñados permite concluir que no se acredita de manera fehaciente que la ausencia de firmas en el acta de escrutinio y cómputo se debe a la ausencia de funcionarios.  Es decir, esa circunstancia no trasciende a la integración de la casilla y la recepción de la votación como sugiere el actor. 
2. Respecto de la casilla 242 C1 no hay acta de jornada electoral, según certificación expedida por la autoridad responsable. 
A fin de contar con mayores elementos de análisis, mediante proveído de treinta y uno de julio de dos mil quince, el Magistrado Instructor requirió al actor y al tercero interesado para que, en su caso, exhibieran las copias de las actas correspondientes a esa casilla que obraran en su poder.  
Sin embargo, con el desahogo de dicho requerimiento sólo se pudo corroborar la ausencia de tales documentales. 

Ahora bien, en el acta de escrutinio y cómputo de la casilla 242 C1 se consigna que sí hubo incidentes y expresamente se indica que el Primer Escrutador se retiró.   

A fin de valorar si el retiro del Primer Escrutador influyó en la conformación y funcionamiento de la referida casilla, enseguida se inserta un cuadro con los datos relativos a su integración. 

	No
	Casilla
	Cargo
	Integración de Acuerdo al Encarte
	Funcionarios de acuerdo al acta de escrutinio y cómputo de la casilla
	Observaciones

	1
	242 C1


	P
	Gómez Piña Fernando 
	Lucia Monserrat Zamora Montoya
	La C. Lucía Monserrat Zamora Montoya quien fungió como Presidente, fue designada originalmente por la autoridad electoral como Segundo Secretario. 

La C. Patricia Paredes Velásquez quien desempeñó como Secretario fue designada por la autoridad electoral como Primer Escrutador. 

La C. Evangelina Valenzuela Clorio quien fungió como Segundo Secretario había sido designada por la Autoridad Electoral con el mismo cargo en la casilla 242 B.Sí está inscrita en la Lista Nominal de la sección.


El C. José Ángel Barush Flores Montiel fue habilitado como Tercer Escrutador y sí está inscrito en la Lista Nominal de la sección 242 B. 

	
	
	S1
	Valdez Vega María Guadalupe  
	Patricia Paredes Velázquez 
	

	
	
	S2
	Zamora Montoya Lucia Monserrat 
	Evangelina Valenzuela Clorio 
	

	
	
	E1
	 Paredes Velázquez Patricia 
	-----------------
	

	
	
	E2
	Ballesteros Arzate Lucia Consuelo 
	----------------- 
	

	
	
	E3
	 García Casolco Ricardo   
	José Ángel Barush Flores Montiel
	

	
	
	Su1
	Hernández Martínez Luis Alberto    
	
	

	
	
	Su2
	Hernández Huerta Elizabeth
	
	

	
	
	
	
	
	


Con los datos asentados en el cuadro anterior, es dable afirmar que aún con el retiro del Primer Escrutador, la Mesa de Casilla no se vio afectada en su integración en su funcionamiento. 

Ello es así, ya que la Mesa de Casilla se integró con cuatro de los seis funcionarios requeridos. Tres de ellos fueron designados por la autoridad y se observó la hipótesis de corrimiento prevista en el artículo 274 de la Ley General. 

El ciudadano que fue habilitado como Tercer Escrutador sí está inscrito en la Lista Nominal de la sección. Por tanto, se considera que las personas que realizaron el escrutinio y cómputo estaban facultadas para ello. 

No pasa inadvertido que la Mesa de Casilla sólo se integró con cuatro funcionarios, circunstancia que como se ha explicado en esta resolución no invalida el funcionamiento del órgano receptor de votación. Sólo motiva un esfuerzo adicional de los ciudadanos que participaron en la misma, para cumplir en tiempo y forma las tareas que a éste corresponde. 
b) Respecto de cuatro casillas identificadas con los números 167 C1, 248 C1, 258 C1 y 269 C1, no es posible subsanar la ausencia de firmas en el acta de escrutinio y cómputo con las actas de jornada electoral de las mismas. 

En la casilla 167 C1, el acta de jornada electoral no consigna las firmas del Secretario, ni del Segundo Secretario. 

En la casilla 248 C1, no se aprecia la firma de ningún funcionario, ni en el acta de jornada electoral ni en la de escrutinio y cómputo.

En el acta de jornada electoral de la casilla 258 C1 no obran las firmas del Presidente y del Secretario en el acta de jornada electoral. Así mismo, falta la firma del Presidente en el acta de escrutinio y cómputo. 
En la casilla 269 C1 falta el acta de jornada electoral, según certificación de la autoridad responsable. Documental que fue requerida a las partes para mejor proveer y no fue exhibida ante esta autoridad electoral.
Sin embargo, como quedó señalado con anterioridad la falta de firma por sí sola no puede dar lugar a la nulidad de la votación recibida en esa casilla, es menester que se expongan argumentos y se acompañen elementos que demuestren que la omisión de firmar derivó de la ausencia de los funcionarios.  
En autos no obran elementos de cuyo análisis conjunto se derive que, en efecto, la ausencia de funcionarios fue la causa por la que no se firmaron las actas.

Debe decirse que, por el contario, en las actas de escrutinio y cómputo de las casillas referidas no se consignan incidentes vinculados a la ausencia de funcionarios de la casilla. Lo que permite colegir que las operaciones relativas se realizaron por éstos y que la ausencia de firmas se debe a una simple omisión.
Aunado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que de acuerdo con el sistema electoral local, las Mesas de Casillas tienen a su favor la presunción de constitucionalidad y legalidad, tanto en su integración como en su actuación, correspondía al actor desvirtuar esa presunción mediante una prueba plena, lo cual no sucede en la especie.

Tratándose de los medios de impugnación mediante los que se controvierten los resultados de las elecciones, el actor tiene las cargas de argumentar y probar sus alegaciones. 

Por ende, la invalidez de la elección sólo procede cuando el impugnante argumenta y acredita plenamente su causa de pedir, a fin de que la consecuencia anulatoria sea una medida idónea, necesaria y proporcional, acorde con los principios previstos en la Constitución Política y tratados internacionales.

En la especie, para que procediera la nulidad en las cinco casillas referidas era menester que el actor acreditara de manera plena la ausencia se funcionarios en las Mesas de Casilla y no que la responsable acreditara su presencia.  
Así, al no haberse desvirtuado la presunción de legalidad que opera a favor de las Mesas de Casilla, este Órgano Jurisdiccional considera que no es procedente privar de eficacia la votación recibida en las casillas cuestionadas.

Lo anterior corresponde con la esencia del principio de conservación de los actos públicos válidamente celebrados, además de privilegiar la votación emitida de manera libre por los ciudadanos, que constituye el bien jurídico de mayor entidad en las elecciones.

Un criterio semejante fue sostenido por la Sala Regional Distrito Federal del Tribunal Federal al resolver los expedientes SDF-JIN-11/2015 y acumulado SDF-JIN-108/2015, en el que se analizó la integración de las Mesas de Casilla cuestionada por la falta de actas.  
Por lo anterior, y en la inteligencia de que las firmas de los funcionarios de casilla no constituyen una solemnidad de la que dependa la eficacia del escrutinio y cómputo en la casilla, ni puede condicionar la validez de la votación que en forma libre y espontánea emitieron los ciudadanos que allí sufragaron, se concluye que en la especie no hay elementos para anular la votación recibida en las veintitrés casillas precisadas por el actor. 
Quinto. Nulidad de la votación recibida en casilla, recomposición del cómputo y, en su caso, análisis de la nulidad elección.

Al resultar parcialmente fundado uno de los motivos de inconformidad expuestos por el actor, según lo expuesto en el Considerando anterior, lo procedente es declarar la nulidad de la votación recibida en la casilla 305 C1, correspondiente a la elección de Diputado a la Asamblea Legislativa por el principio de mayoría relativa en el III Distrito Electoral, de conformidad con lo siguiente: 

	Votación anulada

	Casilla 
	PAN
	PRI
	PRD
	PVEM
	PT
	MC
	NA
	MORENA
	PH 
	PES 
	PRI-PVEM 
	PRD-PT
	Candidatos no registrados 
	Votos Nulos 
	Total  

	305 C1
	21
	18
	31
	5
	0
	3
	7
	43
	5
	14
	1
	1
	-
	9
	158


Consecuencia de lo anterior, se modifican los resultados consignados en el Acta de Cómputo Distrital, correspondiente a la indicada elección para quedar en los términos siguientes: 

	Partido Político o candidato
	Resultados del Cómputo Distrital
	Votación anulada
	Cómputo modificado
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	13342
	21
	13321
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	9832
	18
	9814
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	15581
	31
	15550
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	3585
	5
	3580
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	1360
	0
	1360
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	2381
	3
	2378
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	3270
	7
	3263
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	21014
	43 
	20971
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	3172
	5
	3167
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	5826
	14
	5812
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	299
	1
	298
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	351
	1
	350

	No registrados 
	541
	--
	541

	Votos nulos 
	5782
	9
	5773

	Votación total emitida 
	86336
	158 
	86178


Debe señalarse, que los datos consignados anteriormente para la recomposición del cómputo, sólo tendrán repercusión en la elección de diputado a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal por el Distrito Electoral Uninominal III por el principio de mayoría relativa, acorde con lo vertido en la jurisprudencia 34/2009 de rubro: “NULIDAD DE LA VOTACIÓN RECIBIDA EN CASILA. LA SENTENCIA QUE LA DECLARA SÓLO DEBE AFECTAR A LA ELECCIÓN IMPUGNADA”

Ello es así, puesto que si una sentencia declara la nulidad de la votación recibida en una o varias casillas, dictada en un juicio electoral en el cual se controvierte la elección de diputados por el principio de mayoría relativa, sólo debe afectar la elección impugnada, sin que las consecuencias de esta sentencia trascienda al cómputo de la elección de diputados por el principio de representación proporcional, siempre y cuando éste no haya sido objeto de controversia, en atención al principio de congruencia de las sentencias y sistema de nulidades establecido en la vigente legislación electoral local, al así establecerlo de manera particular los artículos 80 y 91 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal.

Por ser obligación de este Tribunal Electoral se analizará si la votación anulada es determinante para la validez de la elección en estudio, de acuerdo con lo establecido en los artículos 83 y 88 de la Ley Procesal.


El artículo 88 fracción I y último párrafo de la Ley Procesal establece que será causa de nulidad de una elección cuando alguna de las causas de nulidad previstas en el artículo 87 de ese ordenamiento se acrediten en por lo menos el 20% de las casillas instaladas en el ámbito correspondiente de la elección de que se trate y esto sea determinante para el resultado de la votación


En la especie no se satisfacen los extremos para decretar la nulidad de la elección de Diputado a la Asamblea Legislativa por el III Distrito Electoral por el principio de mayoría relativa, habida cuenta que: 

· La casilla anulada representa el 0% de las 349 Mesas de Casilla instaladas en el III Distrito Electoral, lo cual es notoriamente inferior al 20% requerido en la legislación.

· La anulación de dicha casilla tampoco es determinante para el resultado de la votación, ya que es insuficiente para modificar la primera posición obtenida en dicha elección. 

Aun con la rectificación realizada por este Tribunal Electoral, la fórmula de candidatos que ocupa el primer lugar en dicha elección es la postulada por el Partido MORENA con veinte mil novecientos setenta y un votos.  
Por consiguiente, debe confirmarse la validez de la referida elección, así como la entrega de la constancia de mayoría expedida por el III Consejo Distrital a favor de la fórmula ganadora.

Por lo expuesto y fundado, se

R E S U E L V E:


primero. Se anula la votación recibida en una casilla de la elección de Diputados a la Asamblea Legislativa por el principio de mayoría relativa en el III Distrito Electoral, en términos del Considerando Cuarto de esta resolución. 

Segundo. Se modifica el cómputo distrital de la referida elección para quedar en los términos precisados en el Considerando Quinto de esta resolución. 

Tercero. Se confirma la declaración de validez de la citada elección y la entrega de la constancia de mayoría expedida a la fórmula de candidatos a Diputado a la Asamblea Legislativa postulada por el Partido MORENA en esa demarcación. 

Cuarto. Tómese en cuenta el presente cómputo para la correspondiente asignación de Diputados a la Asamblea Legislativa por el principio de representación proporcional y para la composición de la lista “B”.
Notifíquese personalmente al actor y al tercero interesado en el domicilio precisado en autos; por oficio, acompañando copia certificada de la presente resolución, al Consejo Distrital III del Instituto Electoral del Distrito Federal, así como a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, y por estrados, a los demás interesados.

En su oportunidad, archívese el presente expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Publíquese en el sitio www.tedf.org.mx, una vez que esta sentencia haya causado estado.

Así lo resolvieron y firman las Magistradas y Magistrados integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Distrito Federal, con excepción del punto resolutivo CUARTO y su correspondiente parte considerativa, por UNANIMIDAD de votos. Por lo que hace al punto resolutivo CUARTO y su correspondiente parte considerativa fue RECHAZADO con los votos en contra de las Magistradas María del Carmen Carreón Castro y Gabriela E. del Valle Pérez, así como del Magistrado Eduardo Arana Miraval, con los votos a favor de los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández y Armando Hernández Cruz, quien emite voto concurrente; voto que corre agregado a la presente sentencia, como parte integrante de ésta; todo lo actuado ante el Secretario General, quien autoriza y da fe.
INICIA VOTO CONCURRENTE QUE EMITE EL MAGISTRADO ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ, CON MOTIVO DEL FALLO APROBADO POR LA MAYORÍA DE LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO AL RESOLVER EL JUICIO ELECTORAL IDENTIFICADO CON LA CLAVE TEDF-JEL-188/2015.

Con fundamento en lo dispuesto por el artículo 61, fracción IV, de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, en relación con lo previsto en los numerales 8, fracción V, y 85, fracción II, del Reglamento Interior de este órgano jurisdiccional, emito voto concurrente en la sentencia aprobada, la cual comparto en cuanto al sentido y consideraciones que la sustentan, excepto con la determinación consistente en que no se ordene tomar en cuenta la recomposición del cómputo para la correspondiente asignación de Diputados a la Asamblea Legislativa por el principio de representación proporcional y para la composición de la lista “B”, por el hecho de no haber sido solicitada por el partido político actor.  

Al respecto, no desconozco que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, al emitir la tesis con motivo de la  contradicción de criterios SUP-CDC-10/2009 de rubro “NULIDAD DE LA VOTACIÓN RECIBIDA EN CASILLA. LA SENTENCIA QUE DECLARA SÓLO DEBE AFECTAR A LA ELECCIÓN IMPUGNADA”, sostuvo que la nulidad de la votación recibida en casilla, dictada en un juicio de inconformidad en el que se controvierta la elección de diputados de mayoría relativa, sólo debe afectar a la elección impugnada, sin que las consecuencias de esa resolución puedan trascender al cómputo de la elección de diputados por el principio de representación proporcional, si éste no fue objeto de controversia.

Sin embargo, es mi convicción que desde el momento en que se anulan casillas,  en vía de consecuencia se afectan los resultados numéricos de la votación obtenida en una elección controvertida.

De tal manera que, si la elección impugnada es de diputados de mayoría relativa, se actualiza de facto un cambio de situación jurídica que modifica el cómputo distrital e impacta necesariamente en la asignación de diputados por el principio de representación proporcional y composición de la Lista “B”, con independencia que ese impacto  sea o no solicitado por el demandante, pues tal requisito no está previsto en la norma.

Desde mi perspectiva, la omisión de ordenar tomar en cuenta la votación recompuesta, resulta incongruente y contraria al principio de certeza, habida cuenta que el resultado del nuevo  cómputo, con motivo de casillas en las que se anuló la votación recibida, por actualizarse alguna causa de nulidad legalmente prevista, debe impactar en la mencionada asignación e integración, al ser precisamente el reflejo de la voluntad de los electores representada en la proporción de votos obtenidos por cada fuerza política, que se materializa en la asignación de curules, con independencia de la solicitud expresa del demandante.

El principio de representación proporcional persigue la participación de todos los partidos políticos en la integración del órgano legislativo, según su representatividad aproximada al porcentaje de votación total obtenida por cada uno de ellos, a efecto de  garantizar en forma efectiva el derecho de participación de las minorías, así como evitar los efectos extremos de la voluntad popular derivados del sistema de mayoría simple.
De este modo, se puede afirmar que el principio de representación proporcional representa la voluntad del pueblo al emitir su voto a favor de una determinada ideología partidista; así como la posibilidad directa de otorgar el derecho a participar en la vida política del país a los que debido al poco favoritismo obtenido en la urnas, no tendrían otra posibilidad de acceder a puestos de elección popular.
Su finalidad, procura que la cantidad de votos obtenidos por los partidos políticos, corresponda en equitativa proporción, al número de curules a que tenga derecho cada uno de ellos. 

Así, dentro del sistema político mexicano se introdujo el principio de representación proporcional, como medio o instrumento para hacer vigente el pluralismo político, a fin de que todas aquellas corrientes identificadas con un partido determinado, aun minoritarias en su integración pero con una representatividad importante, pudieran ser representadas en el seno legislativo y participar con ello en la toma de decisiones y, consecuentemente, en la democratización del país. 

De ahí que desde mi perspectiva, la votación que por determinación  jurisdiccional deba ser anulada en una elección de diputados de mayoría relativa, trasciende a la voluntad de las partes, para ser considerada en la asignación de diputados por el aludido principio, e integración de lista “B”, por mandato constitucional y legal.   
CONCLUYE VOTO CONCURRENTE QUE EMITE EL MAGISTRADO ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ, CON MOTIVO DEL FALLO APROBADO POR LA MAYORÍA DE LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO AL RESOLVER EL JUICIO ELECTORAL IDENTIFICADO CON LA CLAVE TEDF-JEL-188/2015.
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