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ACUERDO NÚMERO 021/2010


ACUERDO PLENARIO

México, Distrito Federal, veinticinco de mayo de dos mil diez.-------------
-----------------------------------C O N S I D E R A N D O:--------------------------------
---I. Que el artículo 122, Apartado C, BASE PRIMERA, fracción V, inciso f), en relación con el 116, fracción IV, inciso c) de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, dispone que el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y la ley en materia electoral, deben garantizar que las autoridades que tengan a su cargo la organización de las elecciones y las jurisdiccionales que resuelvan las controversias en la materia, gocen de autonomía en su funcionamiento e independencia en sus decisiones;-------------------------------------------------
---II. Que acorde con las disposiciones constitucionales invocadas, los artículos 128, 130 y 131 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal disponen que este Tribunal Electoral es un órgano autónomo y máxima autoridad jurisdiccional en la materia; cuya organización, competencia y procedimientos para la resolución de los asuntos que son de su conocimiento, así como los mecanismos para fijar criterios de jurisprudencia obligatorios y todo lo relativo a la administración, vigilancia y disciplina en el Tribunal, se determinan en dicho Estatuto y las leyes;----------------------------------------------------------------------------------
---III. Que la ley a que se refiere el Estatuto de Gobierno en cita, es el Código Electoral del Distrito Federal, publicado el diez de enero de dos mil ocho en la Gaceta Oficial de esta entidad, en cuyo artículo 1, párrafos primero y segundo, fracción VI, se establece que las disposiciones contenidas en ese cuerpo normativo son de orden público y de observancia general en el territorio de esta entidad, para lo cual, dicho ordenamiento reglamenta las normas de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, relacionadas entre otras cuestiones, con la organización y competencia del Tribunal Electoral del Distrito Federal;-

---IV. Que el artículo 2, párrafos primero y tercero del Código Electoral antes invocado, dispone que la aplicación de las normas contenidas en dicho ordenamiento corresponde, entre otros órganos, al Tribunal Electoral del Distrito Federal, en su respectivo ámbito de competencia, teniendo la obligación de preservar su estricta observancia y cumplimiento. Asimismo, señala que las autoridades electorales, para el debido cumplimiento de sus funciones, se regirán por los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, objetividad, equidad y publicidad procesal; -----------------------------------------------------
---V. Que el artículo 177, párrafo segundo del Código Electoral local, señala que esta Institución se rige para su organización, funcionamiento y control, por las disposiciones constitucionales relativas, de los instrumentos internacionales de derechos humanos suscritos y ratificados por el Gobierno Mexicano, del Estatuto de Gobierno, las del propio Código, de la Ley Procesal Electoral, las del Reglamento Interior y, en lo conducente, por el Código Financiero local;---------------------------------------------------------------------------------------
---VI. Que los artículos 182, fracción III, inciso a) del Código Electoral local, y 6, fracción V del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Distrito Federal, disponen que el Pleno de este Órgano Jurisdiccional tiene la atribución de aprobar y, en su caso, modificar el Reglamento Interior, los procedimientos, manuales, lineamientos y demás normatividad necesaria para el buen funcionamiento del Tribunal. Las propuestas que en esta materia presenten los Magistrados, lo harán por conducto del Magistrado Presidente; de igual modo, el Pleno cuenta con la facultad de dictar los acuerdos que considere necesarios para su adecuado funcionamiento;------------------------------------------------
---VII. Que de conformidad con las reformas constitucionales publicadas en el Diario Oficial de la Federación el veinte de julio de dos mil siete, el artículo 6 de dicho cuerpo normativo, instituye los principios y bases que la Federación, Estados y Distrito Federal deben observar en materia de acceso a la información pública, estableciéndose en la fracción V, lo relativo a la preservación de documentos en archivos administrativos actualizados y la publicación de la información completa y actualizada sobre sus indicadores de gestión y ejercicio de los recursos públicos, a través de los medios electrónicos disponibles;--------------------------------------------------------------

---VIII Que con base en lo anterior, el ocho de octubre del dos mil ocho, se publicó en la Gaceta Oficial del Distrito Federal la Ley de Archivos del Distrito Federal, cuyo objeto es regular el funcionamiento, la integración y administración de documentos y los archivos en posesión de los Organismos Públicos Autónomos del Distrito Federal, entre otros, así como establecer las bases para la coordinación, organización y funcionamiento de los Sistemas Institucionales de Archivos de los entes públicos obligados conforme a la citada ley;-------

---IX. Que la aludida Ley de Archivos en sus artículos 12, 15 y 17, establece que los entes públicos del Distrito Federal de conformidad con su normatividad, deberán integrar y organizar con las modalidades que resulten necesarias su respectivo Sistema Institucional de Archivos, que les permita la correcta administración de documentos a lo largo de su ciclo vital. Asimismo, dentro de cada uno de ellos, existirá un ente técnico consultivo de instrumentación y retroalimentación de la normatividad aplicable en materia de archivos, integrado por los titulares de los archivos de trámite, concentración e histórico y por aquellas personas que por su experiencia y función se consideren necesarias para promover y garantizar la correcta administración de documentos y para la gestión de los archivos de cada Institución, denominado Comité Técnico Interno de Administración de Documentos (COTECIAD);----------------------------------

---XII. Que a manera de antecedente normativo interno, se destaca que mediante Acuerdo 008/2008, de cinco de febrero del dos mil ocho, el máximo Órgano de Decisión aprobó el Reglamento de Operación del Comité Técnico Institucional de Administración de Documentos del Tribunal Electoral del Distrito Federal;----------------------

---XIII. Que en sesión ordinaria de treinta de enero de dos mil nueve celebrada por la otrora Comisión Provisional de Normatividad, se aprobó el contenido de la propuesta para abrogar el Reglamento de Operación del Comité Técnico Institucional de Administración de Documentos del Tribunal Electoral del Distrito Federal, al cual se aludió en el Considerando que antecede, y expedir el Reglamento de Operación del Comité Técnico Interno de Administración de Documentos del Tribunal Electoral del Distrito Federal, por las causas y razones que del propio dictamen se desprenden;---------------------------

---XIV. Que en virtud de lo anterior, la otrora Comisión Provisional de Normatividad, por conducto de su Coordinador, Magistrado Darío Velasco Gutiérrez, mediante oficio TEDF-CPN-009/09, de diez de febrero de dos mil nueve, presentó al Pleno de este Órgano Jurisdiccional el Dictamen a que alude el Considerando XIII, mismo que fue sometido a consideración del Máximo Órgano Decisorio, siendo que en reunión privada de diecisiete de febrero de dos mil nueve, se aprobó en sus términos el Dictamen mediante Acuerdo 010/2009, determinando abrogar el Reglamento de Operación del Comité Técnico Institucional de Administración de Documentos de esta Institución, sancionado mediante acuerdo 008/2008, de cinco de febrero de dos mil ocho y, se expide el Reglamento de Operación del Comité Técnico Interno de Administración de Documentos del Tribunal Electoral del Distrito Federal, así como sus anexos, propuesto por la otrora Comisión Provisional de Normatividad de esta Institución;-

---XV. Que tomando como base el “Reglamento de Operación del Comité Técnico Institucional de Administración de Documentos del Tribunal Electoral del Distrito Federal” emitido el cinco de febrero de dos mil ocho, y a fin de adecuar el artículo 5 del citado ordenamiento, a la Ley de Archivos del Distrito Federal, el Magistrado Presidente Adolfo Riva Palacio Neri, en uso de la facultad que le confieren los artículos 182, fracción III, inciso a) del Código Electoral local y 6, fracción VI del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Distrito Federal, presentó al pleno de este tribunal, propuesta de reforma al referido reglamento, la cual fue aprobada unánimemente por los Magistrados integrantes del Pleno de este órgano jurisdiccional en reunión privada celebrada el seis de mayo de dos mil diez, a través del acuerdo plenario 018/2010 determinándose en el punto segundo de dicha decisión colegiada, abrogar todas aquellas disposiciones que se opusieran a las contenidas en el “Reglamento de Operación del Comité Técnico Institucional de Administración de Documentos del Tribunal Electoral del Distrito Federal”, lo que implicaba que a partir del día siguiente a la publicación del acuerdo respectivo en los estrados del Tribunal, este ordenamiento cobraría vigencia nuevamente trayendo como consecuencia la abrogación del Reglamento de Operación del Comité Técnico Interno de Administración de Documentos del Tribunal Electoral del Distrito Federal, previamente aprobado por el Máximo Órgano Decisorio de este tribunal  en reunión privada de diecisiete de febrero de dos mil nueve, mediante Acuerdo Plenario 010/2009; de ahí que la aprobación de una reforma sobre un reglamento, que si bien había sido abrogado, presupone su expedición de nueva cuenta pues es de esa manera como adquiere viabilidad jurídica la modificación de mérito, así como la eventual entrada en vigor del propio reglamento sujeto a reforma, en términos de los artículos transitorios, ello en virtud de que en el acuerdo plenario 018/2010 aprobado el seis de mayo de dos mil diez., se ordenó expresamente la abrogación de toda normatividad que se opusiera al reglamento reformado, lo que implica que las normas contenidas en el diverso  Reglamento de Operación del Comité Técnico Interno de Administración de Documentos del Tribunal Electoral del Distrito Federal, dejarían de tener vigencia al pertenecer a un ordenamiento distinto que regulaba la misma materia que aquél objeto de la nueva aprobación que contiene la reforma respectiva; --------------------------
---XVI. Que en ejercicio de la facultad apuntada en el considerando anterior, el Magistrado Presidente Adolfo Riva Palacio Neri, en reunión privada celebrada en esta fecha presentó propuesta al pleno en el sentido de que una vez que entre en vigor el “Reglamento de Operación del Comité Técnico Institucional de Administración de Documentos del Tribunal Electoral del Distrito Federal” en términos del proveído 018/2010 de seis de mayo de dos mil diez, se emita diverso acuerdo plenario que lo deje sin efectos, a fin de que el Reglamento de Operación del Comité Técnico Interno de Administración de Documentos del Tribunal Electoral del Distrito Federal, recupere su vigencia al extinguirse la abrogación ordenada en el acuerdo plenario 018/2010 aprobado el seis de mayo de dos mil diez;----------------------------------------------------------------------------------------
---XVII. Que con relación a lo anterior, en reunión privada celebrada igualmente en esta fecha el propio Magistrado Presidente Adolfo Riva Palacio Neri, reiterando el ejercicio de la facultad que le confieren los artículos 182, fracción III, inciso a) del Código Electoral local y 6, fracción VI del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Distrito Federal, presentó al pleno del tribunal, propuesta de reforma al Reglamento de Operación del Comité Técnico Interno de Administración de Documentos del Tribunal Electoral del Distrito Federal, previamente aprobado por el Máximo Órgano Decisorio de este órgano colegiado en reunión privada de diecisiete de febrero de dos mil nueve, mediante Acuerdo Plenario 010/2009, cuya vigencia quedaría restablecida en términos de los considerandos precedentes, cuyo contenido es al tenor siguiente:----------------------------------------------

“REGLAMENTO DE OPERACIÓN DEL COMITÉ TÉCNICO INTERNO DE ADMINISTRACIÓN DE DOCUMENTOS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL.

Título Primero

Disposiciones Generales

De la observancia, objeto, abreviaturas y definiciones

…

Título Segundo

Del Comité

Capítulo I

De su estructura y atribuciones

Artículo 5. Para el ejercicio de sus atribuciones, y de conformidad con el artículo 17 de la Ley, el Comité contará con la siguiente estructura, que se refleja en el Anexo 1:

I. Una presidencia a cargo del Secretario Administrativo del Tribunal;
…
Capítulo II

De su funcionamiento

…

Artículo 10. El Presidente del Comité deberá ser asesorado por el Director General Jurídico, atendiendo a las atribuciones en materia de transparencia y acceso a la información pública que tiene este funcionario conforme al artículo 56, fracción XIV, del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Distrito Federal.
Artículo 11. Sólo en caso extraordinario y debidamente justificado, los integrantes del Comité podrán designar a un suplente de su misma área de adscripción, para la sesión correspondiente. Dicha designación podrá efectuarse hasta en tres ocasiones durante el año.

(Se deroga párrafo segundo).

Capítulo III 

Del Presidente

Artículo 15. Son atribuciones del Presidente:

…

II. Se deroga
…

Capítulo X

Del representante de la Dirección General Jurídica

Artículo 22. El representante de la Dirección General Jurídica, deberá:

…
II. Se deroga
Artículo 22-Bis. El titular de la Dirección General Jurídica deberá apoyar al Presidente para el adecuado desarrollo de las sesiones del Comité.
…
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TRANSITORIOS

Primero. La reforma al presente Reglamento entrará en vigor al día siguiente de su publicación en los estrados del Tribunal.

Segundo. Publíquese en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, así como en los estrados y en el sitio de Internet del Tribunal.
Tercero. Se derogan todas aquellas disposiciones que se opongan a las contenidas en la normatividad que se reforma.
…

COMITÉ TÉCNICO INTERNO DE ADMINISTRACIÓN DE DOCUMENTOS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL (COTECIAD)

DIRECTORIO

	
	NOMBRE Y CARGO
	ÁREA
	TELÉFONO/EXT.
	CORREO ELECTRÓNICO

	
	
	<
	<
	

	PRESIDENTE
	Lic. Carlos Nava Pérez

Secretario Administrativo
	Secretaría Administrativa
	53-40-46-00

EXT. 1313
	c.navaperez@tedf.org.mx

	SECRETARIO TÉCNICO
	PAA. David Aranda Coronado

Coordinador de Archivos
	Dirección General Jurídica
	53-40-46-00

EXT. 1227
	david.aranda@tedf.org.mx


(Se suprime la figura de suplente posterior a la de Presidente)

…”.
---XVIII. Que en reunión privada celebrada el veintiuno de mayo del dos mil diez, los Magistrados integrantes del Pleno se avocaron al examen de las propuestas que se precisan en los Considerandos que antecede y una vez analizadas, el máximo Órgano Decisorio determinó aprobarlas.-----------------------------------------------------------------

Por lo antes expuesto y fundado, el Pleno emite el siguiente:--------------
------------------------------------ A C U E R D O: ---------------------------------
PRIMERO.  Se aprueba en sus términos la propuesta relativa a que una vez que entre en vigor el Reglamento de Operación del Comité Técnico Institucional de Administración de Documentos del Tribunal Electoral del Distrito Federal aprobado mediante Acuerdo Plenario 018/2010 de seis de mayo de dos mil diez, se emita diverso Acuerdo Plenario que lo deje sin efectos, a fin de que se restablezca la vigencia del Reglamento de Operación del Comité Técnico Interno de Administración de Documentos del Tribunal Electoral del Distrito Federal, al extinguirse la abrogación ordenada en el Acuerdo Plenario 018/2010 aprobado el seis de mayo de dos mil diez.-------------------------
SEGUNDO. Se aprueba la propuesta de reforma al Reglamento de Operación del Comité Técnico Interno de Administración de Documentos del Tribunal Electoral del Distrito Federal, en los términos expuestos en el Considerando XVII del presente Acuerdo.-----------------
TERCERO. En consecuencia, se derogan todas aquellas disposiciones que se opongan a las contenidas en la normatividad precisada en el punto de acuerdo que antecede.------------------------------

CUARTO. Se instruye al Secretario General, para que en su oportunidad, realice las gestiones necesarias a fin de dar cabal cumplimiento al artículo Segundo Transitorio del Reglamento de mérito.-------------------------------------------------------------------------------------
QUINTO. Se instruye al Secretario General para que comunique este Acuerdo a todas las áreas de esta Institución, para su estricta observancia y cumplimiento.--------------------------------------------------------
Así, por mayoría de tres votos lo resolvieron y firman los Magistrados integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Distrito Federal Alejandro Delint García, Armando I. Maitret Hernández y Adolfo Riva Palacio Neri, Presidente; con el voto en contra del Magistrado Darío Velasco Gutiérrez, quien formula voto particular, el cual corre agregado al presente Acuerdo, como parte integrante de éste; lo anterior, ante el Secretario General, que autoriza y da fe.-------------------
INICIA VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ, EN RELACIÓN CON LA REFORMA AL REGLAMENTO DEL COMITÉ TÉCNICO INTERNO DE ADMINISTRACIÓN DE DOCUMENTOS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL.

Con fundamento en los artículos 186, incisos a) y g) del Código Electoral del Distrito Federal y 97 del Reglamento Interior de este Tribunal, por disentir del acuerdo aprobado por el Pleno, relativo a la reforma de diversos artículos del Reglamento del Comité Técnico Interno de Administración de Documentos del Tribunal Electoral del Distrito Federal, formulo voto concurrente por las siguientes razones:

1. En reunión privada de 6 de mayo de 2010, el Magistrado Adolfo Riva Palacio Neri presentó a consideración de los demás integrantes del Pleno, un proyecto de Acuerdo Plenario relativo a la modificación del artículo 5 del “Reglamento de Operación del Comité Técnico Institucional de Administración de Documentos del Tribunal Electoral del Distrito Federal”,a efecto de subsanar la aparente “ilegalidad” consistente en que la Presidencia de ese Comité no fuera ejercida por el Secretario Administrativo sino por el Director General Jurídico, siendo que la Ley de Archivos del Distrito Federal, así lo exige en su artículo 17, fracción I. Dicho acuerdo fue aprobado – sin mayor discusión – por unanimidad de votos, quedando pendiente de formalización.

2. Posterior a la reunión privada en comento – y previo a la formalización del Acuerdo Plenario respectivo -, advertí que el Pleno había aprobado una reforma al reglamento en cita, partiendo de una premisa errónea, a saber, que dicho ordenamiento estaba vigente, siendo que fue abrogado al expedirse el Reglamento del Comité Técnico Interno de Administración de Documentos del Tribunal Electoral del Distrito Federal, aprobado por el Pleno mediante Acuerdo 011/2009 de 17 de febrero de 2009 y publicado el 10 de marzo de 2009 en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.

Este cuerpo normativo – el vigente – (artículo 5, fracción I), dispone precisamente: “Para el ejercicio de sus atribuciones, y de conformidad con el artículo 17 de la Ley, el Comité contará con la siguiente estructura, que se refleja en el Anexo 1: I. El Presidente, que es el Secretario Administrativo del Tribunal…”, en plena correspondencia con la Ley de Archivos del Distrito Federal publicada en octubre de 2009.

Asimismo, con la intención de dar operatividad al COTECIAD, en el artículo 10 del mismo Reglamento – el vigente – se estableció: “El Presidente del Comité será suplido en sus ausencias por el Director General Jurídico” atendiendo a las atribuciones en materia de transparencia y acceso a la información que tiene este funcionario conforme al artículo 56, fracción XIV, del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Distrito Federal.”

3. Al advertir el error de la propuesta y, por consiguiente, de la determinación plenaria, mediante oficio TEDF-PMDVG/112/2010 de veinte de mayo del presente año, expuse tal situación al Magistrado Presidente, solicitando retirar la “propuesta aprobada” por el máximo órgano de decisión, pues ninguna ilegalidad existía en la integración y funcionamiento del COTECIAD, ni resultaba necesaria la reforma propuesta a su Reglamento de Operación, habida cuenta que la estructura que este ordenamiento consigna, guarda plena correspondencia y congruencia con lo mandatado por la Ley de Archivos del Distrito Federal.

4. Por oficio TEDF-PRES-120/2010, el Magistrado Adolfo Riva Palacio Neri señaló sustancialmente, que si bien su propuesta no recayó sobre el Reglamento vigente sino respecto del abrogado, no podía retirarse la propuesta aprobada, dado que al tratarse de una determinación plenaria, lo procedente era “formalizarla y cumplirla en sus términos”, asimismo, propuso una serie de reformas “adicionales” al Reglamento vigente.

5. Mediante oficio TEDF-PMDVG/0112/2010 de 20 de mayo del año en curso, me dirigí nuevamente al Magistrado Presidente haciendo notar en esencia, que su posición pretendía atribuir validez y eficacia a un acto que, evidentemente, carece de ella, -aun cuando haya sido emitido por el Pleno –; pues conforme a la teoría de la nulidad – tanto en el derecho civil como en el administrativo – los actos son nulos cuando son dictados mediando error en el objeto, la causa o el fin; y en la especie, es claro que el Pleno aprobó – sobre la base del error – modificaciones a un reglamento abrogado. Además, señalé, que no era posible jurídica y materialmente, “cumplir en sus términos” el acuerdo del Pleno, pues el reglamento sobre el que recayó la reforma ya no existe.
Indiqué que si en el acuerdo plenario pendiente de formalizar, se pretendiera aparentar que la reforma propuesta recayó en el Reglamento vigente del COTECIAD, se recurriría en una simulación, lo que evidentemente, constituye una ilegalidad.

Finalmente, al estimar que el Pleno tiene las atribuciones suficientes para rectificar su proceder y evitar la formalización de una decisión a todas luces ilógica, inválida e ineficaz – como lo ha hecho en otras ocasiones después de nuevas reflexiones o al contar con mayores elementos de juicio -, lo invité – así como a mis compañeros Magistrados -, a aceptar con humildad que nos equivocamos al aprobar – sin mayor análisis ni detenimiento – una reforma a un ordenamiento abrogado y dado que esta determinación es inviable – jurídica y materialmente -, a rectificar dicha decisión.

6. Por ello es que no comparto la propuesta de acuerdo plenario que nos ocupa, habida cuenta que en ella se intenta “disfrazar” lo ocurrido y “simular” que la propuesta original aprobada el 6 de mayo reviste plena legalidad, además de que se incurre en un galimatías que lejos de beneficiar a la transparencia que debe regir en todo ente público, sólo pone en evidencia – aún más – el error cometido y lo agrava.

En efecto, en el proyecto se indica medularmente:

a) que la reforma propuesta inicialmente por el Magistrado Riva Palacio recayó en el Reglamento abrogado;

b) que la aprobación de esa propuesta por el Pleno y la indicación de que se abrogan “todas las disposiciones contrarias”, implicó que nuevamente cobrara vigencia el anterior reglamento (el de 5 de febrero de 2008) y quedara abrogado el vigente (el de 17 de febrero de 2009), pues “la reforma de un reglamento abrogado presupone su expedición de nueva cuenta”; y

c) que ahora se propone que, una vez que entre en vigor el viejo Reglamento (el de 2008), se deje sin efectos, a fin de que el Reglamento más reciente (el de 2009) “recupere su vigencia al extinguirse la abrogación ordenada en el acuerdo plenario 018/2010 aprobado el seis de mayo del dos mil diez”.

Así planteado, este proyecto, por decir lo menos, resulta ilógico y absurdo; primero, porque conforme al sentido lógico y a cualquier criterio jurídico, no es factible “revivir” normas derogadas u ordenamientos abrogados, pus los mismos han dejado de existir en el mundo del derecho; mucho menos cuando tal “reviviscencia” opera implícita o tácitamente como se propone en el proyecto de acuerdo plenario que nos ocupa.

Además, la llamada “reviviscencia” de normas, por cierto muy discutida por los estudiosos del Derecho Constitucional
, sólo ha tenido lugar excepcionalmente y mediante resolución jurisdiccional de la Suprema Corte de Justicia de la Nación; órgano que al resolver la acción de inconstitucionalidad 47/2006 y acumuladas, señaló que al declararse la invalidez de ciertas normas de naturaleza electoral y no existiendo tiempo para la emisión de nuevas disposiciones por la cercanía del inicio del proceso comicial, por seguridad jurídica, era necesaria la “reviviscencia” y consecuente aplicabilidad de ciertas normas derogadas, precisando en la tesis de jurisprudencia número 86/2007 – que derivó de esta resolución -, que ello tenía cabida dado que “se produce un vacío normativo que impide el inicio o la cabal continuación de las etapas que componen el proceso electoral respectivo”, por lo que en ejercicio de las facultades que tiene ese alto tribunal para determinar los efectos de su sentencia, dispuso “el restablecimiento de la vigencia de las normas vigentes con anterioridad a las declaradas inválidas… lo que, en último término, tiende a salvaguardar el principio de certeza jurídica en materia electoral… que consiste en que al iniciar el proceso electoral los participantes conozcan las reglas fundamentales que integrarán el marco legal del procedimiento y que permitirá a los ciudadanos acceder al ejercicio del poder público”

Es evidente que en el caso que nos ocupa, no puede afirmarse que estamos en presencia de una situación excepcional similar, que obligue a “revivir” implícita o expresamente todo un ordenamiento abrogado, mediante un acuerdo de naturaleza administrativa.

Aún suponiendo que por virtud de un acuerdo administrativo que aprueba una reforma, sea jurídicamente posible “revivir” una norma abrogada, ¿cómo se explica entonces que tan pronto entra en vigor nuevamente, se decide su abrogación con el fin de que recupere su vigencia el reglamento que estaba en vigencia (el más reciente)?

Dicho en breve: se revive el reglamento anterior para reformarlo, e inmediatamente después a su entrada en vigor, se abroga nuevamente.
¿Cuál es la utilidad o sentido de esto? Ninguno. Lo único que evidencia es precisamente lo que se pretende encubrir: que sobre la base del error, el Pleno aprobó el pasado 6 de mayo, una reforma a un Reglamento abrogado. Basta leer la propuesta para advertir que lejos de ocultar ese yerro, se evidencia aún más.

Por eso es que disiento del acuerdo plenario aprobado por la mayoría, amén de que las otras reformas propuestas me resultan inadecuadas e innecesarias, pues éstas parten del mismo planteamiento erróneo: subsanar la supuesta “ilegalidad” en que se encontraba el COTECIAD, al fungir como Presidente el Director General Jurídico y no el Secretario Administrativo, siendo que conforme al Reglamento vigente (el de 2009), - acorde a lo mandatado por la Ley de Archivos del Distrito Federal- tal presidencia recae en el segundo de los nombrados y el primero, sólo funge como suplente en las ausencias de éste, lo que ha permitido el regular el funcionamiento de ese órgano colegiado.

Además, no debe perderse de vista que si bien conforme al numeral 182, fracción III, inciso a) del Código Electoral local, es facultad del Pleno aprobar y, en su caso, modificar el Reglamento Interior, los procedimientos, manuales, lineamientos y demás normatividad necesaria para el buen funcionamiento del Tribunal; en términos del artículo 21, fracción V de la Ley de Archivos del Distrito Federal, el COTECIAD tiene como función específica “emitir su reglamento de operación”.

En una aplicación armónica de esos preceptos, el COTECIAD emitió y aprobó el Reglamento del Comité Técnico Interno de Administración de Documentos del Tribunal Electoral del Distrito Federal, en sesión ordinaria de 29 de enero de 2009 y posteriormente, lo elevó al Pleno para análisis y en su caso, aprobación, lo que tuvo lugar en reunión privada de 17 de febrero de ese mismo año.

Una interpretación sistemática y funcional de esos preceptos, así como su aplicación lógica, conducen a concluir que cualquier modificación a ese ordenamiento, debió seguir el mismo camino que tuvo para su emisión y aprobación, a saber, que la reforma fuera examinada primeramente por el COTECIAD y una vez aprobada, que el Pleno la examinara y en su caso, aprobara, pues sólo así se respeta el carácter de “órgano técnico consultivo de instrumentación y retroalimentación de la normatividad aplicable en materia de archivos del ente público” que le otorga al COTECIAD la Ley de Archivos del Distrito Federal en su artículo 17.

CONCLUYE VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ, EN RELACIÓN CON LA REFORMA AL REGLAMENTO DEL COMITÉ TÉCNICO INTERNO DE ADMINISTRACIÓN DE DOCUMENTOS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL.
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� Véase opinión del Doctor Miguel Carbonell durante el 1er. Congreso Internacional sobre Justicia Constitucional y 5to. Encuentro Iberoamericano de Derecho Procesal Constitucional “El juez constitucional en el siglo XXI”, que tuvo lugar del 14 al 17 de mayo de 2008, en la ciudad de Cancún, Quintana Roo.


� Véase tesis 86/2007 de rubro: “ACCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD. LAS FACULTADES DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN PARA DETERMINAR LOS EFECTOS DE LAS SENTENCIAS ESTIMATORIAS FRENTE A UN SISTEMA NORMATIVO QUE HA REFORMADO A OTRO, INCLUYEN LA POSIBILIDAD DE ESTABLECER LA REVIVISCENCIA DE LAS NORMAS VIGENTES CON ANTERIORIDAD A AQUELLAS DECLARADAS INVÁLIDAS, ESPECIALMENTE EN MATERIA ELECTORAL”.
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