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ACUERDO NÚMERO 001/2010

ACUERDO PLENARIO

México, Distrito Federal, a cinco de enero de dos mil diez.----------------
-------------------------C O N S I D E R A N D O:----------------------
---I. Que el artículo 122, Apartado C, BASE PRIMERA, fracción V, inciso f), en relación con el 116, fracción IV, inciso c), de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, dispone que el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y la ley en materia electoral, deben garantizar que las autoridades que tengan a su cargo la organización de las elecciones y las jurisdiccionales que resuelvan las controversias en la materia, gocen de autonomía en su funcionamiento e independencia en sus decisiones;


---II. Que acorde con las disposiciones constitucionales invocadas, los artículos 128, 130 y 131, del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, así como el diverso 176, párrafo segundo, del Código Electoral de esta entidad, disponen que este Tribunal Electoral es órgano autónomo y máxima autoridad jurisdiccional en esta materia; su organización, competencia y procedimientos para la resolución de los asuntos que son de su conocimiento, los mecanismos para fijar criterios de jurisprudencia obligatorios, así como las relativas para la administración, vigilancia y disciplina en el Tribunal, serán los que determinen dicho Estatuto y las leyes, cuyos servidores estarán sujetos al régimen establecido en materia de responsabilidades;


---III. Que el Código Electoral del Distrito Federal, publicado el diez de enero del dos mil ocho en la Gaceta Oficial de esta entidad, en su artículo 1, párrafos primero y segundo, fracción VI, establece que las disposiciones contenidas en ese cuerpo normativo son de orden público y de observancia general en el territorio de esta entidad, para lo cual, dicho ordenamiento reglamenta las normas de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, relacionadas entre otras cuestiones, con la organización y competencia del Tribunal Electoral del Distrito Federal;-

---IV. Que el artículo 2, párrafos primero y tercero, del Código Electoral antes invocado, dispone que la aplicación de las normas contenidas en dicho ordenamiento corresponde, entre otros órganos, al Tribunal Electoral del Distrito Federal, en su respectivo ámbito de competencia, teniendo la obligación de preservar su estricta observancia y cumplimiento. Asimismo, señala que las autoridades electorales, para el debido cumplimiento de sus funciones, se regirán por los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, objetividad, equidad y publicidad procesal;


---V. Que el artículo 177, párrafo segundo, del Código Electoral local, señala que esta Institución se rige para su organización, funcionamiento y control, por las disposiciones constitucionales relativas, de los instrumentos internacionales de derechos humanos suscritos y ratificados por el Gobierno Mexicano, del Estatuto de Gobierno, las del propio Código, de la Ley Procesal Electoral, las del Reglamento Interior y, en lo conducente, por el Código Financiero local;

---VI. Que en ese orden de ideas, en las disposiciones contenidas en el Libro Quinto del Código Electoral del Distrito Federal, se precisa la organización y funcionamiento del Tribunal Electoral del Distrito Federal, a cuyo efecto, los diversos Títulos y Capítulos que lo conforman, consignan las normas generales vinculadas con los Magistrados Electorales, el Pleno, el Magistrado Presidente, Secretario General, Secretario Administrativo, la Contraloría General, las Coordinaciones y demás personal auxiliar y administrativo;


---VII. Que al efecto, el artículo 191, del cuerpo normativo citado con antelación, establece que esta Institución contará con una Contraloría General, con autonomía técnica y de gestión, la cual tendrá a su cargo fiscalizar el manejo, custodia y aplicación de los recursos del Tribunal Electoral, así como para instruir los procedimientos y, en su caso, aplicar las sanciones establecidas en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos, área que dependerá del Pleno;


---VIII. Que dentro de las atribuciones que legalmente tiene conferidas la Contraloría General, destacan las previstas en los incisos e), g), y h), del artículo 193, del Código de la materia, relativas a examinar la asignación y correcta utilización de los recursos financieros, humanos y materiales; informar al Pleno de las deficiencias o desviaciones que detecte con motivo del ejercicio de sus atribuciones para que determine las medidas legales y administrativas conducentes e instrumentar los procedimientos relacionados con las responsabilidades administrativas en que incurran los servidores del Tribunal;


---IX. Que asimismo, las fracciones XI a XIII del artículo 50, del Reglamento Interior de este Tribunal, establecen que para el ejercicio de las atribuciones que tiene conferidas en los artículos 191 y 193, del Código Electoral local, el Contralor General tendrá como funciones, entre otras, la de coordinar y vigilar la atención a las quejas y denuncias que se formulen en materia de responsabilidades administrativas, así como la sustanciación de los procedimientos de responsabilidad administrativa que se lleven a cabo en términos de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos y su legislación supletoria, y emitir la resolución derivada de los procedimientos de responsabilidad administrativa, imponiendo en su caso, las sanciones administrativas, debiendo informar el sentido de tales resoluciones al Pleno, dentro de los quince días hábiles siguientes a su notificación;---------------------------------------------------------

---X. Que por otra parte, el numeral 72, del Reglamento Interior de esta Institución, prevé que en todo lo relativo a la responsabilidad administrativa de los servidores públicos del Tribunal, se estará a lo dispuesto en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos y a las reglas particulares del Capítulo I, del Título Tercero, de la normatividad reglamentaria interna referida;----------------------------
---XI. Que en ese tenor, la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos, a que alude el Considerando que antecede, establece en su artículo 45, que todas las cuestiones relativas al procedimiento no previstas en dicha Ley, así como en la apreciación de las pruebas, se observarán las disposiciones del Código Federal de Procedimientos Penales; asimismo, se atenderán, en lo conducente, las del Código Penal;------------------------------------------------
---XII. Que en seguimiento a lo antes expuesto, los artículos 452 y 454, del Código Federal de Procedimientos Penales, de aplicación supletoria a la diversa Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos, aluden a la figura jurídica de la recusación, estableciendo al respecto, que cuando los funcionarios en contra de quienes se hubiere promovido recusación, estimen que no es cierta o que no es legal la causa alegada, señalarán al recusante el término de cuarenta y ocho horas para que ocurra ante el superior que deba conocer de la recusación. Recibido el escrito de la parte que haya promovido la recusación por quien deba conocer de ella, se pedirá un informe al funcionario recusado, quien lo rendirá dentro del término de veinticuatro horas;---------------------------------------------------------------------
---XIII. Que ante la Contraloría General de este Tribunal, se encuentra en sustanciación el expediente administrativo TEDF/CG-I/09/2009, incoado en contra del Magistrado Miguel Covián Andrade, integrante del Pleno de este Órgano Jurisdiccional;----------------------------------------
---XIV. Que con fecha once de diciembre de dos mil nueve, se recibió en las Ponencias de los Magistrados Alejandro Delint García, Armando I. Maitret Hernández, Darío Velasco Gutiérrez y Adolfo Riva Palacio Neri, Presidente; escritos signados por el Magistrado Miguel Covián Andrade, en los que se alude al expediente administrativo citado en el Considerando que antecede y cuyo texto, en los cuatro casos, es el siguiente:----------------------------------------------------------------
“…

MIGUEL COVIÁN ANDRADE, por propio derecho con la personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio en que se actúa, ante usted con el debido respeto comparezco y expongo:
Que por medio del presente escrito y en el debido tiempo y forma, vengo a desahogar la vista ordenada mediante acuerdo de 9 de diciembre del año en curso, y que fue notificada a las 16:54 horas de la fecha señalada.
1.- Contrario a lo manifestado por el actuario ROBERTO CANOVAS THERIOT, desde este momento ratificó la existencia de conductas dolosas que hacen evidente la parcialidad del servidor público referido, y que en obvio de innecesarias repeticiones solicito se tengan por exhibidas las manifestadas en el Incidente respectivo, mismo que se presentó el 7 del mes y año en curso, y que se encuentra agregado a sus autos.

2.- Un elemento adicional que este Pleno no debe dejar de tomar en cuenta, es que el actuario ROBERTO CANOVAS THERIOT, continúa con sus actitudes de franca y abierta parcialidad, prueba de ello es el modo de actuar plasmado en el referido acuerdo de 9 del mes y año en curso, auto del cual se desprende que a efecto de justificar su negativa a la recusación planteada por el suscrito, realiza las siguientes conductas:

A) Se abstiene de admitir, o en su caso desechar debidamente fundando y motivando, los elementos de prueba ofertados por el de la voz.

B) No obstante que no se han desahogado los elementos probatorios, se realiza una valoración de los mismos.

C) La valoración parcial de los elementos probatorios es a todas luces ilegal, ya que la misma es incompleta; baste mencionar que no se hace mención a las grabaciones de audio y su respectiva versión estenográfica en las que la Diputada Local ALEÍDA ALAVEZ RUÍZ refiere que por sus sentidos le consta las afirmaciones del servidor público recusado, y de las que se desprende que en fechas anteriores a mi llamado al presente procedimiento ya se había pronunciado respecto del sentido del fallo a emitir y el plazo fatal para ello, lo que a todas luces es una transgresión sustancial al procedimiento.
Por lo expuesto, solicito:

PRIMERO. Tenerme por presentado con el presente escrito, desahogando en el debido tiempo y forma la vista ordenada mediante auto de nueve del mes y año en curso, en el procedimiento administrativo al rubro citado.

SEGUNDO. Admitir a trámite el presente Incidente de Recusación, proveyendo lo conducente respecto de la conformación del Pleno de este Tribunal, a efecto dar cumplimiento a lo ordenado por el titular de la Contraloría de este Órgano Jurisdiccional señalando fecha y hora de nuestro máximo órgano de decisión.

TERCERO. Admitir y desahogar los medios probatorios señalados en el escrito inicial del presente Incidente.

CUARTO. Previos trámites de ley, dictar sentencia interlocutoria en la que se determina como procedente la Recusación del actuario ROBERTO CANOVAS THERIOT.

…”
---XV. Que como consecuencia de lo anterior, mediante oficio sin número de catorce de diciembre del año próximo pasado, así como los oficios TEDF-PMAIMH-074/2009 y TEDF/PMDVG/210/2009 de catorce y quince de diciembre de dos mil nueve, signados respectivamente por los Magistrados Alejandro Delint García, Armando I. Maitret Hernández y Darío Velasco Gutiérrez, remitieron a la Presidencia de esta Institución, los escritos aludidos en el Considerando que antecede, a fin de que el Pleno de este Tribunal Electoral, en su carácter de superior jerárquico de la Contraloría General, se pronuncie respecto del Incidente de Recusación promovido por el Magistrado Miguel Covián Andrade;-----------------------
---XVI. Que en mérito de lo señalado, el Magistrado Presidente Adolfo Riva Palacio Neri, mediante oficios TEDF-PRES/318/09, TEDF-PRES/321/09, TEDF-PRES/322/09 y TEDF-PRES/324/09, el  primero, de catorce  de diciembre próximo pasado, y los siguientes, de quince del mismo mes  y año, remitió  a la Secretaría General  de este Órgano Jurisdiccional, los escritos citados  en el  Considerando  XIV  del presente Acuerdo, a fin de ser incluidos en el respectivo  Orden  del Día  de  la Reunión  Privada del  Pleno,  para su estudio y discusión;--------------------------------------------------------------------------------
---XVII. Que dicho documento, fue debidamente estudiado y discutido por los integrantes del máximo Órgano de Decisión en Reunión Privada de fecha cinco de enero de dos mil diez, previa excusa del Magistrado Miguel Covián Andrade para conocer de este asunto, a fin de garantizar el principio de imparcialidad que rige la función de toda autoridad electoral, previsto en el artículo 2, párrafo tercero, del Código Electoral del Distrito Federal.---------------------------------------------
Como consecuencia de lo anterior, el Pleno considera lo siguiente:-----
a) Declarar procedente la excusa del Magistrado Miguel Covián Andrade, en los términos consignados en el Acta de Reunión Privada de fecha cinco de enero de dos mil diez.---------------------
b) Tener por recibidos los escritos signados por el Magistrado Miguel Covián Andrade, mediante los cuales promueve Incidente de Recusación, en contra del Actuario Roberto Cánovas Theriot, en su carácter de Contralor General del Tribunal Electoral del Distrito Federal.------------------------------------
c) Autorizar al Secretario General, que aplicando en lo conducente lo establecido en el Apartado III, numeral 2, inciso b), del Manual para la Integración e Identificación de Expedientes del Tribunal Electoral del Distrito Federal, aperture un Libro de Gobierno para el registro y control de turno de Asuntos Generales como el que nos ocupa, e identificarlos con las siglas TEDF-AG-000/2010 (Asuntos Generales, número progresivo del asunto y año en que se presente).---------------------------------------------------------------------
d) Integrar el expediente respectivo con los escritos referidos en el inciso b) de este Apartado, la copia certificada del presente Acuerdo y demás documentación que resulte pertinente, registrarlo en el Libro de Gobierno que corresponda, e identificarlo con la clave TEDF-AG-001/2010.-----------------------
e) Requerir al Contralor General de esta Institución, por conducto de Secretario General, para que dentro del término de veinticuatro horas contadas a partir del momento en que le sea notificado el oficio correspondiente, rinda al Pleno de este Órgano Jurisdiccional en su carácter de superior jerárquico, un informe pormenorizado de los hechos que se le imputan, anexando las constancias atinentes del expediente administrativo TEDF-CG-I/09/2009; lo anterior, con fundamento en los artículos 191, párrafo segundo, del Código Electoral del Distrito Federal y 454, del Código Federal de Procedimientos Penales, de aplicación supletoria a la materia, por disposición expresa del artículo 45, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos.--------------------------------------------------
f) Turnar el expediente TEDF-AG-001/2010 al Magistrado Darío Velasco Gutiérrez, a efecto de que realice todos los actos y diligencias necesarias para su sustanciación y en el momento procesal oportuno, formule el proyecto de resolución que corresponda, a fin de que lo someta a la consideración del Pleno de este Tribunal Electoral local; para tal efecto, se considera que el Secretario General mediante oficio cumplimente lo antes expuesto.------------------------------------------------------------------------
Por lo antes expuesto y fundamentado, el Pleno emite el siguiente


---------------------------------A C U E R D O:----------------------------
PRIMERO.- Declarar procedente la excusa del Magistrado Miguel Covián Andrade, en los términos consignados en el Acta de Reunión Privada de fecha cinco de enero de dos mil diez.------------
SEGUNDO.- Tener por recibidos los escritos signados por el Magistrado Miguel Covián Andrade, mediante los cuales promueve Incidente de Recusación, en contra del Actuario Roberto Cánovas Theriot, en su carácter de Contralor General del Tribunal Electoral del Distrito Federal.----------------------------------------
TERCERO.- Autorizar al Secretario General, la apertura de un Libro de Gobierno para el registro y control de turno de Asuntos Generales que se presenten en este Tribunal, similares al referido en el punto de Acuerdo que antecede, e identificarlos con las siglas TEDF-AG-000/2010 (Asunto General, número progresivo del asunto y año en que se presente).----------------------------------------
CUARTO.- Integrar el expediente respectivo con los escritos de Incidente de Recusación presentados por el Magistrado Miguel Covián Andrade, la copia certificada del presente Acuerdo y demás documentación que resulte pertinente, registrarlo en el Libro de Gobierno que corresponda, e identificarlo con la clave TEDF-AG-001/2010.------------------------------------------------------------------
QUINTO.- Requerir al Contralor General de esta Institución, por conducto de Secretario General, para que dentro del término de veinticuatro horas contadas a partir del momento en que le sea notificado el oficio correspondiente, rinda al Pleno de este Órgano Jurisdiccional en su carácter de superior jerárquico, un informe pormenorizado respecto de los hechos que se le imputan, anexando las constancias atinentes del expediente administrativo TEDF-CG-I/09/2009.---------------------------------------------
SEXTO.- Turnar el expediente TEDF-AG-001/2010 al Magistrado Darío Velasco Gutiérrez, a efecto de que realice todos los actos y diligencias necesarias para su sustanciación y en el momento procesal oportuno, formule el proyecto de resolución que corresponda, a fin de que lo someta a la consideración del Pleno de este Tribunal Electoral local; para tal efecto, se instruye al Secretario General efectúe mediante oficio, el turno aludido.--------
Así, por unanimidad de cuatro votos lo acordaron y firman los Magistrados integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Distrito Federal, Alejandro Delint García, Armando I. Maitret Hernández, Adolfo Riva Palacio Neri, Presidente y Darío Velasco Gutiérrez; éste último formulando voto particular concurrente, el cual corre agregado al cuerpo de este Acuerdo como parte integrante del mismo; y con la excusa para conocer del presente asunto del Magistrado Miguel Covián Andrade, a fin de garantizar el principio de imparcialidad que rige la función de toda autoridad electoral; lo anterior, ante el Secretario General, que autoriza y da fe.

INICIA VOTO PARTICULAR CONCURRENTE QUE EMITE EL MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ, EN RELACIÓN AL ACUERDO 001/2010, ADOPTADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL.--------------------------------------
Del Acuerdo aprobado, se desprende que con fundamento en los artículos 452 y 454 del Código Federal de Procedimientos Penales, de aplicación supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos, se alude a la figura jurídica de la recusación, estableciendo al respecto, que cuando los funcionarios en contra de quienes se hubiera promovido dicha figura, estimen que no es cierta o que no es legal la causa alegada, señalarán al recusante el término de cuarenta y ocho horas para que ocurra ante el superior que deba conocer de la recusación. Recibido el escrito de la parte que haya promovido la recusación por quien deba conocer de ella, se pedirá un informe al funcionario recusado, quien lo rendirá dentro del término de veinticuatro horas. 

Al respecto, debe tomarse en consideración lo siguiente:

El artículo 45 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos, textualmente indica: “en todas las cuestiones relativas al procedimiento no previstas en la Ley, así como en la apreciación de las pruebas, se observarán las disposiciones del Código Federal de Procedimientos Penales. Asimismo, se atenderán, en lo conducente, las del Código Penal”.

El precepto en comento se encuentra contenido en el Título denominado “Disposiciones Comunes para los Capítulos II y III del Título Segundo”, que se refiere a los procedimientos ante el Congreso de la Unión en materia de juicio político y declaración de procedencia.

Sin embargo, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación al resolver la contradicción 60/2001, el nueve de noviembre de dos mil uno, emitió la Tesis de Jurisprudencia cuyo rubro es “RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS. EL CÓDIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES Y, EN SU CASO, EL CÓDIGO PENAL FEDERAL, SON APLICABLES SUPLETORIAMENTE A TODOS LOS PROCEDIMIENTOS QUE ESTABLECE LA LEY FEDERAL RELATIVA”, determinando por vía de interpretación, que dicho precepto autoriza la aplicación supletoria del Código Federal de Procedimientos Penales “dentro de cualquier procedimiento” regulado en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos, como es el de investigación -fase en la que al parecer, se encuentra el expediente radicado en la Contraloría General-, lo cual en principio, autorizaría a aplicar supletoriamente el Código Federal de Procedimientos Penales, tal como se sugiere en el Acuerdo aprobado.

No obstante ello, como es sabido, la supletoriedad tiene límites, pues la propia Suprema Corte de Justicia de la Nación ha sostenido que deben satisfacerse ciertos requisitos para ello, como son a saber: a) que la figura o institución se encuentre prevista en la ley a suplir; b) que la regulación de esa figura o institución no exista o sea deficiente; y c) que la ley suplida autorice la aplicación supletoria de una norma.

Por consiguiente, en el presente caso estimo que no se reúnen esas condiciones, pues la figura del “incidente de recusación” no está prevista en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos, de ahí que en mi concepto no es aplicable la regulación contenida en el Código Federal de Procedimientos Penales.

Para ilustrar lo anterior, tratándose de los recursos (como en esencia es el documento denominado “incidente de recusación”, en el que se pretende la modificación o revocación de la determinación primigenia asumida por el Contralor General de este Tribunal, en el sentido de negarse a dejar de conocer del asunto), no opera la supletoriedad, toda vez que los Tribunales de la Federación han considerado que si la ley suplida no prevé tal o cual recurso, no es factible pretender la aplicación de las normas subsidiarias que regulan determinado medio de defensa, ya que para que opere la supletoriedad se requiere que las figuras, instituciones, materias o cuestiones procesales comprendidas en la ley que suple, se encuentren establecidas en principio en la ley suplida, aunque carentes de reglamentación o deficientemente reguladas, de ahí que el suscrito estima que no se puede llegar –so pretexto de la aplicación supletoria- a establecer o crear recursos no previstos, pues equivaldría a modificar o adicionar la ley en puntos esenciales, tal como lo establece la Tesis de Jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 2a./J. 80/2004, de rubro “JUICIO DE NULIDAD. EL ARTÍCULO 662 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO DE CHIAPAS QUE PREVÉ EL RECURSO DE REPOSICIÓN, NO ES SUPLETORIO DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA.” y la tesis aislada con número de registro 217739, de rubro “DENEGADA APELACION. RECURSO DE. NO EXISTE SUPLETORIEDAD AL CODIGO PROCESAL CIVIL LOCAL.”
De modo semejante se ha pronunciado la Suprema Corte Justicia de la Nación respecto de solicitudes de excusas o recusaciones de Ministros en controversias constitucionales, al señalar que son improcedentes, porque la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos no prevé tales figuras jurídicas, sin que obste lo dispuesto en el artículo 1º, última parte, en el sentido que: "A falta de disposición expresa, se estará a las prevenciones del Código Federal de Procedimientos Civiles", pues debe entenderse que procede dicha supletoriedad cuando exista la institución en la Ley citada y carezca de reglamentación, o ésta sea inadecuada u oscura y, por tanto, si la Ley Reglamentaria no prevé las figuras señaladas es evidente que no opera esa supletoriedad, sirve de sustento a lo anterior, la Tesis de Jurisprudencia siguiente:
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IMPEDIMENTOS, RECUSACIONES O EXCUSAS. SON IMPROCEDENTES CUANDO SE PLANTEAN EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. 

Las causas de impedimento, excusa o recusación imputables a los Ministros integrantes del Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación en controversias constitucionales son improcedentes, porque la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos no prevé tales figuras jurídicas, sin que obste a lo anterior que su artículo 1o., última parte, establezca que: "A falta de disposición expresa, se estará a las prevenciones del Código Federal de Procedimientos Civiles.", pues debe entenderse que procede dicha supletoriedad cuando exista la institución en la Ley citada y carezca de reglamentación, sea inadecuada u oscura y, por tanto, si la Ley Reglamentaria no prevé las figuras señaladas es evidente que no opera esa supletoriedad. Además, los artículos 105, fracción II, cuarto párrafo, de la Constitución Federal y 72 de la Ley mencionada establecen que las resoluciones que la Suprema Corte de Justicia de la Nación emita en las controversias constitucionales podrán declarar la invalidez de las normas impugnadas, únicamente cuando fueren aprobadas por cuando menos ocho votos de los Ministros presentes, de manera que si fueran procedentes más de tres impedimentos, excusas o recusaciones, la consecuencia sería que no podría cumplirse con la votación referida, lo que originaría inseguridad jurídica ante un problema de trascendencia.

Controversia constitucional 51/2004. Municipio de Cihuatlán, Estado de Jalisco. 13 de junio de 2006. Once votos. Ponente: Olga Sánchez Cordero de García Villegas. Secretaria: Rosalía Argumosa López.

El Tribunal Pleno, el dieciséis de octubre en curso, aprobó, con el número 119/2006, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a dieciséis de octubre de dos mil seis.

En razón de lo anterior, es que el suscrito no comparte la fundamentación que se da en el Acuerdo que nos ocupa, no obstante comparte sus puntos resolutivos.
CONCLUYE VOTO PARTICULAR CONCURRENTE QUE EMITE EL MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ, EN RELACIÓN AL ACUERDO 001/2010, ADOPTADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL.--------------------------------------
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