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ACTA DE SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL 
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
DIECISIETE DE DICIEMBRE DE DOS MIL QUINCE
En la Ciudad de México, Distrito Federal, a diecisiete de diciembre de dos mil quince, reunidos la Magistrada y los Magistrados integrantes de este Órgano Colegiado en el Salón de Pleno, ubicado en el tercer piso del edificio sede de esta Institución, tiene verificativo la Sesión Pública de resolución programada para esta fecha, cuya convocatoria fue publicada en los estrados y sitio web de este Tribunal Electoral del Distrito Federal.------------------------------------------------------------------------- 
MAGISTRADO PRESIDENTE: Buenos días a todos, siendo las once horas con treinta y ocho minutos del día diecisiete de diciembre del año en curso, da inicio la Sesión Pública del Pleno de este Órgano Jurisdiccional convocada para esta fecha.---------------------------------------
Solicito al señor Secretario General verifique la existencia del quórum para sesionar válidamente.----------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente.-----------------------------Le informo que se encuentran presentes en esta sesión las Magistradas María del Carmen Carreón Castro y Gabriela E. del Valle Pérez, así como el Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández, y usted Magistrado Presidente, con la ausencia justificada del Magistrado Armando Hernández Cruz.-----------------------------------------------------------Por lo que con fundamento en lo previsto por los artículos 156 y 167, fracción II del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, así como 8, fracción I del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Distrito Federal, certifico la existencia del quórum necesario para celebrar esta sesión.----------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias, señor Secretario. En virtud de lo anterior, se declara abierta la sesión.------------------------------------------Señor secretario, sírvase dar cuenta con el orden del día programado para esta Sesión Pública, por favor.-----------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Con su autorización, señor Presidente. Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------------------------El orden del día programado para esta Sesión Pública se conforma con cuarenta proyectos de sentencia correspondientes a cuarenta y un Juicios Electorales y un Procedimiento Especial Sancionador.-------Al respecto, les informo que los datos de identificación de los asuntos a resolver como son: número de expediente, actor, promovente, autoridad, probable responsable y, en su caso, tercero interesado, fueron debidamente precisados en los avisos publicados para tal efecto en los estrados de este Órgano Jurisdiccional.------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias, señor Secretario. Le solicito al licenciado José Alfredo Martínez Ortega dé cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio Electoral 420 de este año, que la Ponencia del Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández somete a consideración de este Pleno.--------------------------------------------------------------------------- LICENCIADO JOSÉ ALFREDO MARTÍNEZ ORTEGA: Con su autorización, Magistrado Presidente. Magistradas, Magistrado.----------Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al Juicio Electoral 420 de dos mil quince promovido por la ciudadana Sara González Santana para combatir el dictamen de la Delegación Cuauhtémoc relativo a un proyecto específico que pretendió la compra de un predio para actividades recreativas.--------------------------------------------------------La propuesta de resolución propone confirmar el acto reclamado.--------Para ello, preliminarmente se aclara que la presentación de un proyecto específico de presupuesto participativo no implica por sí misma su aprobación, ya que esto depende del análisis que sobre su factibilidad realice la correlativa jefatura delegacional.-----------------------En el caso concreto, se advierte que la actora no combatió las consideraciones que tuvo el órgano político administrativo para emitir el dictamen porque se limitó, en esencia, a externar que la inviabilidad del proyecto de participación ciudadana impide tener un lugar de esparcimiento y recreación.----------------------------------------------------------Manifestación que al ser genérica imposibilita a este Tribunal Electoral a emitir un pronunciamiento respectivo debido a la falta de cuestionamiento de fondo de la determinación de la dictaminadora que, por ende, no evidencia vicios de legalidad del dictamen y carece de eficacia para alcanzar su pretensión.-----------------------------------------Consecuentemente, se propone confirmar el acto impugnado.------------Es la cuenta, Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias, señor Secretario. Señoras Magistradas, señores Magistrados, está a su consideración el proyecto de la cuenta.-----------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Adelante, por favor, Magistrada Carreón.-----------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: En esta ocasión me aparto del sentido del proyecto que pone a nuestra consideración el Magistrado Ponente, considerando que previo a determinar sobre el fondo del asunto, y en dado caso poder establecer si le asiste o no la razón al justiciable, debió dársele vista con el dictamen que en su momento emitió la Delegación respecto de su propuesta de proyecto de Presupuesto Participativo, pues acorde con los asuntos que obran en el expediente el actor no habría tenido conocimiento formal del acto que a través de este medio impugnó.------La opinión se sustenta en la jurisprudencia número 13/2009, de Sala Superior, cuyo rubro es: “Ampliación de demanda, procede dentro de igual plazo al previsto para impugnar”, la cual esencialmente prescribe que la ampliación de la demanda procede cuando de autos se desprenda que el actor no haya tenido conocimiento de hechos que estén íntimamente relacionados con su pretensión, concediéndole para tal efecto el mismo plazo con que contó para interponer el medio de impugnación.------------------------------------------------------------------------De esta forma, considero que se respeta la garantía de audiencia consagrada a favor de los justiciables y cuya finalidad es que siempre tengan acceso a la justicia. Es por ello que adelanto que presentaré voto particular.---------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias, Magistrada. ¿Alguna otra intervención? No habiendo más intervenciones, tome la votación, señor secretario, por favor.----------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: En contra.-------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Ponente Gustavo Anzaldo Hernández.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PONENTE GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.---------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Eduardo Arana Miraval.------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor del proyecto.-----------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrado, el proyecto de sentencia ha sido aprobado por mayoría de tres votos a favor de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez, del Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández y de usted, Magistrado Presidente; con el voto en contra de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias señor Secretario. En consecuencia se resuelve:-----------------------------------------------------------Se confirma el acto impugnado en términos de lo razonado en la parte considerativa de dicho fallo.--------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Sí, Magistrada Carreón.--------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Por favor, Presidente. Si me permite anexar al proyecto mi voto particular para ser remitido a la Secretaría General.---------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Con todo gusto. Tome nota por favor, señor Secretario para que se haga llegar el voto particular de la Magistrada.-------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Así lo haré, Magistrado Presidente.-----------MAGISTRADO PRESIDENTE: Le solicito al licenciado Francisco Arias Pérez dé cuenta con los proyectos de sentencia de los Juicios Electorales 371, 458, 473 y 474 todos de este año, que la Ponencia del Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández somete a consideración de este Pleno.--------------------------------------------------------------------------- LICENCIADO FRANCISCO ARIAS PÉREZ: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrado.---------------------------Doy cuenta con dos proyectos de sentencia relativos a Juicios Electorales. ------------------------------------------------------------------------------El primero de ellos es el identificado como TEDF-JEL-371 de este año, promovido por Carlos Enrique Estrada Meraz en contra de la resolución RS-10-15 aprobada por el Consejo General del Instituto Electoral local en un Procedimiento Ordinario Sancionador, en el que se le impuso una multa por la utilización de recursos públicos provenientes de la Delegación Iztacalco para fines de precampaña.-----En el proyecto se propone revocar la determinación impugnada a efecto de que la autoridad responsable emita un nueva en la que, con base en los principios probatorios que se precisan en el proyecto, valore de forma adminiculada los elementos que obran en el expediente y, en particular, no considere como prueba confesional las manifestaciones hechas por el actor, ya que éstas no reúnen las características de dicha figura, siendo evidente que se trata de una negativa.----------------------------------------------------------------------------------Enseguida doy cuenta con el proyecto de resolución de los expedientes TEDF-JEL-458, 473 y 474 de este año promovidos por María Victoria Torres Ortega, Silvia Margarita Rodríguez Hernández y Maura Blanca Gutiérrez García, respectivamente, en contra de los dictámenes emitidos por la Delegación Iztapalapa, y la lista definitiva de proyectos específicos aprobados para ser opinados en la Consulta Ciudadana sobre Presupuesto Participativo 2016.----------------------------Se pone a su consideración la propuesta de acumulación de los expedientes citados.-------------------------------------------------------------------De igual forma, se propone declarar improcedente la causal de extemporaneidad hecha valer por la autoridad responsable y sobreseer el juicio respecto de colonias en las cuales se estimó que las actoras carecen de interés jurídico.-------------------------------------------En cuanto al fondo, las promoventes se duelen de la emisión ilegal de la dictaminación de proyectos específicos similares realizada por la Delegación Iztapalapa, así como su aprobación y publicación de las listas definitivas realizadas por la Dirección Distrital XXII.-------------------Se propone declarar infundados los agravios en razón de que dentro del proceso participativo la Delegación se limitó a opinar sobre los proyectos específicos que le fueron enviados por el Instituto Electoral, y la autoridad administrativa electoral sólo estaba facultada para recibir los proyectos específicos, remitirlos a la Delegación y publicar la lista final de los mismos de conformidad con la opinión favorable del órgano político administrativo.-----------------------------------------------------------------Por otra parte, si bien la Dirección Distrital XXII recibió proyectos “similares”, también lo es que tal circunstancia no se encuentra prohibida en la Convocatoria ni en la Ley de Participación Ciudadana.-Siendo el autor del proyecto específico quien tiene el derecho de decidir si cambia o no su proyecto, pues dicha normativa le concede esa facultad.-----------------------------------------------------------------------------Por lo que el registro de proyectos similares en una Delegación no constituye una violación a la Convocatoria, ni a los principios que rigen la participación ciudadana, ya que se privilegia la voluntad del ciudadano de registrar el proyecto que considere oportuno para su colonia o pueblo, aunado a que permite que se pueda abordar una necesidad de manera generalizada y no sólo en una colonia.-------------En el caso concreto se presentaron proyectos similares, por lo que la autoridad administrativa electoral lo hizo del conocimiento de los ciudadanos que lo registraron con el fin de que estuvieran en aptitud de modificarlos, respetando el principio de legalidad y los de participación ciudadana.--------------------------------------------------------------Por lo anterior, se propone confirmar la dictaminación realizada por la Delegación Iztapalapa de los proyectos específicos de las colonias Santa Martha Acatitla, Santa Martha Acatitla Norte Ampliación II y Paraje Zacatepec, así como la lista definitiva de proyectos específicos correspondientes a las colonias analizadas.------------------------------------Es la cuenta, Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias, señor Secretario. Señoras Magistradas, señor Magistrado, están a su consideración los proyectos de cuenta.--------------------------------------------------------------------------------No habiendo intervención, tome la votación que corresponda, señor Secretario.--------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor de todos los proyectos de la cuenta.----------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Ponente Gustavo Anzaldo Hernández.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PONENTE GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.---------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Eduardo Arana Miraval.------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor de todos los proyectos.---------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrado, los proyectos de cuenta han sido aprobados por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias, señor Secretario. En consecuencia, respecto al proyecto de sentencia del Juicio Electoral 371, se resuelve:-----------------------------------------------------------------------Se revoca en lo que fue materia de impugnación la resolución aprobada por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal el treinta de septiembre del año en curso, en términos de lo expresado en la parte considerativa de dicho fallo.---------------------------En relación con el proyecto de sentencia de los juicios 458, 473 y 474 acumulados, se resuelve:------------------------------------------------------------Por una parte, se decreta la acumulación de dichos expedientes y, se sobresee el juicio en relación a diversas colonias de la Delegación Iztapalapa.-------------------------------------------------------------------------------Y por la otra, se confirman los dictámenes de los proyectos específicos realizados por la citada Delegación de las colonias Santa Martha Acatitla, Santa Martha Acatitla Norte Ampliación II y Paraje Zacatepec. Así como la lista definitiva emitida por la Dirección Distrital del Instituto Electoral del Distrito Federal, de conformidad con lo señalado en la parte considerativa de dicho fallo. Asimismo, remítase copia certificada de los escritos de las actoras al Instituto Electoral del Distrito Federal, para los efectos a que haya lugar.---------------------------Le solicito al licenciado Alfredo Soto Rodríguez dé cuenta con los proyectos de sentencia de los Juicios Electorales 395, 399, 400, 404 y 412, así como del Procedimiento Especial Sancionador 117, todos diagonal 2015, que la Ponencia de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez somete a consideración de este Pleno.----------------------LICENCIADO ALFREDO SOTO RODRÍGUEZ: Con su autorización, Magistrado Presidente. Magistradas, Magistrado.-----------------------------Doy cuenta con los proyectos de resolución de los Juicios Electorales 395, 399, 400, 404 y 412 de este año promovidos por diversos ciudadanos en contra del dictamen emitido por la Delegación Iztapalapa, así como la publicación del Consejo General y las Direcciones Distritales del Instituto Electoral del Distrito Federal de las listas definitivas de los proyectos específicos que fueron dictaminados favorablemente para ser sometidos a la Consulta Ciudadana sobre Presupuesto Participativo 2016 en las diversas colonias en la citada demarcación territorial.----------------------------------------------------------------En primer término, en los proyectos de cuenta se propone sobreseer en los juicios respecto de la indebida exclusión del treinta por ciento de los proyectos presentados en dicha Delegación, pues se estima que los actores carecen de interés jurídico para controvertir proyectos que no fueron votados en sus respectivas colonias al no existir una afectación personal y directa.------------------------------------------------------En cuanto a su alegato de que se anule la Consulta Ciudadana en el ámbito de la Delegación Iztapalapa por presentarse irregularidades graves, ya que se permitió el registro en toda la Delegación de los proyectos “Actívate y Cultívate por la seguridad 2016”, “Alegrando tu Colonia” y “Poder Ciudadano” sin realizar las acciones necesarias para evitar que se registraran proyectos repetidos o idénticos en las diferentes colonias, se propone calificarlo como infundado porque los actores parten de la premisa incorrecta de que la base segunda de la Convocatoria se refiere no sólo al contexto de una misma colonia sino de la Delegación completa, cuando en realidad tiene como finalidad evitar que en una misma colonia se propongan dos proyectos similares. Aunado a que de dicho instrumento no se advierte prohibición alguna para el registro de proyectos similares en las colonias distintas, máxime que los proyectos propuestos tienen como objetivo solventar necesidades específicas que pueden ser las mismas en diversas colonias.------------------------------------------------------------------En el proyecto se estima que no asiste la razón a los actores cuando refieren que el registro de proyectos idénticos en la mayoría de las colonias, por sí mismo, constituye una irregularidad que trasciende a la validez de la propia consulta, pues aquellos tienen la obligación de demostrar por qué los proyectos registrados no cumplieron con los requisitos y criterios establecidos en la convocatoria y por qué se trataba de una imposición por parte de la Delegación, situación que en el caso no acontece.-------------------------------------------------------------------Por las razones expuestas, en los proyectos de cuenta se propone confirmar los actos impugnados.---------------------------------------------------A continuación, doy cuenta con la sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 117 de este año promovido por el Partido Revolucionario Institucional en contra Dione Anguiano Flores y el Partido de la Revolución Democrática, por la presunta utilización de programas sociales con fines electorales mediante la distribución de una tarjeta plástica denominada “La Poderosa”.-------------------------------En el proyecto se estima que no se actualiza la conducta denunciada, toda vez que la tarjeta “La Poderosa” no corresponde a la utilización de un programa social existente respecto del cual se hubiera ejercido presión, coacción o amenaza a los ciudadanos para que votaran por la entonces candidata, sino más bien se trataba de una promesa de campaña, consistente en una propuesta sobre futuros beneficios relativos a la aplicación de diversos programas sociales que se podrían disfrutar a partir del primero de octubre de dos mil quince, fecha en la que tomaron posesión los Delegados electos.------------------Por lo anterior, se considera a Dione Anguiano Flores como no administrativamente responsable. Asimismo, se estima que el Partido de la Revolución Democrática no es responsable por culpa in vigilando de la conducta denunciada, dado que no se acreditó la contravención a la normativa electoral denunciada.----------------------------------------------Son las cuentas, Magistradas, Magistrados.------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias, señor Secretario. Señoras Magistradas, señor Magistrado, están a su consideración los proyectos de cuenta.--------------------------------------------------------------------------------No habiendo intervención, tome la votación por favor, señor Secretario.--------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor.-SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Ponente Gabriela E. del Valle Pérez.--------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA PONENTE GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Son mis propuestas.-------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Eduardo Arana Miraval.------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor de las propuestas, señor Secretario.----------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrado, los proyectos de sentencia han sido aprobados por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias, señor Secretario.-----------------En consecuencia, por lo que hace a las sentencias de los Juicios Electorales con los que se dio cuenta, se resuelven:-------------------------Por una parte, se declara el sobreseimiento de las demandas en términos de lo razonado en la parte considerativa de dicho fallo, y se confirman los dictámenes emitidos por la jefa delegacional en Iztapalapa, así como la publicación del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal y de la Dirección Distrital correspondiente de las listas definitivas de los proyectos específicos que fueron dictaminados favorablemente para ser sometidos a la Consulta Ciudadana sobre el Presupuesto Participativo 2016, correspondiente a las colonias señaladas en dichas sentencias.----------------------------------Respecto a la sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 117, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------Se declaran inexistentes las violaciones denunciadas. En consecuencia, Dione Anguiano Flores y el Partido de la Revolución Democrática no son administrativamente responsables de controvertir la normativa electoral local en términos de lo razonado en la parte considerativa de dicho fallo.---------------------------------------------------------Le solicito a la licenciada Sandra Araceli Vivanco Morales dé cuenta con los proyectos de sentencia de los Juicios Electorales 432, 441 y 464, todos diagonal 2015, sustanciados en la Ponencia del Magistrado Armando Hernández Cruz y, que ante su ausencia justificada los hace suyos la Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------------------------------LICENCIADA SANDRA ARACELI VIVANCO MORALES: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados:----------En primer término, doy cuenta con los proyectos de sentencia correspondientes a los Juicios Electorales 432 y 441 del año en curso promovidos por diversos ciudadanos en contra de las opiniones no favorables de sus proyectos para ser sometidos en la Consulta Ciudadana sobre Presupuesto Participativo 2016 en la Colonia la Conchita II de la Delegación Tláhuac.--------------------------------------------En cuanto al fondo, en los proyectos se propone declarar infundados los agravios, pues a juicio de la Ponencia el hecho de que los enjuiciantes se limiten exclusivamente a exponer que su proyecto no fue aprobado, sin combatir las razones que sustentaron la opinión desfavorable, deja imposibilitado a este Tribunal para emitir un pronunciamiento ante la falta de cuestionamiento de fondo de la determinación asumida por la autoridad delegacional.-----------------------Por ello, se propone en los proyectos confirmar los actos impugnados por los actores.--------------------------------------------------------------------------Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al Juicio Electoral 464 del año en curso promovido por Renato Ruiz Pérez, para controvertir los resultados de la Consulta Ciudadana sobre Presupuesto Participativo 2016 en la Colonia Pedregal de San Nicolás, Primera Sección, en la Delegación Tlalpan Distrito Federal.----------------La parte actora alega en su primer agravio que fue ilegal la determinación de la mesa receptora de no dejar ejercer su derecho a opinar a tres vecinos en la referida Consulta.-----------------------------------En el proyecto se propone declarar infundado el agravio porque contrario a lo aducido por el enjuiciante, quedó acreditado que no obstante el acta de incidentes de la jornada consultiva da cuenta de tales hechos del estudio de los medios de convicción que obran en autos, en específico del listado de claves de elector de los ciudadanos que opinaron a través del sistema electrónico por Internet en el Distrito Electoral XXXVII, se pudo constatar que esas personas ya habían emitido su opinión por esa vía.-----------------------------------------------------En el segundo de los agravios, el actor considera atípico el número de opiniones emitidas por Internet en favor del proyecto ganador, pues mientras para ese proyecto se emitieron cincuenta, para los demás proyectos las opiniones emitidas por esta vía no fueron mayores a cuatro.-------------------------------------------------------------------------------------El concepto de agravio se propone inoperante porque las afirmaciones del actor resultan genéricas, vagas e imprecisas, ya que no expresa circunstancias de modo, tiempo y lugar y, por ende, resultan insuficientes para estudiar y acreditar la aparente situación irregular que refiere. Aunado a que no aporta elemento de prueba alguno que sustente sus afirmaciones.-----------------------------------------------------------En consecuencia, se propone confirmar en lo que fue materia de impugnación los resultados de la Consulta Ciudadana en cita.-----------Es la cuenta, Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias, señora Secretaria. Señoras Magistradas, señor Magistrado, están a su consideración los proyectos de cuenta.--------------------------------------------------------------------------------No habiendo intervención, tome la votación que corresponda por favor, señor Secretario.-----------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.----------------------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor del JEL-464 y voto en contra del JEL-432 y JEL-441, en razón de que no se le dio vista a los promoventes para que conocieran del dictamen que emitió la Delegación.------------------------------------------------------------- 
SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente, Eduardo Arana Miraval.------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor de los proyectos, señor Secretario.------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrado, por lo que corresponde a los proyectos de sentencia de los Juicios Electorales 432 y 441, éstos han sido aprobados por mayoría de tres votos a favor de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez, así como del Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández y usted, Magistrado Presidente, con el voto con contra de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro.---------------------------------------------------------Por lo que corresponde al proyecto de sentencia del Juicio Electoral 464 ha sido aprobado por unanimidad de votos.------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias, señor Secretario.----------------En consecuencia, se resuelve:------------------------------------------------------Se confirman en lo que fue materia de impugnación los actos reclamados por los promoventes en términos de lo razonado en la parte considerativa de dichos fallos.-----------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Sí, Magistrada Carreón.--------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias. Solicitarle su autorización para que me permita enviar mi voto discrepante con respecto a los dos asuntos en los cuales voté en contra.-------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Con todo gusto, Magistrada Carreón. Tome nota por favor, señor Secretario, de la petición de la Magistrada Carreón.-----------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Así lo haré, Magistrado Presidente.----------MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias. Le solicito a la maestra Miriam Maricela Rocha Soto dé cuenta con los proyectos de sentencia de los Juicios Electorales 466, 470, 484, 496, 501, 505, 506 y 516, todos diagonal 2015 que la Ponencia a mi cargo somete a consideración de este Órgano Jurisdiccional.--------------------------------MAESTRA MIRIAM MARICELA ROCHA SOTO: Con su autorización, Magistrado Presidente. Magistradas, Magistrado.-----------------------------En principio, doy cuenta con el proyecto de resolución del Juicio Electoral 466 de 2015 promovido por Ivet Callejas Sampedro, a fin de impugnar, por una parte, la relación final de los proyectos dictaminados favorablemente por la Delegación Iztapalapa para ser sometidos a la Consulta Ciudadana, debido a que considera irregular que algunos proyectos hayan aparecido en varias colonias de la Delegación y, por otra, para impugnar el proceso de votación electrónica de la Colonia Estrella del Sur, de la misma Delegación, ya que a su decir, se compraron votos a cambio de despensas.--------------En el proyecto que se somete a su consideración se propone declarar el sobreseimiento respecto al primer acto impugnado, toda vez que el veintiuno de octubre del presente año fue publicada la relación final de proyectos a participar, mientras que la presentación de la demanda fue hasta el cinco de noviembre siguiente; es decir, fuera del plazo legal establecido para ello.------------------------------------------------------------------Asimismo, en el proyecto se plantea declarar infundado el agravio aducido contra el segundo acto impugnado, ya que la promovente se limita a expresar que hubo compra de votos sin que sea posible identificar las circunstancias en que se dieron los supuestos acontecimientos, además de no aportar ningún elemento probatorio más que la simple afirmación de tal hecho.-------------------------------------Por tanto, en el proyecto de cuenta se propone confirmar la validez de los resultados de la consulta ciudadana en la colonia respectiva.---------A continuación, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al Juicio Electoral 470 del año en curso, promovido por Erica Palomares Salgado, que controvierte la no aprobación de su proyecto presentado para participar en la consulta ciudadana de la colonia “El Santuario”, en la Delegación Iztapalapa.--------------------------En la propuesta que se somete a su consideración se estima que los motivos de inconformidad hechos valer por la actora relativos a la no aprobación de su propuesta devienen infundados, ya que la sola presentación de un proyecto, aun dictaminado en un primer momento como viable, no implica forzosamente su aprobación para formar parte de la lista de proyectos definitivos sujetos a consulta, pues su inclusión en las opciones opinables en la jornada depende de su mayor o menor factibilidad y utilidad para la comunidad.-----------------------------------------En lo que concierne a las aseveraciones que hace la actora, relativas a la existencia de intereses o fines políticos por parte de algunos ciudadanos o personas que desde su perspectiva presentaron proyectos que desvirtúan las necesidades de la colonia, las mismas carecen de sustento puesto que la promovente es omisa en presentar elementos de prueba con los que este Órgano Jurisdiccional pudiera conocer respecto de la veracidad de sus alegaciones y su posible impacto indebido en los resultados de la Consulta. De modo que al tratarse de meras afirmaciones genéricas sin sustento probatorio, sean insuficientes para producir algún efecto modificatorio y/o anulatorio del ejercicio democrático ciudadano desplegado.----------------------------------Atento a lo anterior, en el proyecto se propone confirmar el acto impugnado.-------------------------------------------------------------------------------Enseguida, doy cuenta con el proyecto de resolución del Juicio Electoral identificado con el número 484 del año 2015 promovido por el Partido Revolucionario Institucional en contra de la resolución dictada el veintiocho de octubre del presente año por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, en el Procedimiento Ordinario Sancionador Electoral número 7 del mismo año, a través del cual se determinó imponerle una multa equivalente a seis mil novecientos noventa y cinco pesos, por culpa in vigilando.-----------------Al haber considerado que el partido político faltó a su deber de garante de la conducta de sus candidatos, derivado de la comisión de la infracción atribuida a su entonces candidato para ocupar el cargo de Diputado de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal por el Distrito Electoral XXV, Fernando Zárate Salgado, consistente en haber cometido una agresión física al golpear a un funcionario de la Delegación Álvaro Obregón durante la celebración de uno de sus actos de campaña llevado a cabo en el pasado proceso electoral local.---------------------------------------------------------------------------------------En el proyecto que se somete a su consideración, una vez analizada la competencia del Tribunal Electoral del Distrito Federal para conocer y resolver el asunto, así como analizada la procedencia del medio de impugnación, de oficio se examina si la autoridad responsable tiene o no competencia para conocer y resolver los hechos denunciados que dieron lugar al procedimiento ordinario sancionador del cual deriva la resolución impugnada.----------------------------------------------------------------Ello con base en lo establecido en el artículo 16 párrafo primero constitucional y en la tesis de jurisprudencia emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, intitulada: “Competencia. Su estudio respecto de la autoridad responsable debe ser realizado de oficio por la Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación.”-----------------------------En este tenor, con el examen de las constancias que obran en autos se estima que la responsable carece de competencia para conocer y resolver los hechos denunciados y atribuidos al partido político actor, pues de acuerdo con lo dispuesto en los artículos 311, 371 al 378 del Código Electoral local, independientemente de la veracidad respecto a la ejecución de la agresión atribuida al entonces candidato, se advierte que los hechos materia de la denuncia no ocurrieron dentro de un contexto en materia electoral o, mejor dicho, no acontecieron durante el desarrollo en algún acto de campaña electoral del candidato denunciado.------------------------------------------------------------------------------De tal suerte que la responsable no debió haberlos conocido ni juzgado, precisamente al no tener facultades legales ni competencia para ello.----------------------------------------------------------------------------------De ahí que se proponga revocar la resolución impugnada dejándola insubsistente solamente por lo que respecta al Partido Revolucionario Institucional.------------------------------------------------------------------------------Ahora doy cuenta con el proyecto de resolución del Juicio Electoral 496 de 2015 promovido por Midori Alejandra Méndez Mendoza contra el dictamen de no viabilidad emitido respecto al proyecto que presentó por parte de la Dirección Ejecutiva de Participación Ciudadana de la Delegación Álvaro Obregón.---------------------------------------------------------En este asunto la actora hace valer dos agravios. El primero de ellos consistente en que no se establecieron los criterios específicos, claros, precisos y uniformes en los que se apoyarían las Delegaciones para dictaminar los proyectos presentados, lo que provocó por una parte que la Delegación determinara arbitrariamente la viabilidad o inviabilidad de los proyectos sometidos a su consideración; por la otra, que ella no contara con los elementos necesarios para presentar un proyecto viable.-------------------------------------------------------------------------El segundo, relativo a que la autoridad responsable, antes de dictaminarlo como no viable, debió hacer de su conocimiento las deficiencias que presentaba para que estuviera en condiciones de subsanarlas; agravios que en el proyecto se propone calificar como infundados, por las siguientes razones:------------------------------------------En principio porque los agravios que esgrime la actora no controvierten el acto impugnado y en realidad se inconforma con las reglas establecidas en la Convocatoria respectiva para la presentación y dictaminación de los proyectos específicos a desarrollarse con los recursos del presupuesto participativo del ejercicio fiscal dos mil dieciséis, a las que quedó sujeta por no impugnarlas en el momento procesal oportuno.---------------------------------------------------------------------Por otra parte, porque en la Convocatoria sí se establecieron los parámetros que seguiría cada Delegación para dictaminar los proyectos, en tanto que deberían ser viables en los aspectos físico, técnico, financiero y legal para ser dictaminados favorablemente.--------De manera que la actora no estuvo en estado de indefensión, pues tenía conocimiento de que su proyecto debía cubrir los aspectos referidos y, en caso contrario, sería dictaminado como inviable.----------Máxime que durante más de un mes, del veinticuatro de agosto al tres de octubre, tanto las Direcciones Distritales como las Delegaciones brindaron asesoría y apoyo técnico para la elaboración de los proyectos, por lo que es indiscutible que la actora tuvo a su alcance la asesoría necesaria para presentar un proyecto viable en todos los aspectos requeridos.------------------------------------------------------------------Finalmente, en el proyecto se estima que tampoco le asiste la razón a la actora al considerar que la Delegación la dejó en estado de indefensión por no hacer de su conocimiento las deficiencias que presentaba su proyecto, en virtud de que la Convocatoria no establece tal carga para la Delegación. Además que precisamente para ello se estableció la asesoría y apoyo técnico para la elaboración de los proyectos.--------------------------------------------------------------------------------En consecuencia, se propone confirmar el acto impugnado.---------------También doy cuenta con el proyecto de resolución del Juicio Electoral 501 de 2015 promovido por Yolanda Pérez Flores en contra de la determinación asumida por los integrantes de la mesa receptora de opinión correspondiente a la colonia San Lorenzo Tezonco 1, en la Delegación Iztapalapa, relativa a la negativa de permitirle emitir su opinión en la multireferida Consulta Ciudadana.-------------------------------En el proyecto se propone declarar infundado el agravio porque de la valoración adminiculada tanto del “Listado de claves de elector de los ciudadanos que opinaron a través del Sistema Electrónico por Internet”, como de la credencial para votar con fotografía de la actora, específicamente de la clave de elector, se acredita que el seis de noviembre del año en curso, días previos a acudir a la Mesa Receptora de Opinión, la actora opinó a través del sistema electrónico por Internet.------------------------------------------------------------------------------En las relatadas circunstancias no fue ilegal que los integrantes de la Mesa Receptora de Opinión negaran a la actora la posibilidad de emitir su opinión, ya que ésta la había emitido vía electrónica con anterioridad.------------------------------------------------------------------------------Consecuentemente, se propone confirmar la votación recibida en la Mesa Receptora de Opinión instalada en la colonia San Lorenzo Tezonco I, Delegación Iztapalpa.---------------------------------------------------A continuación, doy cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio Electoral 505 del año en curso promovido por Carlos Bermúdez García y otros ciudadanos para controvertir los resultados de la Consulta Ciudadana de la Colonia Siete Maravillas, Delegación Gustavo A. Madero, toda vez que la ubicación de la mesa receptora de opinión no se realizó en el lugar que los actores solicitaron, el cual a su consideración garantizaba la recepción de la opinión.-----------------------Al respecto, el Magistrado Ponente considera que la presentación de dicha solicitud de reubicación no garantiza su aprobación y tampoco el rechazo de la misma es motivo suficiente para invalidar los resultados.--------------------------------------------------------------------------------Además, las pruebas aportadas por los actores son insuficientes para acreditar la materialización de todos y cada uno de los elementos o extremos que pudieran traer como consecuencia la nulidad de la votación, de manera que los agravios esgrimidos son infundados, por lo que se propone confirmar la validez de los resultados de la consulta en la colonia mencionada.-----------------------------------------------------------A continuación, doy cuenta con el proyecto de resolución del Juicio Electoral 506 de este año promovido por María Rosalba Ortiz Medina para controvertir diversos actos realizados durante el proceso de Consulta Ciudadana y de manera destacada los resultados obtenidos por el proyecto denominado “Parque Recreativo Infantil Nueva Santa Anita”, que resultó vencedor en la Consulta Ciudadana de la Colonia Nueva Santa Anita, Delegación Iztacalco del Distrito Federal.-------------Una vez que se precisan los actos impugnados por la actora, así como las autoridades responsables y se propone la actualización de diversas causales de sobreseimiento respecto de alguno de ellos, se procede al estudio de fondo del asunto.------------------------------------------El agravio principal de la actora estriba en que el proyecto que ganó se ejecutaría en una colonia diferente de la Colonia Nueva Santa Anita, esto es, la obra se desarrollaría en el Centro Social Parque Vecinal, conocido comúnmente con el nombre de “calacas” ubicado en la Colonia Viaducto Piedad, por lo que indebidamente esta colonia tendría los recursos provenientes de dos presupuestos participativos, mientras que la colonia Nueva Santa Anita no tendría presupuesto asignado al no ejecutarse proyecto específico alguno en ella.-------------Primeramente, es la convicción del Magistrado Ponente que el asunto puesto a su consideración se encuentra en los llamados por la doctrina “casos límite y de excepción”, donde la labor del juez electoral no es solamente la de realizar un ejercicio de interpretación estricta de las normas jurídicas aplicables, sino que se debe ponderar el contexto material, social y sobre todo la obligación de proteger la opinión mayoritaria y voluntad de los ciudadanos.---------------------------------------Bajo ese cariz, estima que el agravio debe calificarse como infundado debido a que si bien el Parque beneficiado con el proyecto no pertenece de manera exclusiva a la Colonia Nueva Santa Anita, sí se encuentra en una zona territorial compartida con la Colonia Viaducto Piedad.------------------------------------------------------------------------------------Ello es así porque de los informes y anexos presentados por las autoridades de la Delegación Iztacalco y la Dirección Distrital XV del Instituto Electoral del Distrito Federal, se advierte: ---------------------------1. Que el proyecto vencedor se llevará a cabo en la sección electoral 1959, compartida por ambas colonias.-------------------------------------------2. Que la ejecución de tal proyecto representa una mejora a un lugar público que es beneficio para ambas colonias y,------------------------------3. Que el parque es un espacio único que otorga convivencia y seguridad a los niños y niñas de la zona y que es preferentemente utilizado por los vecinos de la Colonia Nueva Santa Anita.-----------------En esa tesitura, y considerando que el proyecto fue calificado como viable por la Delegación Iztacalco, que obtuvo significativamente el mayor número de opiniones que tendrá un impacto social, deportivo y recreativo para más de una colonia, el Magistrado Eduardo Arana sostiene que se debe respetar y proteger el sentido de las opiniones emitidas por los vecinos de la colonia Nueva Santa Anita, a pesar de que por regla general se busque que los recursos provenientes del presupuesto participativo en el Distrito Federal de que dispone cada Delegación sean ejercidos en la colonia o pueblo donde se presenten los proyectos.----------------------------------------------------------------------------Por lo anterior, se propone confirmar los resultados de la consulta ciudadana de la colonia Nueva Santa Anita, Delegación Iztacalco.-------Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al Juicio Electoral 516 de la presente anualidad promovido por José Herrera Hernández a través del cual impugna los resultados validados de la consulta ciudadana en la colonia Nonoalco-Tlatelolco perteneciente a la Delegación Cuauhtémoc.------------------------------------El actor aduce en su demanda que el proyecto ganador denominado “Reviviendo al Allende” no beneficia a la comunidad al ser de índole privado.------------------------------------------------------------------------------------En el proyecto se consideran infundados los agravios del actor toda vez que se limita a exponer que no beneficia a la comunidad, sin controvertir los resultados de la consulta y tampoco exhibir prueba alguna para acreditar, en su caso, que era inviable.--------------------------Por lo expuesto, se propone confirmar el acto impugnado.-----------------Es cuanto, Magistrados, Magistradas.--------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias, maestra Miriam Rocha. Señoras Magistradas, señor Magistrado, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Sí, Magistrada Carreón, por favor.-------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias, Presidente. Adelanto que votaré en contra de los proyectos 470 y 496 por las consideraciones que comenté, de que no se les dio vista a los promoventes del dictamen que emitió la Delegación.------------------------Ahora bien, también me aparto del proyecto que pone a nuestra consideración el Magistrado Ponente respecto al Juicio Electoral 506, puesto que en la propuesta se confirma la consulta de la colonia Nueva Santa Anita, en la cual resultó electo un proyecto que se planea ejecutar en la colonia Viaducto Piedad.------------------------------------------La razón para confirmar esta situación esencialmente se centra en dos aspectos: Primero, que las colonias resultan colindantes y que por tal razón la población de ambas colonias será beneficiada, y que por segunda razón se sostiene que la mayoría de los vecinos ya decidió al resultar el proyecto más votado, así que la decisión adquirió fuerza democrática.-----------------------------------------------------------------------------Aun y cuando comparto que tales razones deben considerarse al tomar una decisión, en este caso me parece que el proyecto deja de superar dos cuestiones que desde mi perspectiva tienen mayor entidad.------------------------------------------------------------------------------------En un primer momento, se deja de analizar que el principio de legalidad debe ser rector en cualquier acto de autoridad que implique ejercicio de atribuciones o disposición de derechos fundamentales.-----De tal manera, todo el sistema de elaboración de la consulta está permeado por el principio de división territorial a nivel colonias. Así, generalmente los proyectos son presentados por vecinos; son ellos los que lo votan y obviamente los recursos se aplican en su colonia.---------Ahora bien, coincide en que pueden darse determinadas condiciones en las cuales las características de un proyecto implican que el recurso se aplique en más de una colonia, siempre y cuando la población afectada o beneficiada así lo consienta y se proponga de esa forma.---No obstante, en la propuesta del proyecto se pasa de largo que en el caso la ciudadanía de la colonia Viaducto Piedad no consintió la modificación de un parque que se encuentra en su territorio.--------------De tal manera, sostener el proyecto que se nos consulta implica que la mayoría de la colonia Nueva Santa Anita pueda imponer a la colonia Viaducto Piedad la ejecución de un proyecto en su territorio sin que se les haya consultado.------------------------------------------------------------------- En mi perspectiva en esta cuestión, se aleja de dos principios básicos y mínimos en cualquier ejercicio democrático, pues desatiende el principio de autonomía personal.---------------------------------------------------Por esta razón, he determinado desapartarme del proyecto, puesto que no se puede determinar que la colonia en la cual se va a ejercer el presupuesto participativo haya tenido injerencia y es que, efectivamente, se estarían ejerciendo dos presupuestos en una misma colonia. Gracias.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias. ¿Alguna otra intervención?----Finalmente, haré una pequeña intervención y es en base al sentido común que debe de tener siempre un juzgador para tomar una determinación, y en este caso proponerla a los pares que conforman un Órgano Colegiado.-----------------------------------------------------------------Efectivamente, el presupuesto es para una colonia; sin embargo, el deportivo colinda con los que votaron. No quieren una mejora en este momento dentro de su territorio, pero el deportivo lo tienen enfrente. Hay acceso para enfrente, ellos lo que buscan es que ese deportivo se mejore.------------------------------------------------------------------------------------Si ellos hubieran tenido una mejor opción o una mejor disposición para invertir, para que se hiciera este gasto dentro de su colonia, lo hubieran hecho.-------------------------------------------------------------------------Sin embargo, hay otras cuestiones en la colonia donde se encuentra el deportivo, que es otra cuestión muy importante que ganó, que es el acceso para personas con diferentes capacidades de la tercera edad, que son banquetas con subida. En este caso –es la nota sobre lo mismo que estoy diciendo– es esta cuestión del deportivo, así la gente de la colonia que está enfrente lo decidió. Lo decidió y por una cantidad que, vamos, las votaciones no son muy numerosas en estos procesos participativos; no obstante, ganó creo que cinco o seis veces por uno; seis por uno ganó ese proyecto que aunque está fuera de su colonia, pero la tiene enfrente, les va a beneficiar más que el otro que perdió, que quedó en minoría.------------------------------------------------------Son cuestiones comunes, sin embargo, ya en la cuenta que dio la señora Secretaria fue muy explícita en las consideraciones que uno tiene como juzgador. Las reglas tienen excepciones, no siempre deben ser, y más cuando son de beneficio para la comunidad.-------Sería, también algo egoísta que si estoy haciendo algo en una colonia que no es mía pero me beneficia, no lo hago porque es tuya. Por supuesto, y pidieron que se hiciera la mejora en una colonia circunvecina porque el aprovechamiento de este deportivo es para ambas colonias.-------------------------------------------------------------------------Son cuestiones de sentido común, no tanto apartarnos de la legalidad. La legalidad sí es de nosotros, sin embargo, con este tipo de procesos participativos de los ciudadanos se busca un beneficio común.-----------No creo que tengan prohibido la entrada a ese deportivo las personas que votaron a favor de que se hicieran las mejoras a él, y todas estas cuestiones que son más que de sentido común, de conveniencia vecinal, me han llevado a mí a proponer la confirmación de que una colonia haya votado el beneficio de un deportivo que se encuentra en su límite y que pertenece a otra colonia.----------------------------------------La Delegación es la misma, el presupuesto va a ser el mismo. No hay otra variación. La votación fue llevada conforme, la persona que viene a impugnar sabía que ésa es otra cuestión que no quise entrar para dejar viva esta mejora a ese deportivo. Siempre supo, con todas las actuaciones que nos entrega las autoridades, tanto la Delegación como el Instituto Electoral del Distrito Federal, se ve y se señala que esa obra se iba a llevar fuera de la Delegación, y sin embargo se tenía que votar –y perdón de la colonia– y se iba a votar en ella.-----------------Siempre se supo, hasta que perdió. Es hasta que viene aquí a reclamar la violación a su derecho de participación que se viola la decisión; no, la decisión no se violó. La decisión está y la mayoría optó por esa mejora a este deportivo que nos ocupa. Sería cuanto de mi parte.---------------------------------------------------------------------------------------¿Alguna otra intervención? Señor Secretario, por favor tome la votación que corresponde.-----------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Voto en contra del 470, 496 y JEL-506 y a favor de todos los demás proyectos de la cuenta.-----------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Muchas gracias. Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor de todos los proyectos de la cuenta.--------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente y Ponente Eduardo Arana Miraval.---------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE Y PONENTE EDUARDO ARANA MIRAVAL: Son mis propuestas, señor Secretario.----------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente. Magistradas, Magistrado, por lo que corresponde a los proyectos de sentencia de los Juicios Electorales 470, 496 y 506 han sido aprobados por mayoría de tres votos a favor de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez, del Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández y de usted, Magistrado Presidente, con el voto en contra de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro. El resto de proyectos de la cuenta han sido aprobados por unanimidad de votos.----------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias, señor Secretario.-----------------En consecuencia, por lo que hace al Juicio Electoral 466 se resuelve:--Por una parte, se declara el sobreseimiento de la demanda en términos de lo razonado en la parte considerativa de dicho fallo, y se confirma la validez de los resultados de la Consulta Ciudadana del Presupuesto Participativo 2016, de la colonia Estrella del Sur, Delegación Iztapalapa, en lo que fue materia de la impugnación.---------Respecto del Juicio Electoral 470 se resuelve:---------------------------------Se confirman los actos impugnados por la promovente, en términos de lo razonado en la parte considerativa de dicho fallo.----------------------En relación al Juicio Electoral 484 se resuelve:--------------------------------Se revoca la resolución impugnada dejándose insubsistente solamente por lo que respecta al Partido Revolucionario Institucional.--Respecto al Juicio Electoral 496 se resuelve:-----------------------------------Se confirma el dictamen elaborado por la Dirección Ejecutiva de Participación Ciudadana de la Delegación Álvaro Obregón al proyecto presentado por la actora Midori Alejandra Méndez Mendoza, en términos de lo razonado en la parte considerativa de dicho fallo.---------Por lo que respecta al Juicio Electoral 501 se resuelve:---------------------Se confirma la votación recibida en la Mesa Receptora de Opinión instalada en el módulo de la colonia San Lorenzo Tezonco, en la Delegación  Iztapalapa, Distrito Electoral XXXI del Instituto Electoral del Distrito Federal.--------------------------------------------------------------------Por lo que respecta al Juicio Electoral 505, se resuelve:------------------Se confirma la validez de los resultados de la Consulta Ciudadana en materia de Presupuesto Participativo 2016, en la colonia Siete Maravillas, Delegación Gustavo A. Madero, en lo que fue materia de la impugnación.----------------------------------------------------------------------------En relación al Juicio Electoral 506, se resuelve:-------------------------------Por una parte, se sobresee respecto de los actos precisados en la parte considerativa de dicho fallo, y se confirman los resultados de la Consulta Ciudadana en materia de Presupuesto Participativo 2016 en la colonia Nueva Santa Anita, en la Delegación Iztacalco del Distrito Federal.-----------------------------------------------------------------------------------Por lo que hace al Juicio Electoral 516 se resuelve:--------------------------Se confirma en lo que fue materia de impugnación los resultados de la Consulta Ciudadana en materia de Presupuesto Participativo 2016, en la colonia Nonoalco-Tlatelolco de la Delegación  Cuauhtémoc.-------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Sí, Magistrada Carreón.--------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias, Presidente. Solicitarle de la manera más atenta me permita anexar mi voto discrepante con respecto a los juicios JEL-470, JEL-496 y JEL-506.----------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Con todo gusto. Señor Secretario,  tome nota de la petición de la Magistrada Carreón.---------------------------SECRETARIO GENERAL: Así se hará, Magistrado Presidente.----------MAGISTRADO PRESIDENTE: Le solicito, señor Secretario General, que dado el sentido de los fallos que se proponen dé cuenta con los proyectos de sentencia de los Juicios Electorales 378, 393, 398, 416 al 419, 421, 422, 453, 456, 477, 489, 492, 495, 510, 519, 520, 525 y 526, todos diagonal 2015.----------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Con su autorización, Magistrado Presidente. Magistradas, Magistrado.---------------------------------------------Doy cuenta con veinte proyectos de sentencia correspondientes a igual número de Juicios Electorales, todos del presente año, sustanciados en las distintas Ponencias que integran este Órgano Jurisdiccional.---------------------------------------------------------------------------En estos asuntos, los actores comparecen a fin de controvertir dictámenes emitidos por las Delegaciones Cuauhtémoc, Iztacalco e Iztapalapa, así como actos del Consejo General y diversas Direcciones Distritales del Instituto Electoral del Distrito Federal relacionadas con la Consulta Ciudadana sobre Presupuesto Participativo 2016.----------------En principio, doy cuenta con los proyectos de sentencia relativos a los Juicios Electorales 416 al 419, 421 y 422, promovidos en lo individual por las ciudadanas y ciudadanos Lorena Osornio Elizondo, María de los Ángeles Barrios Paredes, Rosa María Guadalupe Campa Rosas, Angélica Portillo Vázquez, Gerardo Rafael Soto Rascón y Miguel Alejandro Alonso Calderón, respectivamente.----------------------------------En los proyectos de cuenta se propone el desechamiento de plano de las demandas ya que los promoventes expresaron por escrito ante este Tribunal su voluntad de desistirse de la acción intentada. Por ende, se les requirió para que reafirmaran sus escritos, apercibidos que de no hacerlo se tendrían por desechadas sus demandas, situación que en la especie aconteció, actualizándose así la hipótesis prevista en el artículo 23 fracción XII de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal.----------------------------------------------------------------------Por lo que hace al Juicio Electoral 378 promovido por la ciudadana Norma González Camacho, al no haber atendido el requerimiento formulado por el Magistrado instructor, se tiene por no presentada la demanda con fundamento en el artículo 23 fracción XII de la misma Ley Procesal, así como de los artículos 79, fracción I y 80, fracción III del Reglamento Interior de este Tribunal.----------------------------------------Ahora doy cuenta con los proyectos de sentencia relativos a los Juicios Electorales 393, 489 y 492 promovidos en lo individual por Arturo Villegas Palacios, Agustín Hernández Salgado y Martha Aguilar Olmos.-------------------------------------------------------------------------------------En estos proyectos se propone el desechamiento de plano de las demandas, toda vez que en los medios de impugnación se advierte la falta de interés jurídico de los actores.--------------------------------------------Se determina lo anterior en virtud de que los accionantes comparecen a los juicios respectivos por su propio derecho sin acreditar que hubieren presentado para su registro alguna propuesta de proyecto específico para participar en la Consulta Ciudadana que impugnan.-----De tal suerte que los actos de autoridad que controvierten no les generan perjuicio en forma directa y personal, pues es a los vecinos y/o habitantes de esas colonias, y a los ciudadanos que presentaron una propuesta o proyecto específico para participar en dicha consulta, a quienes asiste el interés directo para impugnar los dictámenes y los resultados de la misma.---------------------------------------------------------------Consecuentemente, se actualiza la causa de improcedencia contemplada en los artículos 23 fracción I, y 54 fracciones III y V de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal.--A continuación, doy cuenta con los proyectos de sentencia relativos a los Juicios Electorales 398 y 456 promovidos respectivamente por María Guadalupe Sánchez Hernández y Arturo Salazar Núñez.----------En estos juicios se propone el desechamiento de plano de las demandas ya que los proyectos presentados por los actores para participar en la Consulta Ciudadana sobre Presupuesto Participativo 2016 fueron aprobados, por ende, carecen de interés jurídico para reclamar la indebida exclusión de otros proyectos presentados en sus colonias por diversas personas.---------------------------------------------------------------------Aunado a lo anterior, se aprecia también la inexistencia de acto reclamado en el argumento expresado por los mismos, respecto de la indebida aprobación de proyectos específicos por parte de la Delegación. De ahí que se actualice la causal de improcedencia prevista en los artículos 23 fracción XIII y 24 fracción II de la citada Ley Procesal Electoral.---------------------------------------------------------------------Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio Electoral 477 presentado por la ciudadana Josefina Fragoso Ramos.---------------------En este asunto se propone desechar de plano la demanda ya que el Juicio ha quedado sin materia en virtud de que la actora ha alcanzado su pretensión final, es decir, que su proyecto resultara ganador en la Consulta Ciudadana sobre Presupuesto Participativo 2016, actualizándose así la causal de improcedencia prevista en el numeral 23 fracción XIII, en relación con el 24 fracción II, ambos de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal.--------------------------------------Enseguida, doy cuenta con los proyectos de sentencia de los Juicios Electorales 453, 495, 519 y 520 presentados por las y los ciudadanos María Victoria Torres Ortega, Ángel Rodrigo Ferráez Pastrana, Silvia Valencia Cid de León y Adelaida Hernández Reyes, respectivamente.-En los proyectos que se someten a su consideración se actualiza la causal de improcedencia establecida en el artículo 23 fracción XI en relación con el numeral 21 fracción VII de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, pues en los respectivos escritos de demanda no constan las firmas autógrafas o huellas digitales de los promoventes,  por lo que no es posible atribuir la autoría de los medios de impugnación a las personas cuyos nombres aparecen en los escritos iniciales.------------------------------------------------------------------------Asimismo en los expedientes tampoco obran escritos diversos que contengan las firmas de los actores, como podría ser el de presentación de la demanda, de la cual pudiera desprenderse su intención de promover los medios de impugnación.---------------------------Por ende, ante la ausencia de este requisito esencial de validez de la promoción, se propone el desechamiento de plano de las demandas.--Finalmente, doy cuenta con los proyectos de sentencia relativos a los Juicios Electorales 510, 525 y 526 promovidos por las ciudadanas María Rosalba Ortiz Martínez, Graciela Ulalde Rivera y Midori Alejandra Méndez Mendoza, respectivamente.--------------------------------En los proyectos de cuenta se propone el desechamiento de plano de las demandas en virtud de que se actualiza la figura de la preclusión prevista en el artículo 23 fracción XIII de la Ley Procesal Electoral, ya que las actoras agotaron previamente su derecho de acción para impugnar los actos que por esta vía se pretende combatir al haber presentado anteriormente los Juicios Electorales  506, 514 y 496 respectivamente, controvirtiendo sustancialmente los mismos actos que en los presentes juicios, atribuibles además a las mismas autoridades señaladas como responsables.------------------------------------Estimar lo contrario implicaría otorgar una segunda oportunidad a las demandantes para adicionar argumentos que refuercen los aducidos en contravención al principio de equidad procesal. De ahí los desechamientos de plano mencionados.-----------------------------------------Aunado a lo anterior, en el caso del Juicio Electoral 526, aun en el supuesto caso de que este Órgano Jurisdiccional estimara que en el diverso juicio 496 el acto impugnado fuera diverso del dictamen recaído a la propuesta presentada por la actora, sobre este juicio se actualiza igualmente la causal de improcedencia prevista en los artículos 21 y 23 fracción IV, en relación con los artículos 15 y 16 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, ya que la misma fue presentada de manera extemporánea.-------------------------------------------Es cuanto, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrado.--------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias, señor Secretario. Señoras Magistradas y señor Magistrado, está a su consideración el proyecto de cuenta.--------------------------------------------------------------------------------No habiendo intervención alguna, tome la votación respectiva señor Secretario.--------------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor de todos los proyectos de la cuenta.----------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Eduardo Arana Miraval.------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor de todos los proyectos.---------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrado, los proyectos de la cuenta han sido aprobados por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, por lo que hace al Juicio Electoral 378, se resuelve:--------------------------------------------------Se tiene por no presentado.--------------------------------------------------------Respecto al resto de las sentencias con las que se dio cuenta, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------Se desechan de plano las demandas interpuestas en términos de lo razonado en la parte considerativa de los fallos respectivos.---------------Señor Secretario, informe a este Pleno si existe algún otro asunto que desahogar en esta Sesión Pública.------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, les informo que han sido agotados todos los asuntos listados en el orden del día.----------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias, señor Secretario. No habiendo otro asunto que tratar, y siendo las doce horas con treinta y ocho minutos, se da por concluida la presente sesión.-----------------------Gracias a todos por su asistencia.-------------------------------------------------
EDUARDO ARANA MIRAVAL
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