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ACTA DE SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL 
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL QUINCE
En la Ciudad de México, Distrito Federal, a dos de diciembre de dos mil quince, reunidos la Magistrada y los Magistrados integrantes de este Órgano Colegiado en el Salón de Pleno, ubicado en el tercer piso del edificio sede de esta Institución, tiene verificativo la Sesión Pública de resolución programada para esta fecha, cuya convocatoria fue publicada en los estrados y sitio web de este Tribunal Electoral del Distrito Federal.------------------------------------------------------------------------- 
MAGISTRADO PRESIDENTE: Buenas tardes, siendo las trece horas con veinticuatro minutos del día dos de diciembre del año en curso, da inicio la Sesión Pública del Pleno de este Órgano Jurisdiccional convocada para esta fecha.---------------------------------------------------------Solicito al señor Secretario General verifique la existencia del quórum para sesionar válidamente.----------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente.-----------------------------Le informo que se encuentran presentes en esta sesión las Magistradas María del Carmen Carreón Castro y Gabriela E. del Valle Pérez, así como los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted, Magistrado Presidente.---------------------Por lo que con fundamento en los artículos 156 y 167, fracción II del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, así como el 8, fracción I del Reglamento Interior, certifico la existencia del quórum necesario para celebrar la sesión.-------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Secretario. En virtud de lo anterior, se declara abierta la sesión.------------------------------Señor Secretario, sírvase por favor dar cuenta con el orden del día programado para esta Sesión Pública.-------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Con su autorización, señor Presidente, Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------------------------El orden del día programado para esta Sesión Pública se conforma con tres proyectos de sentencia correspondientes a cinco Juicios Electorales y un Procedimiento Especial Sancionador.----------------------Al respecto, les informo que los datos de identificación de los asuntos a resolver, como son: número de expediente, actor, promovente, autoridad y probable responsable, fueron debidamente precisados en el aviso publicado para tal efecto en los estrados de este Órgano Jurisdiccional.---------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Secretario.------Le solicito al licenciado Daniel León Vázquez dé cuenta con los proyectos de sentencia de los Juicios Electorales 482, 507, 508, 512 y 517, todos diagonal 2015, que la Ponencia a mi cargo somete a consideración de este Órgano Colegiado.---------------------------------------LICENCIADO DANIEL LEÓN VÁZQUEZ: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.---------------------------En primer término, doy cuenta con los proyectos de sentencia correspondientes a los Juicios Electorales 482, 508, 512 y 517 del año en curso promovidos por diversos ciudadanos residentes en la demarcación Cuauhtémoc e integrantes de los Comités Ciudadanos de las colonias Condesa, Roma Norte I, Roma Norte II y Roma Norte III para controvertir los Acuerdos emitidos por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal por los que expidió la convocatoria y lineamientos relativos a la consulta ciudadana sobre la aprobación o rechazo de la realización del proyecto denominado “Corredor Cultural Chapultepec-Zona Rosa”.-----------------------------------En observancia al principio de economía procesal, el Magistrado Ponente propone acumular los juicios al existir identidad en los actos impugnados y agravio destacadamente aducido.------------------------------En cuanto al fondo, en el proyecto se propone desestimar los motivos de disenso dirigidos a evidenciar diversas irregularidades relacionadas con la sesión del Consejo Ciudadano Delegacional en Cuauhtémoc en la que se aprobó la convocatoria de la mencionada consulta, a su vez aprobada por la autoridad responsable en uno de los Acuerdos impugnados.-----------------------------------------------------------------------------Lo anterior, pues a juicio de la Ponencia y contrario a lo aducido por los demandantes, el proyecto de acta de sesión constituye un elemento probatorio para hacer constar la celebración de la sesión y no un requisito de validez necesario para que surtan plenos efectos las determinaciones adoptadas.---------------------------------------------------------Por otra parte, en la propuesta se razona que si bien es cierto en la sesión del Consejo no se alcanzó quórum legal para sesionar en segunda convocatoria y que la norma no prevé la hipótesis de sesionar en segunda convocatoria con los integrantes presentes, ello es factible integrando la norma mediante un método analógico con supuestos similares previstos en la misma ley. De ahí que se estime que la sesión cuestionada obtuvo quórum legal.-------------------------------En distinto agravio, los actores aducen que en la lista de asistencia aparecen cuarenta y cuatro coordinadores, lo que evidencia que el Consejo Ciudadano actuó de mala fe pues los documentos recibidos no concuerdan con el desarrollo de la sesión, lo cual se propone infundado pues existe la presunción de que durante el desarrollo de la sesión se incorporaron cinco integrantes más del Consejo Ciudadano.-Por otra parte, se considera que las deficiencias acreditadas respecto de la publicación de la convocatoria a la sesión no trascendieron a las determinaciones en ella adoptadas, al estar acreditado que fueron legalmente practicadas a los integrantes del Consejo con derecho a voz y voto.--------------------------------------------------------------------------------Asimismo, se propone infundado el agravio en el que los enjuiciantes sostienen que los asistentes a la sesión no acreditaron que su firma coincidiera con la contenida en su credencial de elector, generando con ello incertidumbre respecto de su identidad como integrantes del Consejo Ciudadano, habida cuenta que no demuestran, por una parte, que el encargado de llevar el registro de firmas de los asistentes a la sesión no confrontó las firmas de los coordinadores con sus identificaciones y, por la otra, que alguna firma sea apócrifa o estampada por alguien sin derecho a registrarse.-----------------------------Contrario a lo alegado por lo actores, los representantes tanto del Gobierno de la Ciudad de México como de la empresa concesionaria no podrían violentar el principio de equidad en la consulta porque integrantes de los grupos de opinión en favor del proyecto porque conforme al acuerdo impugnado no podrán utilizar recursos públicos para la promoción de su postura y deberán ajustar su intervención a las reglas previstas para ambos grupos, sin distinción alguna.------------ Por las razones expuestas y las contenidas en el proyecto, se propone confirmar en lo que fue materia de impugnación los acuerdos controvertidos.---------------------------------------------------------------------------Enseguida, doy cuenta con el Juicio Electoral 507 del año en curso promovido por Diana Graciela Gil Pérez para controvertir la determinación asumida por los integrantes de la mesa receptora de opinión instalada en el módulo de la calle Estrella, en la Unidad Habitacional San Lorenzo Tezonco, de no dejarla ejercer su derecho a opinar en la Consulta Ciudadana sobre Presupuesto Participativo celebrada el ocho de noviembre pasado.----------------------------------------En el proyecto, el Ponente propone declarar infundados los agravios en los que la actora sostiene que fue ilegal la determinación de la mesa receptora de no dejarla ejercer su derecho a opinar porque, contrario a lo aducido, quedó acreditado que sí emitió su opinión a través del sistema electrónico por internet.--------------------------------------Lo anterior se considera así porque del estudio de los medios de convicción que obran en autos, en específico de la copia certificada del listado de claves de elector de los ciudadanos que opinaron a través del sistema electrónico por internet en el Distrito Electoral XXXI y de la credencial de elector de la actora, se pudo constatar que el seis de noviembre del año en curso Diana Graciela Gil Pérez opinó a través del sistema electrónico por Internet en dicho Distrito, perteneciente a la colonia San Lorenzo.-----------------------------------------Por ello, el Ponente propone confirmar la votación recibida en la mesa receptora de opinión impugnada.--------------------------------------------------Es la cuenta, Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Daniel León. Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Presidente.--------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada Gabriela E. del Valle.--------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Para manifestar, señor Presidente, que en el caso del Juicio Electoral 482 y sus acumulados, si bien comparto el sentido del proyecto, no todas sus consideraciones, por lo que en su momento formulare voto concurrente.------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, Magistrada del Valle.-¿Alguien más desea intervenir?----------------------------------------------------MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: Presidente.------MAGISTRADO PRESIDENTE: Adelante, Magistrado.-----------------------MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: Gracias. Con relación al proyecto de resolución de los expedientes TEDF-JEL-482/2015 y sus acumulados, si bien comparto el sentido de la resolución que se propone, disiento de algunas de las consideraciones, particularmente al análisis que se hace a algunos aspectos que se vierten en torno a la facultad de interpretación que asiste al Instituto Electoral del Distrito Federal.---------------------------------Tengo una opinión diferente sobre el particular, sin embargo no trasciende al sentido de la resolución que se nos propone.-----------------En el caso del apartado marcado con el numeral donde se analizan los motivos de inconformidad relativos a la consecuencia de la ejecución de la obra, puedo compartir el sentido que se propone, sin embargo, me parece que la argumentación debería ser más concreta acerca de por qué son inoperantes esos agravios; por decir, en el caso del juicio de amparo, porque es una materia diferente que no está condicionada a lo que determine esta autoridad, ni la determinación de esta autoridad está condicionada a lo que determine el juez de amparo.-----En cuanto a la existencia de una supuesta negativa del Sistema de Transporte Colectivo, yo me quedo con la parte que aquí se asienta en el proyecto de que en las constancias que obran en autos no se integró este documento, por tanto, no puede ser materia de la resolución.--------------------------------------------------------------------------------Sería cuanto, Magistrado Presidente.---------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, Magistrado Gustavo Anzaldo.-----------------------------------------------------------------------------------¿Alguien más desea intervenir?----------------------------------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Presidente.---------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrado Eduardo Arana.---------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Gracias, señor Presidente. Compañeras Magistradas, Magistrado compañero de este Pleno, con todo respeto para el proyecto que somete a nuestra consideración el señor Presidente en el Juicio Electoral 482.--------------Esta vez no acompañaré y estaré en contra de la totalidad del proyecto. En mi concepto, se debe revocar tanto lo que es la convocatoria como los lineamientos para su ejecución.----------------------Son tres premisas, la cuenta fue clara. Son tres premisas en las cuales me fundo para votar en contra del proyecto. La primera es que los resultados de la consulta ciudadana no son vinculantes para las autoridades u órganos de Gobierno del Distrito Federal, pues ello en vez de potencializar el efectivo ejercicio del derecho político-electoral de votar en materia de participación ciudadana, lo menoscaba y lo restringe. Ésa es una primer premisa, que desarrollo en el voto particular que emitiré en este sentido, en caso de ser aprobado el proyecto.----------------------------------------------------------------------------------La segunda, aunada a la primer premisa, es en el sentido del eminente desarrollo de los trabajos que se están realizando para llevar a cabo este corredor cultural, lo cual menoscaba y afecta más ese derecho político-electoral de los ciudadanos de poder decidir algo que va a trascender en la Ciudad de México.-----------------------------------------------Y de la mano, una tercer premisa: la participación restringida a una sola delegación. Un corredor de la magnitud que se está realizando no se puede decir de otra cuestión, la licitación y todas estas cuestiones, no solamente afecta a los habitantes de la Delegación Cuauhtémoc. Tenemos el caso de la Delegación Benito Juárez, que es la más cercana de ese lado; tenemos otras cuestiones que se deberían de haber considerado previo a todo lo que se está realizando para llevar a cabo ese corredor cultural. Se debió haber consultado como primera voz a los ciudadanos de este Distrito Federal.---------------------------------- Es por ello, señor Presidente, bajo estas tres premisas que violan flagrantemente los principios contenidos para los ciudadanos de un ejercicio en todo aquello que pueda impactar en las condiciones de vida diaria en el Distrito Federal, deben tener un efecto vinculante para cualquier órgano del Distrito Federal para llevar una obra de tal envergadura, que lógicamente no sólo va a afectar a quienes vivan en esa zona, a los que están establecidos en los negocios, toda la actividad económica que rodea a la zona.---------------------------------------Son algunas de las razones por las cuales considero que se debe revocar todo lo actuado en cuanto a lo que es a la consulta en un momento de reflexión.-----------------------------------------------------------------Lo comentábamos en una reunión de trabajo nosotros de que así lo establece nuestro ordenamiento, que no sean vinculantes.-----------------Creo que sería inocuo que participáramos si en un momento dado la misma autoridad que tiene un proyecto avanzado vaya a decidir si sirve, si es o no tomar en cuenta la decisión en la votación de la consulta que se va a llevar este día domingo.----------------------------------Que dicho sea de paso, Magistrado Presidente, a lo mejor le tocaba a usted decirlo, pero me adelanto, que estamos sesionando el día de hoy, que fue una determinación que tomamos el día de ayer, en cuanto se recibió a los actores de los diversos Juicios Electorales el poder darles una oportunidad de acudir a una instancia superior para que revise la decisión que estamos tomando en este Pleno.---------------Es cuanto, señor Presidente, y con todo respeto votaré en contra del proyecto que usted somete a nuestra consideración.-------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, Magistrado Eduardo Arana Miraval.---------------------------------------------------------------------------¿Algún otro Magistrado o Magistrada desea hacer uso de la voz?-------Quisiera hacer uso de la palabra para realizar algunas consideraciones en torno al Juicio Electoral 482 y acumulados.-----------Considero que la participación activa de los ciudadanos en la toma de decisiones en cuestiones relevantes de interés general se traduce en pasos firmes hacia una cultura cívica democrática, plural, transparente e incluyente, reflejo de la evolución de las instituciones democráticas en nuestro país.-------------------------------------------------------------------------Una de las formas a través de las cuales se materializa esta participación social es la consulta ciudadana, mecanismo que crea una interacción de corresponsabilidad en la toma de decisiones públicas y los intereses de determinados sectores de la población, que permite conocer su opinión en la implementación de políticas públicas que eventualmente puedan afectar sus intereses o, por el contrario, contribuir al mejoramiento de su entorno.----------------------------------------Por ello, particular importancia reviste en estos juicios que hoy analizamos, en los que se plantean presuntas irregularidades en el procedimiento de consulta ciudadana del proyecto denominado “Corredor Cultural Chapultepec-Zona Rosa”.-----------------------------------En primer término, quiero enfatizar que la función de este Tribunal Electoral no consiste en declarar ganadores ni perdedores ni establecer una decisión sobre el fondo del tema, motivo de la consulta, sino únicamente analizar si los actos controvertidos de la autoridad administrativa electoral se ajustan o no a los principios de legalidad, transparencia e imparcialidad, conforme a lo que fue planteado por los diversos actores en cada una de las demandas, medios de impugnación de los juicios acumulados.-----------------------------------------También considero relevante subrayar que los juicios en comento fueron cuidadosamente analizados por el de la voz como Ponente y ampliamente discutidos por los Magistrados que integran este Pleno, con objeto de garantizar que la decisión adoptada se emitiera con apego irrestricto a los principios rectores en la materia.---------------------Los actores cuestionan la legalidad de los Acuerdos emitidos por el Instituto Electoral del Distrito Federal mediante el planteamiento de agravios, que por una parte van dirigidos a controvertir la legalidad de la sesión del Consejo Ciudadano Delegacional en la Delegación Cuauhtémoc, en donde se aprobó la convocatoria de la consulta.--------Y por la otra, tienden a evidenciar irregularidades que consideran en el procedimiento de otorgamiento de la concesión y creación del fideicomiso para construir y explotar comercialmente el mencionado corredor cultural; sin embargo, tal y como se funda y motiva el proyecto de sentencia, las irregularidades que se argumentan en la aludida sesión no tienen el alcance de anular las decisiones en ellas adoptadas, desde mi punto de vista.----------------------------------------------Una de las más relevantes, por ejemplo, es la relacionada con el quórum legal para sesionar válidamente, pues no obstante que no está expresamente prevista la posibilidad de que los Consejos Ciudadanos lo hagan en segunda convocatoria con los integrantes que se encuentran presentes, sí lo está tratándose de las sesiones de Comités Ciudadanos, órganos similares en cuanto a su integración y funcionamiento regulados por la misma Ley de Participación Ciudadana, por lo que se llevó a cabo un ejercicio de integración normativa funcional, aplicando el principio general de derecho; donde opera la misma razón debe operar el mismo principio.-----------------------Por otra parte, respecto al segundo grupo de agravios, cabe mencionar que la realización de la consulta ciudadana en forma alguna convalidaría las presuntas irregularidades que expresan los inconformes que rodearon los actos administrativos previos al proyecto, pues tales hechos que fueron controvertidos por los actores mediante un juicio de amparo serán objeto de pronunciamiento por la autoridad jurisdiccional competente.----------------------------------------------En relación con lo señalado por el Magistrado Eduardo Arana, también quisiera precisar que de lo que hemos analizado y debatido en nuestras reuniones también se consideró importante distinguir que una figura como la consulta ciudadana prevista en la Ley de Participación Ciudadana difiere de la figura también prevista en el mecanismo en la Ley de Participación Ciudadana del plebiscito, que tiene efectos de naturaleza jurídica totalmente distintos a una consulta ciudadana.-------Finalmente, hago patente que las sentencias que emite este Órgano Colegiado permiten garantizar imparcialidad absoluta, transparencia y apego en la ley en sus determinaciones.-----------------------------------------Muchas gracias, es todo por mi parte.--------------------------------------------Si no hay más comentarios, señor Secretario General recabe por favor la votación que corresponda.--------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor de los proyectos de la cuenta.------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor de los proyectos, pero en el caso del Juicio Electoral 482 y acumulados, formularé voto concurrente.----------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor del Juicio Electoral 507/2015 y en contra del Juicio Electoral 482/2015 y acumulados.-----------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente y Ponente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE Y PONENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: Son mis propuestas.-------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia de los Juicios Electorales 482 y sus acumulados ha sido aprobado por mayoría de cuatro votos a favor, de las Magistradas María del Carmen Carreón Castro y Gabriela E. del Valle Pérez, así como de los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández y usted Magistrado Presidente; con el voto en contra del Magistrado Eduardo Arana Miraval y con las precisiones formuladas por la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.---------------------------------Por lo que hace al proyecto de sentencia del Juicio Electoral 507, éste ha sido aprobado por unanimidad de votos.-------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, por lo que hace a los Juicios Electorales 482, 508, 512 y 517, esencialmente se resuelve:----Se ordena su acumulación y se sobresee en el Juicio Electoral 482, respecto al ciudadano Daniel Ramírez Nava.-----------------------------------Asimismo, se confirman los Acuerdos 611, 612 y 613 de este año, emitidos por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, relacionados con la consulta ciudadana sobre la aprobación o rechazo a la realización del proyecto denominado “Corredor Cultural Chapultepec-Zona Rosa”.------------------------------------------------------------En relación al Juicio Electoral 507, esencialmente se resuelve:-----------Se confirma la votación recibida en la mesa receptora de opinión instalada en el módulo de la calle Estrella y entrada de la manzana dos y tres de la Unidad Habitacional San Lorenzo Tezonco FOVISSSTE, fase uno, correspondiente a la Unidad Territorial 07.192.-
MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Presidente.---------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrado Eduardo Arana.---------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Gracias, Presidente.---Para solicitarle que sea incluido el voto particular que haré llegar a la Secretaría General para que sea integrado al proyecto y sea firmado.--MAGISTRADO PRESIDENTE: Con gusto, Magistrado.---------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Presidente.--------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada del Valle.------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Igualmente, nada más para solicitar que sean agregadas mis consideraciones como voto concurrente al proyecto aprobado.------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: De acuerdo Magistrada.--------------------MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: Presidente.------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrado Anzaldo.-------------------------MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: Gracias, Magistrado Presidente. Si me lo permite la Magistrada me sumaría a su voto concurrente.-------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias, Magistrado.------------------------Señor Secretario General, le pido por favor tome nota de las peticiones formuladas por el Magistrado Eduardo Arana Miraval, la Magistrada Gabriela E. del Valle y el Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.------SECRETARIO GENERAL: Así lo haré, Magistrado Presidente.----------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias.------------------------------A continuación, le solicito al licenciado Víctor Oscar Pasquel Fuentes se sirva dar cuenta con el proyecto de sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 112/2015, que la Ponencia  de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro somete a consideración de este Órgano Colegiado.--------------------------------------- LICENCIADO VÍCTOR OSCAR PASQUEL FUENTES: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.----------Doy cuenta con el proyecto de resolución correspondiente al Procedimiento Especial Sancionador identificado con el número 112 del año en curso incoado en contra de Christian Damián Von Roehrich de la Isla por presuntos actos anticipados de campaña y promoción personalizada con uso de recursos públicos, en torno a la pinta de diez bardas en las que promocionaba su módulo de atención ciudadana, en su carácter de Diputado de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, las cuales fueron pagadas con recursos públicos y presuntamente colocadas desde diciembre de dos mil catorce.-----------De las pruebas aportadas por la promovente y de las inspecciones de la autoridad administrativa electoral se constató la existencia de las diez bardas denunciadas, mismas que estuvieron a la vista del público por lo menos del dieciocho al veintiséis de abril del presente año.--------No se soslaya que el denunciado manifestó haber pagado la pinta de sólo dos bardas. No obstante, de la adminiculación de las constancias que obran en el expediente, válidamente se puede concluir que la pinta de las diez bardas fue pagada por el entonces legislador local.----De autos se desprende que el denunciado fungió como Diputado local y que recibía recursos públicos a fin de mantener un módulo de atención ciudadana. Por ello, queda evidenciado que la propaganda denunciada, cuyo objetivo era, simuladamente, promover el módulo de atención ciudadana de Christian Von Roehrich, en realidad se llevó a cabo con la finalidad de realizar promoción personalizada, y que los gastos de dicha propaganda se realizaron con recursos públicos.--------Respecto de la existencia de actos anticipados de campaña, en el proyecto se establece que se colman los tres elementos que se deben acreditar: personal, temporal y de contenido, dado que el denunciado generó la pinta de las bardas.-------------------------------------------------------Se verificó que estuvieron a la vista de la ciudadanía en la demarcación Benito Juárez antes del inicio de la campaña para Jefe Delegacional en la que participó, y el nombre del servidor público en cuestión excedió aspectos de razonabilidad y proporción sobre el contenido de los elementos propagandísticos, por lo que a juicio de la Ponencia se encuentra acreditada la infracción.-------------------------------Por tanto, en la consulta se propone declarar existentes las violaciones denunciadas y, por ende, Christian Damián Von Roehrich de la Isla es administrativamente responsable de contravenir la normativa electoral local. En consecuencia, se propone imponerle una multa de cincuenta días de salario mínimo vigente en el Distrito Federal al momento de realizar la conducta infractora.------------------------------------------------------Aunado a ello, se propone dar vista a la Contraloría de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal con copia certificada de la sentencia.----Es la cuenta, Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Pasquel.---Señoras y señores Magistrados, está a su consideración el proyecto de cuenta.--------------------------------------------------------------------------------Si no hay intervenciones, señor Secretario General recabe por favor la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente, Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.----------------------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor de los términos.----------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: En contra.----------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Ponente María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA PONENTE MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Es mi propuesta.---------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: En contra.-------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia ha sido aprobado por mayoría de tres votos a favor, de las Magistradas María del Carmen Carreón Castro y Gabriela E. del Valle Pérez, así como del Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández; con los votos en contra del Magistrado Eduardo Arana Miraval y usted Magistrado Presidente.----------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------------------------------Se declaran existentes las violaciones denunciadas objeto del Procedimiento Especial Sancionador instaurado en contra de Christian Damián Von Roehrich de la Isla, por lo que al ser administrativamente responsable de contravenir la normativa electoral local, se le impone como sanción la multa señalada en la parte considerativa de dicho fallo y se le concede un plazo de quince días para que realice el pago respectivo.------------------------------------------------------------------------Asimismo, se da vista a la Contraloría de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, en términos de lo razonado en la parte considerativa de dicho fallo.----------------------------------------------------------------------------Señor Secretario General, solicito la inclusión de mi voto particular en la sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 112.-----------------SECRETARIO GENERAL: Así lo haré, Magistrado Presidente.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: En los mismos términos.----------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Le pido tome nota de la solicitud formulada por el Magistrado Eduardo Arana.-----------------------------------SECRETARIO GENERAL: Así se haré, Magistrado Presidente.----------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Secretario.------Señor Secretario, informe por favor a este Pleno si existe algún otro asunto que desahogar en esta Sesión Pública.--------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, les informo que han sido agotados todos los asuntos listados en el orden del día.----------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: No habiendo otro asunto que tratar y siendo las trece horas con cincuenta minutos, se da por concluida la presente sesión.------------------------------------------------------------------------Muchas gracias a todos por su asistencia.--------------------------------------
ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ
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BERNARDO VALLE MONROY, SECRETARIO GENERAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CON FUNDAMENTO EN LOS ARTÍCULOS 167, FRACCIÓN X DEL CÓDIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL DISTRITO FEDERAL Y 29, FRACCIÓN XV DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL PROPIO TRIBUNAL, DA FE DE QUE LA PRESENTE ACTA CONCUERDA CON LO EXPUESTO EN LA SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL QUINCE. DOY FE.----------------------------------------------------------------------
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ACTA DE SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL 26 DE JUNIO DE 2013.
1
ACTA DE SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL QUINCE.


