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ACTA DE SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL 
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS MIL QUINCE
En la Ciudad de México, Distrito Federal, a diez de noviembre de dos mil quince, reunidos las Magistradas y los Magistrados integrantes de este Órgano Colegiado en el Salón de Pleno, ubicado en el tercer piso del edificio sede de esta Institución, tiene verificativo la Sesión Pública de resolución programada para esta fecha, cuya convocatoria fue publicada en los estrados y sitio web de este Tribunal Electoral del Distrito Federal.------------------------------------------------------------------------- MAGISTRADO PRESIDENTE: Buenas tardes, siendo las catorce horas con seis minutos del día diez noviembre del año en curso, da inicio la Sesión Pública del Pleno de este Órgano Jurisdiccional convocada para esta fecha.---------------------------------------------------------Solicito al señor Secretario General verifique la existencia del quórum para sesionar válidamente.----------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente.-----------------------------Le informo que se encuentran presentes en esta sesión las Magistradas María del Carmen Carreón Castro y Gabriela E. del Valle Pérez, así como el Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández y usted Magistrado Presidente, con la ausencia justificada ante el Pleno del Magistrado Eduardo Arana Miraval.-----------------------------------------------Por lo que con fundamento en lo previsto en los artículos 156 y 167, fracción II del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, así como el 8, fracción I del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Distrito Federal, certifico la existencia del quórum necesario para celebrar la sesión.-------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, señor secretario. En virtud de lo anterior, se declara abierta la sesión.------------------------------Señor secretario, sírvase por favor dar cuenta con el orden del día programado para esta Sesión Pública.-------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Con su autorización, señor Presidente. Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------------------------
El orden del día programado para esta Sesión Pública se conforma con tres proyectos de sentencia correspondientes a dos Juicios Electorales y un Procedimiento Especial Sancionador.----------------------
Al respecto, les informo que los datos de identificación de los asuntos a resolver como son: número de expediente, actor, promovente, autoridad y probable responsable, fueron debidamente precisados en el aviso publicado para tal efecto en los estrados de este Órgano Jurisdiccional.---------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Bernardo Valle.---------------------------------------------------------------------------------------A continuación, le solicito al licenciado Alfredo Soto Rodríguez se sirva dar cuenta con los proyectos de sentencia del Juicio Electoral 369, así como del Procedimiento Especial Sancionador 113, ambos de 2015, que la Ponencia de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez somete a consideración de este Órgano Colegiado.--------------------------LICENCIADO ALFREDO SOTO RODRÍGUEZ: Con su autorización, Magistrado Presidente. Magistradas, Magistrados.---------------------------Doy cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio Electoral 369 del presente año promovido por el partido MORENA en contra de la resolución emitida por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, por la cual lo sancionó por incumplir sus normas internas.-----------------------------------------------------------------------------------En el proyecto se considera que los agravios son infundados e inoperantes, pues contrario a lo sostenido por el actor, la responsable sí tomó en consideración y se pronunció sobre los escritos que refiere el propio partido. Además, precisó las razones que estimó pertinentes para sustentar su determinación, sin embargo, el promovente no expresó argumento alguno tendente a desvirtuar dichas consideraciones.------------------------------------------------------------------------En la propuesta se estiman inoperantes los agravios relativos a la actualización del per saltum y a la no acreditación de los actos anticipados de campaña denunciados porque fueron materia de pronunciamiento en la sentencia emitida por este Órgano Jurisdiccional al resolver el Juicio Ciudadano 101 de este año, por lo que al no inconformarse en el momento procesal oportuno éstos adquirieron el carácter de definitivos y firmes y, por tanto, siguen rigiendo el sentido del fallo.----------------------------------------------------------En cuanto al agravio relativo a la imposición de la sanción, en el proyecto de cuenta se considera que el agravio es infundado, pues la graduación de una determinada conducta no depende del número de ocasiones en que se haya efectuado su comisión, dado que ambos factores son elementos que la autoridad necesariamente debe valorar, entre otros más, a fin de individualizar la pena que corresponde al caso concreto.---------------------------------------------------------------------------En ese sentido, el incumplimiento de la normativa interna por parte del órgano intrapartidista encargado de la impartición de justicia al interior del partido es un hecho que por sí mismo fue suficiente para ser considerado por la responsable como grave, dada la afectación que tal conducta representó para el bien jurídico tutelado.----------------------------Por ello, se propone confirmar la resolución impugnada.--------------------A continuación, doy cuenta con el proyecto de sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 113 de este año promovido por el Sistema de Aguas de la Ciudad de México en contra del PRD, MORENA y otros, por la presunta colocación de propaganda electoral en edificios públicos sin autorización.--------------------------------------------En el proyecto se estima que se actualizan las conductas denunciadas, consistentes en la pinta de doce bardas en inmuebles del SACMEX con contenidos políticos y electorales, respectivamente, de las cuales una corresponde a Elizabeth Segura Domínguez, una a Clara Marina Brugada Molina, dos a Israel Moreno Rivera, dos a José Manuel Ballesteros López, una al PRD y cinco a MORENA.---------------Por lo que hace a Elizabeth Segura Domínguez, se considera que no se actualiza la responsabilidad, ya que acreditó que la propaganda denunciada es distinta a la que utilizó.--------------------------------------------Por otra parte, en el proyecto se estima que existen elementos para establecer la responsabilidad administrativa de Clara Marina Brugada Molina, Israel Moreno Rivera y José Manuel Ballesteros López, por lo que se propone imponer multas equivalentes a diez y veinte días de salario mínimo general vigente para el Distrito Federal.---------------------Al acreditarse la responsabilidad directa del PRD y MORENA respecto a una y tres bardas con contenidos políticos alusivos a esos partidos nacionales, se propone imponer como sanciones multas de cincuenta y cien días de salario mínimo general vigente para el Distrito Federal, así como otras por los mismos montos al acreditarse su participación por culpa in vigilando.-----------------------------------------------------------------Finalmente, se propone dar vista al Instituto Nacional Electoral toda vez que el quejoso denunció la pinta de una barda alusiva al Módulo de Atención, Orientación y Quejas Ciudadanas que contiene el nombre de Ariadna Montiel, quien contendió como candidata a Diputada federal.------------------------------------------------------------------------------------Es la cuenta, Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Soto. Señoras y señor Magistrado, están a su consideración los proyectos de cuenta.--------------------------------------------------------------------------------Si no hay intervenciones, señor Secretario General recabe por favor la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor del JEL-369. Y con relación al PES-113, a favor pero me aparto del punto tercero de los resolutivos.----------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor de los proyectos.--------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Muchas gracias. Magistrada Ponente Gabriela E. del Valle Pérez.---------------------------------------------------------MAGISTRADA PONENTE GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Son mis propuestas.-------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente, Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor del JEL-369, en sus términos. En el PES-113, también a favor pero en contra del resolutivo cuarto, por lo que en su oportunidad presentaré voto.-------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrado, los proyectos de sentencia, con excepción de los puntos resolutivos tercero y cuarto y sus correspondientes partes considerativas del Procedimiento Especial Sancionador 113, han sido aprobados por unanimidad de votos.----------------------------------------------Por lo que hace al punto resolutivo tercero y su respectiva parte considerativa, ha sido aprobado por mayoría de tres votos a favor de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez, así como del Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández y de usted Magistrado Presidente.--------Por lo que hace al punto resolutivo cuarto y su respectiva parte considerativa, ha sido aprobado por las Magistradas María del Carmen Carreón Castro y Gabriela E. del Valle Pérez, así como por el Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández, y el voto en contra de usted Magistrado Presidente.---------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, en el Juicio Electoral 369, esencialmente se resuelve:---------------------------------------------------Se confirma la resolución emitida por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal en el expediente IEDF-QCG/PO/006/2015.--------------------------------------------------------------------Por lo que hace al procedimiento sancionador 113, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------------------------------Se declara la existencia de las violaciones denunciadas consistentes en la colocación indebida de propaganda y, en consecuencia, se les impone a los infractores como sanción las multas precisadas en la parte considerativa de dicha sentencia.------------------------------------------Asimismo, se ordena dar vista al Instituto Nacional Electoral para que determine lo que en derecho proceda, en términos de lo razonado en dicho fallo.----------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias, Presidente. Solicitarle de la manera más atenta, me permita remitir a la Secretaría General mi voto particular del PES-113, con relación al punto resolutivo tercero. -------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Igualmente, solicito a la Secretaría General que se inserte el voto de su servidor en relación al punto resolutivo cuarto del PES-113.------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Así lo haré, Magistrado Presidente.----------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Secretario.------Le solicito al Secretario General que, dado el sentido del fallo que se propone, dé cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio Electoral 370/2015.---------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Con su autorización, Magistrado Presidente. Magistradas, Magistrados.-------------------------------------------Doy cuenta con el proyecto de sentencia referido por usted, Magistrado Presidente, promovido por el Partido de la Revolución Democrática quien controvierte la resolución RS-12-15 aprobada por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal el treinta de septiembre de dos mil quince.--------------------------------------------------En el proyecto que se somete a su consideración se propone el desechamiento de plano de la demanda al presentarse de manera extemporánea.--------------------------------------------------------------------------Se arriba a tal conclusión pues, tal y como se resume en el proyecto, al surtirse los supuestos previstos en el artículo 41 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal operó la notificación automática de la resolución impugnada, ya que el representante del partido político impugnante estuvo presente en la sesión del Consejo General en la que se aprobó la determinación que se controvierte, que tuvo conocimiento pleno de los motivos y fundamentos que sustentan la resolución impugnada y no se modificó el proyecto durante su discusión.---------------------------------------------------------------------------------Por tanto, el plazo de cuatro días señalado para su impugnación, al estar relacionado con el proceso electoral por la presunta colocación y utilización en lugares y materiales indebidos, transcurrió del uno al cuatro de octubre de dos mil quince, de conformidad con lo establecido en el artículo 16 de la citada ley.-----------------------------------Por ende, al haberse interpuesto la demanda el día nueve siguiente, es evidente que se actualiza la causa de improcedencia relativa a la presentación extemporánea de la demanda contemplada en el artículo 23, fracción IV de la ley mencionada. De ahí que se proponga el desechamiento mencionado.--------------------------------------------------------Es cuanto, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Bernardo Valle. Señoras y señor Magistrados, está a su consideración el proyecto de cuenta.--------------------------------------------------------------------Si no hay intervenciones, señor Secretario General recabe por favor la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: En contra.-------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: En contra.----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: En contra.-------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: Es mi propuesta.----------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia ha sido rechazado con los votos en contra de las Magistradas María del Carmen Carreón Castro y Gabriela E. del Valle Pérez, así como del Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández, votando a favor usted, Magistrado Presidente.-----------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, al haberse rechazado el proyecto presentado en el Juicio Electoral 370/2015, y derivado de las consideraciones y razonamientos jurídicos señalados, con fundamento en lo establecido por los artículos 61, fracción V de la Ley Procesal para el Distrito Federal, 8, fracción VI y 85, primer párrafo del Reglamento Interior, propongo a ustedes que sea la Ponencia de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro la que se encargue de la elaboración del engrose atinente, mismo que deberá concluir con el punto resolutivo siguiente:--------------------------------------------------------Se confirma la resolución impugnada.-----------------------------------------Para tales efectos, solicito al Secretario General recabe la votación de manera económica respecto de que sea la Ponencia de la Magistrada Carreón Castro la que se encargue de la elaboración del engrose.------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistradas, Magistrados, les consulto si es de aprobarse la propuesta presentada por el Magistrado Presidente.-------------------------------------------------------Quienes estén a favor, les agradecería levantar la mano (votación). ----Aprobado por unanimidad de votos, Magistrado presidente.---------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, solicitaré la inserción de mi proyecto como voto particular discrepante. Señor Secretario, por favor tome nota de la petición.------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Así lo haré, Magistrado Presidente.----------MAGISTRADO PRESIDENTE: Señor Secretario, informe por favor a este Pleno si existe algún otro asunto que desahogar en esta Sesión Pública.------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, les informo que han sido agotados todos los asuntos listados en el orden del día.----------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: No habiendo otro asunto que tratar, y siendo las catorce horas con dieciocho minutos, se da por concluida la presente sesión.------------------------------------------------------------------------Muchas gracias a todos por su asistencia.--------------------------------------
ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ
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BERNARDO VALLE MONROY, SECRETARIO GENERAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CON FUNDAMENTO EN LOS ARTÍCULOS 167, FRACCIÓN X DEL CÓDIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL DISTRITO FEDERAL Y 29, FRACCIÓN XV DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL PROPIO TRIBUNAL, DA FE DE QUE LA PRESENTE ACTA CONCUERDA CON LO EXPUESTO EN LA SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS MIL QUINCE. DOY FE.-----------------------------------------------------------------------------
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