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ACTA DE SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL 
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
TRECE DE OCTUBRE DE DOS MIL QUINCE
En la Ciudad de México, Distrito Federal, a trece de octubre de dos mil quince, reunidos las Magistradas y los Magistrados integrantes de este Órgano Colegiado en el Salón de Pleno, ubicado en el tercer piso del edificio sede de esta Institución, tiene verificativo la Sesión Pública de resolución programada para esta fecha, cuya convocatoria fue publicada en los estrados y sitio web de este Tribunal Electoral del Distrito Federal.------------------------------------------------------------------------- MAGISTRADO PRESIDENTE: Buenas tardes, siendo las doce horas con quince minutos del día trece de octubre del año en curso. Da inicio la Sesión Pública del Pleno de este Órgano Jurisdiccional convocada para esta fecha.-------------------------------------------------------------------------Solicito al Secretario General verifique la existencia del quórum para sesionar válidamente.-----------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente.-----------------------------Le informo que se encuentran presentes en esta sesión las Magistradas María del Carmen Carreón Castro y Gabriela E. del Valle Pérez, así como los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted Magistrado Presidente.---------------------Por lo que con fundamento en los artículos 156 y 167, fracción I del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, así como el 8, fracción I del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Distrito Federal, certifico la existencia del quórum necesario para celebrar esta sesión.----------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Secretario.------En virtud de lo anterior, se declara abierta la sesión.-------------------------Señor Secretario, sírvase por favor, dar cuenta con el orden del día programado para esta Sesión Pública.-------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Con su autorización, señor Presidente, Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------------------------El orden del día programado para esta Sesión Pública se conforma con cuatro proyectos de sentencia, correspondientes a un Juicio Electoral y tres Procedimientos Especiales Sancionadores.---------------Al respecto, les informo que los datos de identificación de los asuntos a resolver, como son: número de expediente, actor, promovente, autoridad o probable responsable, fueron debidamente precisados en los avisos publicados para tal efecto en los estrados de este Órgano Jurisdiccional.---------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Le solicito a continuación, al licenciado Daniel León Vázquez se sirva dar cuenta con el proyecto de sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 084/2015 que la Ponencia a mi cargo somete a consideración de este Órgano Colegiado.-------------------------------------------------------------------------------- LICENCIADO DANIEL LEÓN VÁZQUEZ: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.---------------------------Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al Procedimiento Especial Sancionador 084 del año en curso promovido por José Luis Escobar Tello en contra de Carlos Enrique Estrada Meraz, en su calidad de precandidato del Partido de la Revolución Democrática a Jefe Delegacional en Iztacalco, así como de diversos funcionarios de esa delegación política; el primero por entregar artículos en precampaña y los segundos por haber organizado y asistido en horario de labores a seis eventos de proselitismo electoral, en los que se utilizó un vehículo oficial y se fijó propaganda, todo ello en favor del aludido precandidato.------------------------------------------------------------------En el proyecto se propone declarar la inexistencia de las violaciones alegadas, pues de la valoración del caudal probatorio que obra en el expediente, sólo se acreditó la realización de uno de los eventos denunciados, que tuvo verificativo el treinta de enero del año en curso.--------------------------------------------------------------------------------------Sin embargo, de las pruebas aportadas por el quejoso y las allegadas por la autoridad sustanciadora, ni adminiculándolas se prueba que los funcionarios delegacionales denunciados hubiesen, en ejercicio de su posición, llevado a cabo acciones tendentes a beneficiar al aludido precandidato.----------------------------------------------------------------------------Ello, pues como se razona en la propuesta, aun y cuando estos servidores públicos hubieran asistido al evento, no está demostrado que hubiesen hecho algún pronunciamiento o manifestación proselitista o que su presencia se hubiera verificado en horario hábil, pues consta que dio inicio a las diecisiete horas, y si bien su horario de labores es de nueve a dieciocho horas, no se prueba que hubiesen estado presentes desde su inicio.--------------------------------------------------Además, de las fotografías presentadas por el denunciante, no es posible advertir elementos de modo, tiempo y lugar de los hechos que contienen, si bien dos ciudadanas señalaron que en el evento fue colocada propaganda relacionada con el precandidato denunciado, se repartieron volantes y se entregaron juguetes y vajillas, éstas no exhibieron el documento idóneo que acreditara su identidad.--------------Lo cual a consideración del Ponente, degrada el valor probatorio del testimonio, al no tener certeza de que sean vecinas del lugar o hayan estado presentes en el lugar en el que acontecieron los hechos por virtud de su domicilio, como sí lo hicieron otros ciudadanos interrogados respecto a los demás eventos.------------------------------------Por otra parte, en el proyecto se precisa que si bien obra en el expediente la nota periodística del Diario La Crónica, en la que se da cuenta del aludido evento, ésta resulta insuficiente para acreditar que los hechos ocurrieron de la forma en que narra su autor, ya que ha sido criterio tanto de la Sala Superior como de este Órgano Jurisdiccional que las notas periodísticas en forma alguna son aptas para demostrar los hechos que en tales publicaciones se contengan.---Por las razones expuestas y las contenidas en el proyecto, se propone declarar como no administrativamente responsables a los ciudadanos denunciados.----------------------------------------------------------------------------Es la cuenta, Magistrados.-----------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado León.--------Señoras y señores Magistrados, está a su consideración el proyecto de cuenta.--------------------------------------------------------------------------------Si no hay intervenciones, señor Secretario General recabe por favor la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor.-SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------
SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor del proyecto.----------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor del proyecto.--SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente y Ponente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE Y PONENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: Es mi propuesta.------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia ha sido aprobado por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------------------------------Se declara la inexistencia de las violaciones denunciadas atribuidas a Carlos Enrique Estrada Meraz como precandidato a Jefe Delegacional en Iztacalco por el Partido de la Revolución Democrática y a los servidores públicos denunciados.----------------------------------------A continuación, le solicito al licenciado Francisco Marcos Zorrilla Mateos dé cuenta con el proyecto de sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 098/2015 que la Ponencia de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez somete a consideración de este Órgano Colegiado.-------------------------------------------------------------------------------- LICENCIADO FRANCISCO MARCOS ZORRILLA MATEOS: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.----------Doy cuenta con la sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 098 de este año promovido por el Partido Revolucionario Institucional en contra de Ricardo Felipe del Río Gutiérrez y el Partido Nueva Alianza, por la presunta colocación de propaganda en un lugar prohibido.---------------------------------------------------------------------------------En el proyecto que se somete a su consideración se propone declarar la existencia del ilícito denunciado, toda vez que el Instituto Electoral del Distrito Federal acreditó la existencia de una lona sujeta a dos árboles, tal y como consta en el acta circunstanciada elaborada por personal adscrito a la Dirección Ejecutiva de Asociaciones Políticas de esa institución.--------------------------------------------------------------------------Asimismo, se estima que la lona denunciada le resulta plenamente atribuible a Ricardo Felipe del Río Gutiérrez, entonces candidato a Diputado en el Distrito XVIII por el Partido Nueva Alianza y a dicho partido por culpa in vigilando, toda vez que el entonces candidato no negó los hechos denunciados,  por el contrario, aportó materiales propagandísticos utilizados en su campaña, que tienen coincidencias importantes en la postura, vestimenta, arreglo del candidato, así como en la tipografía y logotipos del partido, con las imágenes contenidas en la lona denunciada.--------------------------------------------------------------------Por lo anterior, se considera que se configura el ilícito administrativo denunciado, consistente en la colocación indebida de propaganda en árboles, y dadas las características de la comisión de la falta, se propone imponer una sanción por un monto correspondiente a diez días de salario mínimo general vigente en el Distrito Federal a Ricardo Felipe del Río Gutiérrez y una multa de cincuenta días de salario mínimo al partido político.------------------------------------------------------------Es la cuenta, Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Zorrilla.-----Señoras y señores Magistrados, está a su consideración el proyecto de cuenta.--------------------------------------------------------------------------------Si no hay intervenciones, señor Secretario General recabe por favor la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor.-SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.
-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor del proyecto.--SECRETARIO GENERAL: Magistrada Ponente Gabriela E. del Valle Pérez.--------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA PONENTE GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Es mi propuesta.--------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente, Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor del proyecto en lo general, pero en contra del resolutivo tercero que ordena dar vista a la Procuraduría.------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Muchas gracias.-----------------------------------Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia ha sido aprobado por unanimidad de votos, con excepción del punto resolutivo tercero, el cual ha sido aprobado por mayoría de cuatro votos a favor de las Magistradas María del Carmen Carreón Castro y Gabriela E. del Valle Pérez, así como de los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández y Eduardo Arana Miraval; con el voto en contra de usted Magistrado Presidente.-------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------------------------------Se declara la existencia de las violaciones denunciadas consistentes en la colocación de propaganda en lugar prohibido y culpa in vigilando, atribuidas a Ricardo Felipe del Río Gutiérrez, así como al Partido Nueva Alianza, respectivamente y, en consecuencia, se les impone como sanciones administrativas las multas precisadas en la parte considerativa de dicha sentencia.--------------------------------------------------Asimismo, se ordena dar vista a la Procuraduría Ambiental y del Ordenamiento Territorial del Distrito Federal.-----------------------------------
Le solicito a continuación al licenciado José Alfredo Martínez Ortega dé cuenta con el proyecto de sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 105 de este año en cumplimiento a la ejecutoria dictada por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, correspondiente a la Cuarta Circunscripción Plurinominal, con sede en el Distrito Federal, que la Ponencia del Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández somete a consideración de este Órgano Colegiado.-------------------------------------------------------------------------------- LICENCIADO JOSÉ ALFREDO MARTÍNEZ ORTEGA: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.----------Doy cuenta con el proyecto de sentencia en cumplimiento a la ejecutoria dictada por la Sala Regional Distrito Federal del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, en el expediente SDF-JE-164/2015 y SDF-JE-167/2015 acumulados, en relación con el Procedimiento Especial Sancionador clave TEDF-PES-105/2015, iniciado con motivo de la queja interpuesta por Bertha Alicia Muñoz Márquez en contra del Partido MORENA y su entonces candidato a Jefe Delegacional en Xochimilco Avelino Méndez Rangel, por la presunta pinta de propaganda electoral en lugar prohibido.----------------El proyecto que se somete a su consideración fue formulado en acatamiento de los lineamientos de dicha autoridad federal, efecto para el cual se analizaron de forma pormenorizada los argumentos de defensa para determinar si los denunciados cometieron o no una infracción a la normativa electoral.-------------------------------------------------La presunta infracción es respecto del artículo 318, fracción V del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, en relación con un inmueble de la Universidad Autónoma Metropolitana.---------------------------------------------------------------------------La propuesta de sentencia plantea declarar la existencia de la violación imputada porque el edificio de interés, derivado del Decreto de creación de dicha Casa de Estudios, es de carácter público; en él, la autoridad sustanciadora constató la existencia del elemento cuestionado; este, conforme a su contenido, correspondió con propaganda electoral, además que resultó atribuible a los denunciados, tanto porque les reportó el beneficio de la exposición del instituto político y su entonces candidato durante el periodo de campañas, así como porque no ejecutaron acciones eficaces para acreditar el deslinde legal, dado que, en suma, no solicitaron el cese de la conducta, no la repudiaron públicamente, ni la denunciaron ante autoridad.---------------------------------------------------------------------------------Aunado a lo anterior, el proyecto toma como base el criterio de la Sala Distrito Federal, sostenido en la sentencia recaída al Juicio Electoral SDF-JE-163/2015 y acumulado que, en esencia, establece que es innecesaria alguna prueba, con la cual de manera directa se pudiera acreditar que fue el candidato y el partido político quienes difundieron, autorizaron o colocaron la propaganda objeto de la denuncia, porque basta que la misma aluda a las personas y éstas no lleven a cabo un acto de deslinde.------------------------------------------------------------------------Por lo anterior, el proyecto propone declarar la existencia de la violación denunciada y sancionar a los responsables con sendas multas precisadas en su porción considerativa.--------------------------------Es la cuenta, Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado José Alfredo Martínez.-----------------------------------------------------------------------Señoras y señores Magistrados, está a su consideración el proyecto de cuenta.--------------------------------------------------------------------------------Si no hay intervenciones, señor Secretario General recabe la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor.-SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor del proyecto.-SECRETARIO GENERAL: Magistrado Ponente Gustavo Anzaldo Hernández.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PONENTE GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.---------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente, Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor del proyecto.----------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia ha sido aprobado por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------------------------------Se declara la existencia de la violación denunciada consistente en la colocación de propaganda electoral en lugar prohibido por parte del ciudadano Avelino Méndez Rangel y el Partido MORENA y, consecuentemente, se declara que los mismos son administrativamente responsables de la falta imputada y se les impone como sanciones administrativas las multas precisadas en la parte considerativa de dicha sentencia.--------------------------------------------------Le solicito a continuación al Secretario General que dado el sentido del fallo que se propone, dé cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio Electoral 366/2015.----------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.-------------------------------------------Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al Juicio Electoral 366/2015, incoado por el Partido MORENA, a fin de controvertir el Acuerdo de treinta y uno de agosto del año en curso emitido por la Comisión Permanente de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral del Distrito Federal, en el expediente de Queja relativo al Procedimiento Especial Sancionador identificado con la clave IEDF-QCG/PE/118/2015.--------------------------------------------------------------------En el proyecto que se somete a su consideración, se propone el desechamiento de plano de la demanda, en virtud de actualizarse la causal de improcedencia prevista en los artículos 23 fracción XIII y 24 fracción III de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, relativa a que el juicio ha quedado sin materia.-------------------------------------------Lo anterior es así, ya que en la especie el promovente tiene como pretensión que la responsable concluya la instrucción del referido Procedimiento Especial Sancionador para que posteriormente sea resuelto por este Órgano Jurisdiccional.-----------------------------------------Sin embargo, como consta en el expediente, la citada Comisión exhibió copia certificada del auto emitido el dieciocho de septiembre del año en curso, mediante el cual determinó el cierre de instrucción y ordenó al Secretario Ejecutivo del mismo Instituto para que en un plazo no mayor a diez días elaborara el dictamen correspondiente y lo remitiera a este Tribunal para que, en términos de ley, hiciera el pronunciamiento respectivo.---------------------------------------------------------De ahí que la tutela jurisdiccional que el enjuiciante solicitó a través del presente medio de impugnación, al haberse decretado el cierre de instrucción, se encuentre colmada.------------------------------------------------Aunado a lo anterior, el pasado veintiocho de septiembre se recibió en la Oficialía de Partes de este Órgano Jurisdiccional el dictamen y las constancias que integran el expediente original del mencionado procedimiento, mismo que actualmente se encuentra en sustanciación. De ahí que se proponga el desechamiento de plano mencionado.-------Es cuanto, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Bernardo Valle.---------------------------------------------------------------------------------------Señoras y señores Magistrados, está a su consideración el proyecto de cuenta.--------------------------------------------------------------------------------Si no hay comentarios, señor Secretario General le pido por favor que recabe la votación correspondiente.-----------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor del sentido del proyecto, pero con algunas consideraciones, por lo que incorporaré voto concurrente. Gracias.-------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor del proyecto.--SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente, Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor del proyecto.----------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia ha sido aprobado por unanimidad de votos, con las precisiones formuladas por la Magistrada María del Carmen Carreón Castro.------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------------------------------Se desecha de plano la demanda interpuesta, en términos de lo razonado en la parte considerativa de dicho fallo.-----------------------------Señor Secretario, informe por favor a este Pleno si existe algún otro asunto que desahogar en esta Sesión Pública.--------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, les informo que han sido agotados todos los asuntos listados en el orden del día.----------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: No habiendo otro asunto que tratar y siendo las doce horas con treinta minutos, se da por concluida la presente sesión.------------------------------------------------------------------------Muchas gracias a todos por su asistencia.--------------------------------------
ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ
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BERNARDO VALLE MONROY, SECRETARIO GENERAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CON FUNDAMENTO EN LOS ARTÍCULOS 167, FRACCIÓN X DEL CÓDIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL DISTRITO FEDERAL Y 29, FRACCIÓN XV DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL PROPIO TRIBUNAL, DA FE DE QUE LA PRESENTE ACTA CONCUERDA CON LO EXPUESTO EN LA SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL TRECE DE OCTUBRE DE DOS MIL QUINCE. DOY FE.-----------------------------------------------------------------------------
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