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ACTA DE SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL 
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
VEINTITRÉS DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL QUINCE
En la Ciudad de México, Distrito Federal, a veintitrés de septiembre de dos mil quince, reunidos las Magistradas y los Magistrados integrantes de este Órgano Colegiado en el Salón de Pleno, ubicado en el tercer piso del edificio sede de esta Institución, tiene verificativo la Sesión Pública de resolución programada para esta fecha, cuya convocatoria fue publicada en los estrados y sitio web de este Tribunal Electoral del Distrito Federal.------------------------------------------------------------------------- MAGISTRADO PRESIDENTE: Buenas tardes, siendo las catorce horas con doce minutos del día veintitrés de septiembre del año en curso, da inicio la Sesión Pública del Pleno de este Órgano Jurisdiccional convocada para esta fecha.---------------------------------------Solicito al señor Secretario General verifique la existencia del quórum para sesionar válidamente.----------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente.-----------------------------Le informo que se encuentran presentes en esta sesión las Magistradas María del Carmen Carreón Castro y Gabriela E. del Valle Pérez, así como los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted Magistrado Presidente.---------------------Por lo que con fundamento en los artículos 156 y 167, fracción II del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, así como el 8, fracción I del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Distrito Federal, certifico la existencia del quórum necesario para celebrar esta sesión.----------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Señor Secretario General, sírvase por favor dar cuenta con el orden del día programado para esta Sesión Pública.------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Con su autorización, señor Presidente. Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------------------------El orden del día programado para esta Sesión Pública se conforma con veintiocho proyectos de sentencia correspondientes a veintiséis Juicios Electorales, un Juicio Ciudadano y un Procedimiento Especial Sancionador.-----------------------------------------------------------------------------
Al respecto, les informo que los datos de identificación de los asuntos a resolver como son: número de expediente, actor, promovente, autoridad y probable responsable fueron debidamente precisados en el aviso publicado para tal efecto en los estrados de este Órgano Jurisdiccional.---------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: A continuación, le solicito al licenciado Francisco Arias Pérez se sirva dar cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio Electoral 327 de este año que la Ponencia del Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández somete a consideración de este Órgano Colegiado.--------------------------------------------------------------- LICENCIADO FRANCISCO ARIAS PÉREZ: Con su autorización, Magistrado Presidente. Magistradas, Magistrados.---------------------------Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al Juicio Electoral 327 de este año, promovido por el Partido MORENA en contra del Acuerdo que desecha su queja emitido por la Comisión de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral del Distrito Federal.---------En el proyecto se propone declarar fundado el agravio respecto de la indebida motivación y falta de exhaustividad. En su escrito de queja el partido actor, hace alusión a la existencia de una presunta calumnia con impactos sobre el proceso electoral, además de mencionar las pruebas que en su concepto crean indicios para iniciar un Procedimiento Especial Sancionador.--------------------------------------------En el Acuerdo impugnado se observa que en las actuaciones previas practicadas por la Comisión de Asociaciones, a pesar de que se ordenó la dirigencia de verificación de los números celulares, esta resultó insuficiente para determinar la inexistencia o no de los mensajes de texto denunciados, por lo que en atención al principio de exhaustividad que rige la materia electoral resultaba necesaria una mayor investigación.-------------------------------------------------------------------En efecto, el Acuerdo impugnado hace referencia a la inspección de los teléfonos en los cuales indiciariamente se envió el texto controvertido sin que obre en actuaciones el acta circunstanciada relativa ni otra diligencia de investigación.---------------------------------------La Comisión de Asociaciones refirió que los números celulares proporcionados por el denunciante no existen, señalamiento que en todo caso no exime a la responsable de la obligación de integrar el expediente con todas las constancias que sustenten su determinación, situación que en especie no se produce ante la omisión de acompañar el acta circunstanciada respectiva.------------------------------------------------Por lo anterior, se considera que se deben desahogar todas las probanzas aportadas, practicar las diligencias necesarias e integrar con las constancias relativas el expediente.-------------------------------------Es la cuenta, Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Arias. Señoras y señores Magistrados, está a su consideración el proyecto de cuenta.--------------------------------------------------------------------------------Si no hay intervenciones, señor Secretario General recabe por favor la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias. Enviaré voto concurrente. Estoy a favor del sentido del proyecto pero presentaré voto concurrente.--------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor del proyecto, en sus términos.------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Ponente Gustavo Anzaldo Hernández.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PONENTE GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.---------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente, Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor del proyecto en sus términos.-----------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia ha sido aprobado por unanimidad de votos con las precisiones señaladas por la Magistrada María del Carmen Carreón Castro.------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------------------------------Se revoca el Acuerdo de dieciséis de julio de dos mil quince emitido por la Comisión Permanente de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral del Distrito Federal en el expediente respectivo y se le ordena lleve a cabo las diligencias necesarias para poder determinar si existen indicios que conduzcan a iniciar su facultad investigadora, en términos de lo razonado en la parte considerativa de dicho fallo.---------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias, Presidente. Solicitarle nada más que me permita anexar voto concurrente.------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Con todo gusto, Magistrada. Señor Secretario General, le pido por favor tome nota de la petición formulada por la Magistrada María del Carmen Carreón Castro.----------SECRETARIO GENERAL: Así lo haré, Magistrado Presidente.----------MAGISTRADO PRESIDENTE: A continuación, le solicito a la licenciada Shunashi Morales Díaz Ordaz dé cuenta conjunta con los proyectos de sentencia de los Juicios Electorales 343 al 348, 350 al 358, 360 al 365, 367 y 368, así como del Procedimiento Especial Sancionador 092, todos diagonal 2015, que las distintas Ponencias someten a consideración de este Órgano Colegiado.------------------------ LICENCIADA SHUNASHI MORALES DÍAZ ORDAZ: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.----------Doy cuenta con los proyectos de resolución de los Juicios Electorales 343 al 348, 350 al 358, 360 al 365, así como 367 y 368, todos de 2015, promovidos por René Muñoz Vázquez, en su carácter de representante propietario del PRI en contra de los Acuerdos de desechamiento emitidos por la Comisión Permanente de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral del Distrito Federal el veinte de agosto de dos mil quince.----------------------------------------------------------------------
Se propone confirmar los Acuerdos.----------------------------------------------Resultan infundados los agravios al considerarse que la Comisión Responsable no realizó pronunciamiento de fondo sobre la materia de las quejas y que se limitó a analizar las pruebas respecto de los hechos señalados por el partido político denunciante, lo cual es acorde a sus atribuciones a fin de determinar sobre su procedencia. Al no encontrar siquiera indicios de los hechos denunciados, sin haber realizado calificación jurídica alguna respecto a si los mismos se ajustaban a un supuesto prohibido, desechó las quejas.--------------------Tal proceder se estima correcto, pues en acatamiento a lo ordenado por este Tribunal en diversos asuntos la responsable verificó las direcciones aportadas en la denuncia sin encontrar la propaganda. Por ende, es evidente la falta de indicios de la conducta denunciada.--------Cabe precisar que en los Juicios Electorales 347, 352, 353, 363 y 365 la autoridad administrativa sí encontró diversos elementos, no obstante, los mismos contenían un indicio de que fueron elaborados con material biodegradable y no se aportó o recabó ninguno que permitiera concluir el empleo de tinta tóxica como lo denunció el PRI. De ahí que fueran correctos los desechamientos de la autoridad por falta de prueba de los hechos denunciados y, en consecuencia,  el sentido propuesto.----------------------------------------------------------------------Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de resolución correspondiente al Procedimiento Especial Sancionador 092 del presente año, iniciado en contra del Partido de la Revolución Democrática, por la presunta calumnia realizada al Partido MORENA y a sus candidatos.-----------------------------------------------------------------------MORENA expuso que por lo menos desde el diecinueve de mayo circularon en YouTube cuatro videos con acusaciones falsas en contra de ese instituto político, así como de sus candidatos Claudia Sheinbaum Pardo, Clara Marina Brugada Molina y Ricardo Monreal Ávila.---------------------------------------------------------------------------------------
Además, adujo que los videos se difundían como publicidad pagada y aparecían como banners al pretender visualizar material de cualquier tipo y temática y que dichos videos le eran atribuibles al PRD.-----------En el proyecto se sostiene que durante la secuela procesal se acreditó la existencia de los videos denunciados en una cuenta de YouTube a nombre de “Elizabeth Fernández”, sin embargo, no hay constancia de que hubieran aparecido como publicidad ni tampoco que hubiera sido contratada por el PRD, pues éste no celebró contrato alguno para tal efecto, situación que fue corroborada con la información proporcionada por la empresa Google Operaciones de México al desahogar diversos requerimientos realizados por este Órgano Jurisdiccional.---------------------------------------------------------------------------Derivado de lo anterior, al no tener elementos de convicción suficientes que acrediten que fuese el PRD quien habría difundido los videos denunciados, resulta aplicable el principio in dubio pro reo que rige la doctrina penal, en el cual el juzgador debe absolver al indiciado al no tener la plena certeza de que dicho sujeto incurrió en la falta que se le imputa.-----------------------------------------------------------------------------Por lo anterior, en el proyecto a su consideración se propone declarar la inexistencia de las conductas denunciadas.---------------------------------Es la cuenta, Magistradas, Magistrados. ----------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciada Morales. Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------Si no hay intervenciones, señor Secretario General le pido por favor que recabe la votación correspondiente.-----------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.----------------------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: De acuerdo con todos los proyectos.--------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor.-------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada María del Carmen.-----------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor de todos los proyectos de la cuenta.----------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente, Armando Hernández.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ: Con la cuenta.------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, los proyectos de sentencia han sido aprobados por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, por lo que hace a las sentencias de los Juicios Electorales con los que se dio cuenta conjunta, esencialmente se resuelve:---------------------------------------------Se confirman los Acuerdos impugnados conforme a los razonamientos vertidos en la parte considerativa de dichos fallos.----------------------------En relación con la sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 092, esencialmente se resuelve:---------------------------------------------------Se declara la inexistencia de las infracciones denunciadas y, consecuentemente, el Partido de la Revolución Democrática no es administrativamente responsable de contravenir la normativa electoral local, en términos de lo razonado en la parte considerativa de dicho fallo.----------------------------------------------------------------------------------------Enseguida, solicito al licenciado René Arau Bejarano dé cuenta con los proyectos de sentencia de los Juicios Electorales 349 y 359, ambos diagonal 2015, que la Ponencia de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez somete a consideración de este Órgano Colegiado.-----LICENCIADO RENÉ ARAU BEJARANO: Con su autorización, Magistrado Presidente.---------------------------------------------------------------En principio, se da cuenta con el proyecto de resolución del Juicio Electoral 349 de este año, promovido por el Partido Revolucionario Institucional para controvertir el Acuerdo de veinte de agosto de dos mil quince mediante el cual la Comisión Permanente de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral del Distrito Federal determinó el no inicio de procedimiento respecto de la queja presentada por dicho instituto político.-------------------------------------------------------------------------En la propuesta se propone declarar fundado el agravio relativo a la indebida motivación del Acuerdo impugnado pues en éste se realizan pronunciamientos relacionados con la valoración de los medios de prueba, los cuales corresponden al estudio de fondo de la cuestión a dilucidar en el procedimiento, ya que la Comisión valoró el audio aportado como prueba por el quejoso y señaló que no era posible determinar si la voz que ahí se escuchaba correspondía a la denunciada. También precisó que no hubo llamados expresos al voto o expresiones de las cuales pudiera presumirse el condicionamiento de la entrega de bienes a cambio del voto, consideraciones que exceden el ejercicio de sus atribuciones e invaden el ámbito de competencia de este Tribunal.------------------------------------------------------En la propuesta se concluye que las valoraciones realizadas por la comisión responsable no son aptas de una resolución que desecha la denuncia porque entrañan propiamente cuestiones que guardan una relación directa con el juzgamiento de fondo de la misma, lo cual en atención al nuevo ámbito de competencia que la legislación local da a cada órgano en la instrucción y resolución de los Procedimientos Especiales Sancionadores, corresponde al ejercicio de este Tribunal.--En consecuencia, se propone revocar el Acuerdo impugnado a efecto de que el Instituto local determine, por conducto del órgano competente, en caso de que no se actualice otra causa de improcedencia que sea clara y manifiesta, la admisión de la denuncia y se lleve a cabo el procedimiento correspondiente en términos de ley.------------------------------------------------------------------------------------------A continuación, doy cuenta con el Juicio Electoral 359 del presente año promovido por el partido MORENA para controvertir el Acuerdo de veinte de agosto del año en curso, mediante el cual la Comisión Permanente de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral del Distrito Federal determinó el no inicio del Procedimiento Especial Sancionador en el expediente IEDF-QNA/609/2015.-------------------------En el proyecto que está a su consideración se propone declarar fundados los agravios relativos a que la Comisión responsable no motivó debidamente el Acuerdo controvertido.---------------------------------Lo anterior, pues tal y como se razona en el proyecto, el actor expuso las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que tuvo conocimiento de los hechos denunciados y presentó los medios de convicción mínimos para generar el inicio de la facultad investigadora y, por ende, la instauración del Procedimiento Especial Sancionador en contra del PRD y de quienes fueron sus candidatos en las pasadas elecciones en la Delegación Venustiano Carranza.----------------------------------------------Aunado a que en consideración de la Magistrada Ponente, de los elementos que integran el expediente existen indicios suficientes para presumir una posible vulneración al artículo 318 del Código Electoral, ya que se constataron siete de las ocho pintas denunciadas por el actor.---------------------------------------------------------------------------------------Además, de la prueba consistente en el Acuerdo emitido por la Comisión responsable en el Procedimiento Especial Sancionador 91 de este año, mediante el cual determinó iniciar la indagatoria en contra del Partido de la Revolución Democrática por colocación de propaganda en lugares prohibidos, se advierte coincidencia en dos de las ubicaciones denunciadas en el Procedimiento Sancionador que se analiza, las cuales fueron consideradas en ese procedimiento como inmuebles públicos por pertenecer al Sistema de Transporte Colectivo Metro, mientras que en el Acuerdo que se impugna se sostiene lo contrario.----------------------------------------------------------------------------------Dichas circunstancias evidencian que el Acuerdo de desechamiento se encuentra indebidamente motivado, pues la responsable no demostró haber hecho uso de todos los medios a su alcance conforme a ley con el fin de aclarar de manera integral la veracidad de los argumentos y las pruebas presentadas en el escrito de queja, aunado a la contradicción precisada.--------------------------------------------------------------En este sentido, en el proyecto que está a su consideración se propone revocar el Acuerdo controvertido a efecto de que la Comisión responsable realice las actuaciones que estime pertinentes para que en el expediente administrativo consten los elementos necesarios a fin de sustentar si la propaganda acreditada se colocó en edificios públicos o en cualquier otro tipo de inmueble.----------------------------------Hecho lo anterior y de no advertir alguna otra causa de improcedencia emita nuevamente el Acuerdo de inicio del Procedimiento Especial Sancionador, en el cual reitere aquello que no fue materia de impugnación, dentro de los plazos establecidos en la propuesta.---------Es la cuenta, Magistrados.-----------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Arau. Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------Me permitiría hacer uso de la palabra para razonar mi voto con respecto al Juicio Electoral 349, que en esta ocasión con todo respeto y reconocimiento a la propuesta de la Magistrada Ponente, no acompañaré.-----------------------------------------------------------------------------Considero que del Acuerdo de la Comisión de Asociaciones Políticas que se pretende revocar no se desprende que la autoridad responsable haya llevado a cabo un ejercicio de su función de los hechos a la norma al desechar la queja presentada por el PRI y determinar el no inicio del Procedimiento Sancionador.----------------------Desde mi punto de vista, la comisión no calificó los hechos; los describió y si bien refirió la norma restrictiva aplicable, no traspasó el límite de análisis que legalmente está facultada a realizar pues además de no hacer razonamientos lógico-jurídicos propios de una sentencia de fondo que le llevaran a concluir el no inicio del Procedimiento Sancionador, tampoco califica la licitud o ilicitud de las conductas denunciadas.--------------------------------------------------------------Por otra parte, estimo que la conclusión a la que arriba la responsable al efectuar la inspección de los videos que obran en el expediente tampoco implicó un análisis de fondo, pues sólo se refiere que de su contenido no advirtió las circunstancias de tiempo, modo y lugar de las conductas denunciadas, lo cual forma parte de las diligencias preliminares a cargo de la autoridad sustanciadora.--------------------------En mi opinión, razonar de manera contraria haría nugatoria la facultad de decisión previa de iniciar o no un Procedimiento Sancionador conferida a dicha comisión, pues ésta no tendría elementos mínimos para razonar y sustentar su determinación convirtiendo su actuación en un simple informe de hechos, lo cual desvirtúa la naturaleza de esta atribución, por lo que considero que el acto debió haberse confirmado.-------------------------------------------------------------------------------Sería todo por mi parte. ¿Algún otro Magistrado o Magistrada desea intervenir? -------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Presidente.---------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrado Eduardo Arana.---------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Gracias, señor Presidente. De igual forma, con todo respeto a mi compañera Magistrada Gabriela del Valle, votaré también en contra del proyecto 349 que somete a nuestra consideración. Básicamente, son las mismas consideraciones que usted ha expresado Magistrado Presidente. Por lo tanto, votaré en contra del proyecto.----------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: De acuerdo, Magistrado Arana. ¿Algún otro Magistrado o Magistrada desea intervenir?-------------------------------De no ser así, señor Secretario General recabe por favor la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor.-SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: Voto en contra del TEDF-JEL-349/2015 y a favor del proyecto TEDF-JEL-359.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Gracias, señor Secretario. Voto en contra del Juicio Electoral 349 y a favor del Juicio Electoral 359.----------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Muchas gracias. Magistrada Ponente Gabriela E. del Valle Pérez.---------------------------------------------------------MAGISTRADA PONENTE GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Son mis propuestas.-------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente, Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: En contra del JEL-349 y a favor del JEL-359.---------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia del Juicio Electoral 349 ha sido rechazado con los votos en contra de los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted Magistrado Presidente. Con los votos a favor de las Magistradas María del Carmen Carreón Castro y Gabriela E. del Valle Pérez.----------------------Por lo que hace al proyecto de sentencia del Juicio Electoral 359, ha sido aprobado por unanimidad de votos.-----------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, al haberse rechazado el proyecto de sentencia presentado por la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez y derivado de las consideraciones y razonamientos jurídicos señalados, con fundamento en lo establecido por los artículos 61, fracción V de la Ley Procesal para el Distrito Federal; 8, fracción VI y 85, primer párrafo del Reglamento Interior, propongo a ustedes que sea la Ponencia a mi cargo la que se encargue de la elaboración del engrose respectivo, mismo que en esencia deberá concluir con el punto resolutivo siguiente:------------------Se confirma el Acuerdo emitido por la Comisión Permanente de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral del Distrito Federal en el expediente de queja 584/2015.-----------------------------------------------------Para tales efectos, solicito al Secretario General recabe la votación de manera económica respecto a la propuesta para la elaboración del engrose respectivo.--------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistradas y Magistrados, les consulto si es de aprobarse la propuesta presentada por el Magistrado Presidente. Quienes estén por la afirmativa, les agradeceré levantar la mano (votación). Su propuesta ha sido aprobada, Magistrado Presidente.-------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias. Ahora bien, respecto a la sentencia del Juicio Electoral 359, esencialmente se resuelve:------Se revoca en lo que fue materia de impugnación el Acuerdo de veinte de agosto de este año, dictado por la Comisión Permanente de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral del Distrito Federal, en los autos del Procedimiento Especial Sancionador 609/2015 para los efectos precisados en la parte considerativa de dicho fallo.----------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Presidente. --------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada Gabriela E.del Valle.---------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Gracias, Presidente. Únicamente para solicitar que se me permita agregar como voto particular a la sentencia que acaba de aprobar la mayoría, el proyecto que presenté.------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Con gusto, Magistrada del Valle.---------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María del Carmen Carreón.-----------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Adherirme al voto de la Magistrada del Valle, por favor Presidente.-----MAGISTRADO PRESIDENTE: De acuerdo, Magistrada Carreón. Señor Secretario, le pido por favor que tome nota de las peticiones formuladas por las Magistradas Gabriela E. del Valle Pérez y María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Así lo haré, Magistrado Presidente.----------
MAGISTRADO PRESIDENTE: A continuación, le solicito al licenciado Andrés Alfredo Díaz Gómez dé cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio Ciudadano 196/2015 que la Ponencia del Magistrado Eduardo Arana Miraval somete a consideración de este Órgano Colegiado.--------------------------------------------------------------------------------LICENCIADO ANDRÉS ALFREDO DÍAZ GÓMEZ: Con su autorización, Magistrado Presidente. Señores  Magistrados.---------------Doy cuenta con el proyecto de resolución del Juicio Ciudadano 196 de este año, promovido por José Hugo Díaz García, en contra de la resolución de desechamiento de su juicio de inconformidad, promovido a su vez en contra del registro otorgado a la planilla encabezada por Mauricio Tabe Echartea como candidato a Presidente del Comité Directivo Regional del Partido Acción Nacional en el Distrito Federal.---En el proyecto de cuenta se califican como inoperantes los agravios del actor, ya que de su lectura se advierte que no se encuentran encaminados a cuestionar, en modo alguno, las razones por las que el órgano jurisdiccional partidista responsable desechó su juicio, limitando sus alegaciones a reiterar su inconformidad en contra del registro de la planilla encabezada por Mauricio Tabe Echartea para participar en el proceso interno del Partido Acción Nacional a fin de renovar su dirigencia regional en el Distrito Federal, lo que constituye el acto primigeniamente impugnado.----------------------------------------------En atención a lo anterior y toda vez que como se razona en el proyecto, el juicio promovido no representa –aún bajo la aplicación de la figura de la suplencia en la expresión de agravios deficientes– una renovación de la instancia ni una nueva oportunidad para el acto primigenio, el Ponente propone confirmar la resolución impugnada.-----Es la cuenta, señores Magistrados.-----------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Díaz Gómez. Señoras y señores Magistrados, está a su consideración el proyecto de cuenta.--------------------------------------------------------------------Si no hay comentarios, señor Secretario General recabe la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor.-SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Ponente Eduardo Arana Miraval.------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PONENTE EDUARDO ARANA MIRAVAL: Es mi propuesta, señor Secretario.--------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor de la propuesta del Magistrado Arana.------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia ha sido aprobado por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------------------------------Se confirma la resolución de veintisiete de agosto de este año emitida por la Comisión Nacional Jurisdiccional del Consejo Nacional del Partido Acción Nacional en el juicio de inconformidad 384/2015, en términos de lo expuesto en la parte considerativa de dicho fallo.----------Señor Secretario, informe por favor a este Pleno si existe algún otro asunto que desahogar en esta Sesión Pública.--------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, les informo que han sido agotados todos los asuntos listados en el orden del día.----------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: No habiendo otro asunto que tratar y siendo las catorce horas con treinta y siete minutos, se da por concluida la presente sesión.--------------------------------------------------------Muchas gracias a todos por su asistencia.--------------------------------------
ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ

MAGISTRADO PRESIDENTE
	GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ
MAGISTRADO
	EDUARDO ARANA MIRAVAL
MAGISTRADO


	MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO 

MAGISTRADA
	GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ
MAGISTRADA


BERNARDO VALLE MONROY, SECRETARIO GENERAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CON FUNDAMENTO EN LOS ARTÍCULOS 167, FRACCIÓN X DEL CÓDIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL DISTRITO FEDERAL Y 29, FRACCIÓN XV DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL PROPIO TRIBUNAL, DA FE DE QUE LA PRESENTE ACTA CONCUERDA CON LO EXPUESTO EN LA SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL VEINTITRÉS DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL QUINCE. DOY FE.----------------------------------------------------------------
14
ACTA DE SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL 26 DE JUNIO DE 2013.
1
ACTA DE SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL VEINTITRÉS DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL QUINCE.


