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ACTA DE SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL 
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
CATORCE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL QUINCE
En la Ciudad de México, Distrito Federal, a catorce de septiembre de dos mil quince, reunidos las Magistradas y los Magistrados integrantes de este Órgano Colegiado en el Salón de Pleno, ubicado en el tercer piso del edificio sede de esta Institución, tiene verificativo la Sesión Pública de resolución programada para esta fecha, cuya convocatoria fue publicada en los estrados y sitio web de este Tribunal Electoral del Distrito Federal.-------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Siendo las catorce horas con diez minutos del día catorce de septiembre del año en curso, da inicio la Sesión Pública del Pleno de este Órgano Jurisdiccional convocada para esta fecha.-------------------------------------------------------------------------Solicito al Secretario General verifique la existencia del quórum para sesionar válidamente.-----------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Le informo que se encuentran presentes en esta sesión las Magistradas María del Carmen Carreón Castro y Gabriela E. del Valle Pérez, así como los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted, Magistrado Presidente.------------------------------------------------------Por lo que con fundamento en los artículos 156 y 167, fracción II del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, así como el 8, fracción I del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Distrito Federal, certifico la existencia del quórum necesario para celebrar la sesión.-------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Secretario.------En virtud de lo anterior, se declara abierta la sesión.-------------------------Señor Secretario, sírvase por favor dar cuenta con el orden del día programado para esta Sesión Pública.-------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Con su autorización, señor Presidente, Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------------------------El orden del día programado para esta Sesión Pública se conforma con seis proyectos de sentencia correspondientes a un Juicio Electoral y cinco Procedimientos Especiales Sancionadores.------------- Al respecto, les informo que los datos de identificación de los asuntos a resolver como son: actor, promovente, autoridad y probable responsable fueron debidamente precisados en el aviso publicado para tal efecto en los estrados de este Órgano Jurisdiccional.-------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Le solicito al licenciado José Alfredo Martínez Ortega dé cuenta con el proyecto de sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 110 de este año, que la Ponencia del Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández somete a consideración de este Órgano Colegiado.---------------------------------------MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: Presidente.------MAGISTRADO PRESIDENTE: Sí, Magistrado.--------------------------------MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: Sólo para solicitarle que de una vez el Secretario también dé cuenta del proyecto de resolución del expediente TEDF-JEL-331/2015, por favor.-------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Con gusto, Magistrado Anzaldo. Se incorporará entonces a esta cuenta también el JEL-331 de este año.--Adelante, licenciado José Alfredo Martínez.------------------------------------- LICENCIADO JOSÉ ALFREDO MARTÍNEZ ORTEGA: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.----------Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al Procedimiento Especial Sancionador 110 de 2015.-----------------------------------------------El mismo tuvo origen en la queja presentada por el ciudadano Noé Lara Emeterio en contra del Partido MORENA y su candidata a Jefe Delegacional en Iztapalapa, ciudadana Clara Marina Brugada Molina, por presunto proselitismo electoral en tiempo de veda.----------------------El promovente refirió como hechos que el cuatro de junio de este año en la Fiscalía para la Atención de Delitos Electorales de la Procuraduría General de la República, dicha ciudadana realizó una conferencia de prensa pública durante el periodo de veda electoral con la intención de promover su imagen y candidatura a Jefa Delegacional en Iztapalapa.---------------------------------------------------------------------------El proyecto propone declarar la inexistencia de la violación atribuida porque aun cuando los medios probatorios analizados conjuntamente permitieron constatar dicho evento, así como la intervención de la presunta responsable, también pudo verificarse que ella se circunscribió a manifestar las causas de la presentación de una denuncia penal que presentó en contra de la candidata a Jefa Delegacional en Iztapalapa por el Partido de la Revolución Democrática, esto sin hacer promoción a su candidatura ni presentar plataforma política alguna.-----------------------------------------------------------Por ello, se plantea declarar que los denunciados no son administrativamente responsables de los hechos imputados.--------------A continuación, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al Juicio Electoral 331 de este año, promovido por los ciudadanos Óscar Salas Lázaro y René Buenrostro Hernández en contra del acuerdo que desecha su queja, emitido por la Comisión de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral del Distrito Federal el doce de junio del año en curso.--------------------------------------------------------------------------------------En el proyecto se propone declarar infundados los agravios respecto de la indebida fundamentación y motivación, así como de falta de valoración de pruebas.----------------------------------------------------------------Del estudio realizado al escrito de queja es posible advertir que los actores manifestaron hechos de manera generalizada relacionados con supuestos actos contrarios a la ley. Sin embargo, no aportaron los medios de prueba idóneos o indicios de los cuales se puedan desprender las circunstancias particulares de los hechos que pretende acreditar.----------------------------------------------------------------------------------Tampoco les asiste la razón a los enjuiciantes al referir que la responsable omitió notificarles el acuerdo de radicación y la diligencia de inspección ocular realizada, toda vez que en el acuerdo impugnado se da cuenta de los resultados obtenidos y en el punto cuarto se ordenó la notificación personal del mismo a los actores.--------------------Por otra parte, los promoventes señalan que la autoridad responsable fue omisa en dar vista a la Unidad Técnica de Fiscalización del Instituto Nacional Electoral, ya que consideran que los elementos propagandísticos con los que se presume se difamó y calumnió al Partido Acción Nacional no fueron reportados en su informe de gastos de campaña, con lo que probablemente rebasó el tope respectivo.------En el proyecto se propone considerar inoperante dicho motivo de disenso en razón de no advertirse agravios directos en contra de la autoridad responsable.----------------------------------------------------------------Así, tomando en cuenta que el acuerdo impugnado fue en el sentido de desechar la queja presentada, dicha determinación impidió a la autoridad responsable pronunciarse por otro aspecto de la denuncia, como lo es el de dar vista.-----------------------------------------------------------Sin embargo, se dejan a salvo sus derechos a fin de que los actores recurran ante la instancia respectiva.---------------------------------------------Por tanto, en el proyecto se propone confirmar el acuerdo impugnado.-Son las cuentas, Magistradas, Magistrados.------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Martínez.---Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María del Carmen Carreón.-----------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias, Presidente.-------------------------------------------------------------------------------Nada más para anunciar que con el debido respeto para el Magistrado Ponente me voy a apartar de algunas consideraciones del Juicio Electoral 331 del 2015, puesto que en mi consideración la Comisión de Asociaciones del Instituto indebidamente dejó de examinar cuestiones procedimentales, tales como la personalidad de los denunciantes.-------Si bien es cierto que la regla general es que cualquier persona por su propio derecho está legitimada para presentar una queja por posibles violaciones a la normativa electoral, también lo es que existe una excepción que se actualiza tratándose de quejas en contra de actos que impliquen calumnia o injurias contra personas físicas o candidatos, como acontece en la especie, dado que en estos casos únicamente la parte agraviada puede interponer la queja correspondiente, ya sea personalmente o a través de su legítimo representante.---------------------------------------------------------------------------Gracias, Presidente.-------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, Magistrada Carreón.--¿Algún otro Magistrado o Magistrada desea intervenir?---------------------De no ser así, señor Secretario General recabe por favor la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor del PES-110/2015 y en contra del JEL-331/2015.-----------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor de ambos proyectos.--------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor de los dos proyectos, señor Secretario.---------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Ponente Gustavo Anzaldo Hernández.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PONENTE GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.---------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.-----------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor de ambos proyectos en sus términos.------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia del Juicio Electoral 331 ha sido aprobado por mayoría de cuatro de votos a favor, de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez así como de los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted señor Presidente; con el voto en contra de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------------------------------Por lo que corresponde al proyecto de sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 110, ha sido aprobado por unanimidad de votos.--------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, en el Procedimiento Especial Sancionador 110 de este año, esencialmente se resuelve:-----Se declara la inexistencia de las violaciones denunciadas, consistentes en la difusión de propaganda en tiempo de veda electoral por parte de la ciudadana Clara Marina Brugada Molina y por culpa in vigilando con relación al Partido MORENA, por lo que no son administrativamente responsables de las faltas imputadas.----------------Respecto del Juicio Electoral 331 de este año, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------------------------------Se confirma el acuerdo de doce de junio de dos mil quince emitido por la Comisión Permanente de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral del Distrito Federal en el expediente respectivo.------------------ MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María del Carmen Carreón.-----------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias, Presidente.-------------------------------------------------------------------------------Solicitarle de la manera más atenta me permita anexar mi voto discrepante con relación al Juicio Electoral 331 y sea remitido a la Secretaría General.--------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Con gusto, Magistrada.---------------------Señor Secretario General, tome nota por favor de la petición formulada por la Magistrada María del Carmen Carreón Castro.------------------------SECRETARIO GENERAL: Así lo haré, Magistrado Presidente.----------MAGISTRADO PRESIDENTE: A continuación, le solicito al licenciado Víctor Ruiz Villegas dé cuenta conjunta con los proyectos de sentencia de los Procedimientos Especiales Sancionadores 042 y 102, ambos diagonal 2015, que la Ponencia de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro somete a consideración de este Órgano Colegiado.-------------------------------------------------------------------------------- LICENCIADO VÍCTOR RUIZ VILLEGAS: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.---------------------------Doy cuenta con dos proyectos de resolución correspondientes a los Procedimientos Especiales Sancionadores identificados con los números 042 y 102 del año en curso.---------------------------------------------El primero de ellos se inició en contra de Ana Julia Hernández Pérez en su calidad de precandidata a Jefa Delegacional de Xochimilco del Partido de la Revolución Democrática, por actos anticipados de campaña, colocación de propaganda en lugares prohibidos e incumplimiento de las dimensiones del contenido de la misma.-----------Respecto de los actos anticipados de campaña se propone tenerlos como inexistentes, pues si bien se colman los elementos personal y temporal, no así el de contenido en razón de que la denunciada participó como precandidata a Jefa Delegacional de Xochimilco del Partido de la Revolución Democrática y la propaganda denunciada contenía las leyendas “Precandidata a” y “Mensaje dirigido a la militancia del PRD-DF”.---------------------------------------------------------------Respecto de la colocación de propaganda en lugar prohibido se propone declarar inexistente tal violación, pues si bien se tiene por acreditado que los pendones denunciados estaban colocados en los postes de alumbrado público, esta situación por sí sola no es ilícita porque no daña el equipamiento urbano, no impide la visibilidad de los conductores de vehículo o la circulación de los peatones y, por último, no pone en riesgo la integridad de las personas.------------------------------Por lo que hace al incumplimiento de los requisitos establecidos en el artículo 6 del Reglamento de Propaganda, se propone tener por acreditada dicha infracción pues se observa que las dimensiones fueron mayores a la octava parte del tamaño del formato empleado en la propaganda de su precandidatura.---------------------------------------------En consecuencia, se propone imponer una multa a la denunciada consistente en treinta días de salario mínimo general vigente en el Distrito Federal al momento de que acontecieron los hechos.-------------Enseguida, doy cuenta con el Procedimiento Especial Sancionador 042 de este año, incoado en contra de David Razú Aznar y Humberto Morgan Colón por violar los principios de legalidad, imparcialidad y equidad al utilizar recursos públicos en la campaña de Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo y al Partido de la Revolución Democrática por culpa in vigilando.------------------------------------------------De las constancias del expediente no se acreditó que Humberto Morgan Colón, como Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo, o algún servidor público de la citada demarcación hayan utilizado recursos públicos para la elaboración, distribución, promoción o implementación de la tarjeta “La empleadora”, toda vez que no era un programa social sino una propuesta de campaña.---------------------------------------------------La elaboración, distribución y promoción de dicha tarjeta fue pagada por el Partido de la Revolución Democrática, y no tiene identidad con la diversa denominada “La protectora”, como programa social vigente en la Delegación Miguel Hidalgo.----------------------------------------Asimismo, se acredita que “La empleadora” constituye una propuesta de solución al problema del desempleo; una propuesta de campaña que intenta convencer al electorado de que el candidato denunciado era la mejor oferta política. Por ello, las expresiones de David Razú Aznar respecto a que la tarjeta sólo funcionaría o se implementaría si era elegido Jefe Delegacional constituyó la afirmación de un hecho, no de una promesa y no de la utilización de un programa social existente que motivara la amenaza o presión de votar por él.---------------------------En consecuencia, en el proyecto a su consideración se propone declarar inexistentes las violaciones denunciadas y, por ende, deviene improcedente la supuesta omisión de vigilancia atribuida al Partido de la Revolución Democrática.----------------------------------------------------------Es la cuenta, Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Ruiz Villegas.-----------------------------------------------------------------------------------Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------Si no hay intervenciones, señor Secretario General recabe la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.----------------------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------
SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor de los dos proyectos.--------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Ponente María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA PONENTE MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Son mis propuestas.----------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor de ambas propuestas.---------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, los proyectos de sentencia han sido aprobados por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, por lo que hace a la sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 042, esencialmente se resuelve:------------------------------------------------------------------------------Se declaran inexistentes las violaciones denunciadas relativas a los actos anticipados de campaña y colocación en lugar prohibido de propaganda electoral y, en consecuencia, Ana Julia Hernández Pérez no es administrativamente responsable de contravenir la normativa electoral local.---------------------------------------------------------------------------Asimismo, se declara existente la violación al artículo 6 del Reglamento de Propaganda y, en consecuencia, Ana Julia Hernández Pérez es administrativamente responsable de contravenir la normativa electoral local, por lo que se le impone la multa establecida en la parte considerativa de dicho fallo.---------------------------------------------------------Respecto a la sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 102, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------Se declaran inexistentes las violaciones denunciadas y, en consecuencia, David Razú Aznar, Humberto Morgan Colón y el Partido de la Revolución Democrática no son administrativamente responsables de contravenir la normativa electoral local, de acuerdo con los razonamientos vertidos en la parte considerativa de dicho fallo.----------------------------------------------------------------------------------------Le solicito al licenciado Alfredo Soto Rodríguez dé cuenta con el proyecto de sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 108/2015 que la Ponencia de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez somete a consideración de este Órgano Colegiado.----------------- LICENCIADO ALFREDO SOTO RODRÍGUEZ: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.--------------------------- Doy cuenta con el proyecto de resolución del Procedimiento Especial Sancionador 108 de este año, promovido por el Partido Acción Nacional en contra de Hannah de Lamadrid Téllez y del Partido Revolucionario Institucional por culpa in vigilando, por la presunta comisión de actos anticipados de campaña.------------------------------------En el proyecto se estima que se actualiza la conducta denunciada consistente en la exposición de un anuncio espectacular alusivo a la participación de la denunciada en la revista Campaigns & Elections, hecho que se tiene plenamente acreditado ya que éste estuvo expuesto al menos desde el siete de abril, fecha en que se presentó la queja correspondiente, y continuaba exhibido el once siguiente, tal y como se acreditó con el acta circunstanciada.----------------------------------Por otra parte, si bien los denunciados negaron la contratación del anuncio espectacular, resulta evidente que éste los benefició, ya que la imagen de Hannah de Lamadrid Téllez es idéntica a la que se empleó en la propaganda utilizada en su precampaña y campaña.------De las constancias que obran en el expediente no quedó acreditado que el contenido del espectacular denunciado estuviera justificado o amparado en una actividad periodística, como lo es una entrevista, y por lo tanto la propaganda denunciada no puede estar amparada bajo el ejercicio de la libertad de expresión, máxime que la supuesta entrevista que concedió a dicha revista nunca fue publicada.-----------En consecuencia, se propone como sanción a Hannah de Lamadrid Téllez y al Partido Revolucionario Institucional sendas multas equivalentes a sesenta y cincuenta días de salario mínimo general vigente para el Distrito Federal, respectivamente.-----------------------------Es la cuenta.-----------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Soto.--------Señoras y señores Magistrados, está a su consideración el proyecto de cuenta.--------------------------------------------------------------------------------Si no hay intervenciones, señor Secretario General recabe la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor.-SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor.-------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Ponente Gabriela E. del Valle Pérez.--------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA PONENTE GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Es mi propuesta.--------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor.---------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia ha sido aprobado por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------------------------------Se declara la existencia de las violaciones denunciadas consistentes en la comisión de actos anticipados de campaña y culpa in vigilando, atribuidas a Hannah de Lamadrid Téllez, así como del Partido Revolucionario Institucional, respectivamente, por lo que se les imponen como sanciones administrativas, las multas precisadas en la parte considerativa de dicho fallo.--------------------------------------------------A continuación, le solicito al licenciado Daniel León Vázquez dé cuenta con el proyecto de sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 114/2015 que la Ponencia a mi cargo somete a consideración de este Órgano Colegiado.--------------------------------------- LICENCIADO DANIEL LEÓN VÁZQUEZ: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.---------------------------Doy cuenta con el proyecto de sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 114 de 2015, instaurado en contra de Alan Adame Pinacho en su calidad de candidato a diputado a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal por el Partido Acción Nacional y a este instituto político, por la presunta colocación de propaganda en lugar prohibido; en particular una pinta de barda perteneciente a la Escuela Nacional Preparatoria “Justo Sierra”, ubicada en la Delegación Gustavo A. Madero. -------------------------------------------------------------------En el proyecto se propone declarar la existencia de las violaciones denunciadas. Ello, pues si bien tanto el ciudadano como el Partido Acción Nacional no reconocieron la autoría y pinta de la barda en cuestión, aduciendo el primero que la propaganda que en ella se expresa no guarda relación con la que utilizó en su campaña, además de ubicarse en una dirección que no forma parte del distrito electoral por el cual contendió, ambos no realizaron un deslinde eficaz que les excluyera de responsabilidad.-------------------------------------------------------Si bien les asiste razón respecto a la composición gráfica y ubicación de la propaganda, ambos adoptaron una conducta pasiva sin llevar a cabo acciones tendentes a evitar el cese de la conducta infractora, misma que como se razona en la propuesta, generó un impacto negativo en la equidad de la contienda dada la cercanía de la propaganda con el límite entre ambos distritos electorales, al resaltar tanto el apellido del entonces candidato a diputado local como el cargo por el cual contendió y el partido que lo postuló, cuando menos desde el once de mayo del año que transcurre; esto es, veintisiete días previos al día de la jornada electoral.---------------------------------------------En mérito de lo expuesto, considerando la gravedad de la falta y las circunstancias que rodearon la conducta infractora, se propone sancionar a Alan Adame Pinacho y al Partido Acción Nacional con multas equivalentes a diez y cincuenta días de salario mínimo general vigente para el Distrito Federal al momento de la comisión de la conducta sancionada, respectivamente.-----------------------------------------Es la cuenta, Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado León.--------Señoras y señores Magistrados, está a su consideración el proyecto de cuenta.--------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Presidente.--------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada Gabriela E. del Valle.--------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Gracias, Magistrado Presidente.---------------------------------------------------------------Únicamente para manifestar que esta vez no acompañaré el sentido del proyecto porque para mí hay algunos elementos en el expediente que me hacen dudar realmente si esta propaganda puede ser atribuible o no a Alan Adame.-------------------------------------------------------Eso sería todo, Presidente, gracias.-----------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias, Magistrada.------------------------¿Algún otro Magistrado o Magistrada desea intervenir?---------------------Si no hay más comentarios, señor Secretario General recabe por favor la votación que corresponda.--------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor.-SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: En contra.----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Con el proyecto en sus términos, señor Secretario.-----------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente y Ponente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE Y PONENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: Igualmente, con el proyecto.---------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia ha sido aprobado por mayoría de cuatro votos a favor de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro, así como de los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted Magistrado Presidente; con el voto en contra de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------------------------------Se declara la existencia de las violaciones denunciadas consistentes en la colocación de propaganda en lugar prohibido y culpa in vigilando atribuidas a Alan Adame Pinacho, así como al Partido Acción Nacional, respectivamente, por lo que se les imponen como sanciones administrativas las multas precisadas en la parte considerativa de dicho fallo.--------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Presidente.--------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada Gabriela del Valle.------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Presidente, únicamente para solicitar que sea agregado a la sentencia que acaba de ser aprobada por la mayoría el documento que haré llegar en su oportunidad y sea tomado como voto particular.-------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Con gusto, Magistrada.---------------------Señor Secretario General, por favor tome nota de la petición formulada por la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-------------------SECRETARIO GENERAL: Así lo haré, Magistrado Presidente.----------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias.------------------------------Señor Secretario, informe por favor a este Pleno si existe algún otro asunto que desahogar en esta Sesión Pública.--------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, les informo que han sido agotados todos los asuntos listados en el orden del día.----------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: No habiendo otro asunto que tratar y siendo las catorce horas con treinta y un minutos, se da por concluida la presente sesión.---------------------------------------------------------------------Muchas gracias a todos por su asistencia.--------------------------------------
ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ
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BERNARDO VALLE MONROY, SECRETARIO GENERAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CON FUNDAMENTO EN LOS ARTÍCULOS 167, FRACCIÓN X DEL CÓDIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL DISTRITO FEDERAL Y 29, FRACCIÓN XV DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL PROPIO TRIBUNAL, DA FE DE QUE LA PRESENTE ACTA CONCUERDA CON LO EXPUESTO EN LA SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL CATORCE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL QUINCE. DOY FE.----------------------------------------------------------------
14
ACTA DE SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL 26 DE JUNIO DE 2013.
1
ACTA DE SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL CATORCE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL QUINCE.


