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ACTA DE SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
DIEZ DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL QUINCE
En la Ciudad de México, Distrito Federal, a diez de septiembre de dos mil quince, reunidos las Magistradas y los Magistrados integrantes de este Órgano Colegiado en el Salón de Pleno, ubicado en el tercer piso del edificio sede de esta Institución, tiene verificativo la Sesión Pública de resolución programada para esta fecha, cuya convocatoria fue publicada en los estrados y sitio web de este Tribunal Electoral del Distrito Federal.------------------------------------------------------------------------- MAGISTRADO PRESIDENTE: Buenas tardes, siendo las doce horas con treinta y nueve minutos del día diez de septiembre del año en curso, da inicio la Sesión Pública del Pleno de este Órgano Jurisdiccional convocada para esta fecha.---------------------------------------Solicito al Secretario General verifique la existencia del quórum para sesionar válidamente.-----------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente.-----------------------------Le informo que se encuentran presentes en esta sesión las Magistradas María del Carmen Carreón Castro y Gabriela E. del Valle Pérez, así como los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted Magistrado Presidente.---------------------Por lo que con fundamento en los artículos 156 y 167, fracción I del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, así como el 8, fracción I del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Distrito Federal, certifico la existencia del quórum necesario para celebrar la sesión.-------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Secretario.------En virtud de lo anterior, se declara abierta la Sesión.-------------------------Señor Secretario, sírvase por favor dar cuenta con el orden del día programado para esta Sesión Pública.-------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Con su autorización, señor Presidente. Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------------------------El orden del día programado para esta Sesión Pública se conforma con nueve proyectos de sentencia correspondientes a dos Juicios Electorales, un Juicio Ciudadano y seis Procedimientos Especiales Sancionadores.-------------------------------------------------------------------------Al respecto, les informo que los datos de identificación de los asuntos a resolver como son: número de expediente, actor, promovente, autoridad, probable responsable y, en su caso, tercero interesado, fueron debidamente precisados en el aviso publicado para tal efecto en los estrados de este Órgano Jurisdiccional.---------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Secretario.------A continuación, le solicito al licenciado Bernardo Núñez Yedra dé cuenta con los proyectos de sentencia del Juicio Electoral 299, así como del Juicio Ciudadano 102 y de los Procedimientos Especiales Sancionadores 067 y 072 en cumplimiento de la ejecutoria dictada por la Sala Regional Distrito Federal y 107, todos diagonal 2015, que la Ponencia de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro somete a consideración de este Órgano Colegiado.--------------- LICENCIADO BERNARDO NÚÑEZ YEDRA: Con su autorización, Magistrado Presidente. Magistradas, Magistrados.---------------------------Doy cuenta con cinco proyectos de resolución que la Ponencia de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro somete a consideración de este Pleno.---------------------------------------------------------------------------El primero de ellos es respecto del Juicio Electoral 299 de 2015, promovido por el Partido Revolucionario Institucional en contra del Acuerdo de doce de junio del presente año emitido por la Comisión de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral del Distrito Federal, por el que se determinó desechar la queja y, por ende, no iniciar el Procedimiento Especial Sancionador en contra de Dione Anguiano Flores y Francis Irma Pirín Cigarrero por la posible adjudicación de programas sociales en su beneficio que se habría llevado a cabo el pasado cuatro de junio del año en curso, al haber participado en la entrega de sillas de ruedas, aparatos auditivos y bastones en la unidad habitacional Francisco Villa, en la Colonia Cuilapan de la Delegación Iztapalapa, en esta ciudad.----------------------------------------------------------Al respecto, la Ponencia propone declarar inatendibles los conceptos de agravio expresados por el instituto político actor, en razón de que este Tribunal al resolver el Juicio Electoral 310 del año en curso ya atendió la causa de pedir del impetrante. Ello es así en razón de que en aquél juicio se revocó el desechamiento formulado por la Comisión de Asociaciones del Instituto electoral local en un procedimiento de queja diverso que se refería a los mismos hechos materia de la queja del presente asunto, por lo que a ningún fin práctico llevaría revocar el desechamiento dictado por la aludida comisión, ya que la pretensión del actor ha sido colmada en dicha sentencia.---------------------------------Así, se propone confirmar el acto impugnado.----------------------------------Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia, correspondiente al Juicio Ciudadano 102 del presente año, promovido por Armando Barajas Ruiz en su calidad de militante y Consejero Político Nacional del Partido Revolucionario Institucional en contra de la resolución emitida por la Comisión Nacional de Justicia Partidaria de ese instituto político en el Procedimiento Administrativo Sancionador seguido en contra del ciudadano Cuauhtémoc Gutiérrez de la Torre.-------------------A través de su escrito de demanda, el actor señaló como conceptos de agravio los siguientes:-----------------------------------------------------------------En su primer concepto indicó que la Comisión de Justicia Partidaria no estuvo debidamente integrada, dada la ilegal designación de su Presidente.-------------------------------------------------------------------------------En su segundo agravio refirió que la investigación periodística realizada por el equipo de MVS Radio Noticias no se valoró al haber sido considerada ilícita.---------------------------------------------------------------En el tercer agravio señaló que se habrían introducido al Procedimiento Sancionador por parte de la Comisión de Justicia, probanzas que no obraban en el expediente de manera indebida consistentes en diversas comparecencias, así como los informes solicitados a la Procuraduría General de Justicia y al Instituto Electoral, ambos del Distrito Federal, sobre el estado que guardaban las investigaciones abiertas en contra del Partido Revolucionario Institucional y del presunto responsable.-----------------------------------------En su cuarto concepto de agravio refirió que el órgano responsable concluyó que las conductas denunciadas no eran violatorias de los documentos básicos del partido.---------------------------------------------------Por último, manifestó que se exoneró de responsabilidad al denunciado omitiendo valorar las probanzas que aportó, en específico, un expediente laboral.-----------------------------------------------------------------Así, en el proyecto se argumenta que el primer agravio es infundado debido a que los integrantes de la Comisión sí nombraron a la Presidenta conforme a lo previsto en el artículo 17 del Código de Justicia Partidaria, el cual no hace distingo entre una ausencia definitiva y una temporal.------------------------------------------------------------- En cuanto a los agravios segundo, tercero y quinto, relativos a la falta de indebida valoración de pruebas, se considera que son fundados porque la autoridad realizó diligencias posteriores al desahogo de las pruebas y la formulación de alegatos por las partes; es decir, al cierre de instrucción.---------------------------------------------------------------------------Asimismo, asiste la razón al actor en cuanto a la omisión de valorar las pruebas documentales relacionadas con un juicio laboral, ya que a pesar de haber sido admitidas y desahogadas no fueron valoradas por el órgano responsable ni se expusieron las razones por las cuales consideraba que esa prueba no era susceptible de valoración,.-----------Finalmente, asiste la razón al actor en el sentido de que la Comisión de Justicia, indebidamente consideró ilícita la prueba documental consistente en la investigación periodística realizada por el equipo de MVS Radio Noticias, aportada por el denunciante, pues no fundó ni motivó las razones por las que el reportaje ofrecido como prueba a través de una documental privada era una prueba ilícita.-------------------Así, al resultar fundados los agravios señalados en el proyecto a su consideración se propone, revocar la resolución impugnada para el efecto de que la Comisión Nacional de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional emita una nueva resolución en la que valore el expediente laboral y la investigación periodística señalados, sin considerar las diligencias que realizó con posterioridad al cierre de instrucción.-------------------------------------------------------------------------------El siguiente proyecto listado corresponde al Procedimiento Especial Sancionador 067 de este año, promovido por Flor María Vargas Chincoya para denunciar a Ramón Jiménez López y el Partido MORENA por diversos hechos que a su juicio constituían actos anticipados de campaña.-------------------------------------------------------------La Ponencia propone tener como fundada la denuncia en contra de Ramón Jiménez López en su carácter de precandidato único a Jefe Delegacional en Gustavo A. Madero, por la comisión de actos anticipados de campaña y, por ende, MORENA es responsable por culpa in vigilando de la conducta de su entonces precandidato respecto de la colocación de catorce mantas.---------------------------------- En efecto, se tiene que el contenido de las lonas no puede interpretarse como propaganda política pues en el contexto de su realización, esto es, durante el proceso electoral y a pocos días de iniciarse el plazo de campañas, publicitar la imagen de un pre-candidato único del partido político que se busca promocionar implica necesariamente su posicionamiento ante el electorado y, por consiguiente, un acto anticipado de campaña.---------------------------------Lo anterior en razón de que los actos permitidos de posicionamiento sólo debían realizarse ante militantes del partido que lo postuló, lo que en el caso no ocurrió pues dichas lonas fueron colocadas para ser observadas por la ciudadanía en general, sin distinción de militancia, máxime que se dirigían a la ciudadanía no militante pues expresamente invitaban a unirse a esa fuerza política.----------------------Respecto al evento del seis de abril no se tiene por acreditado el acto anticipado de campaña pues el denunciado no se dirigió al auditorio ni promovió el voto a su favor.---------------------------------------------------------Se considera que el Partido MORENA es responsable por culpa in vigilando de la conducta de su candidato, máxime que las mantas se hicieron con la publicación del nombre del partido y se aprecia la foto de su líder nacional.-------------------------------------------------------------------Así, en el proyecto a su consideración se propone declarar la existencia de los actos anticipados de campaña por lo que hace a Ramón Jiménez López, imponiéndole una sanción consistente en multa de diez días de salario mínimo general vigente en el Distrito Federal, y a MORENA por faltar a su deber de cuidado se le impone una sanción consistente en multa por el equivalente a cincuenta días de salario mínimo general vigente en el Distrito Federal, ambas al momento de la comisión de la conducta sancionada.------------------------Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 072 del año en curso seguido en contra de Francis Irma Pirín Cigarrero, el Partido de la Revolución Democrática y quien resulte responsable por la comisión de actos anticipados de campaña y colocación de propaganda en lugares prohibidos que se emite en cumplimiento a la sentencia dictada en el Juicio Electoral 147 también de este año por la Sala Regional del Distrito Federal del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación. En dicho fallo la autoridad revisora consideró que la investigación realizada en la instrucción del aludido procedimiento sancionador no había sido lo suficientemente exhaustiva, por lo que revocó la sentencia primigenia a efecto de que se realizaran nuevas diligencias y así poder dilucidar al o los responsables de las conductas que fueron materia de la queja.--------------------------------------------------------------------------------------En ese sentido, este Órgano Jurisdiccional solicitó al Instituto Electoral local, que llevara a cabo una serie de entrevistas en los domicilios circundantes a las direcciones en donde se habría colocado la propaganda denunciada con la finalidad de saber quién o quiénes la habían colocado, por lo que una vez que fue realizada no pudieron corroborarse ni de manera indiciaria tales circunstancias. Así en el proyecto a su consideración se propone declarar inexistentes las violaciones denunciadas y, por ende, que Francis Irma Pirín Cigarrero y el Partido de la Revolución Democrática no son administrativamente responsables de contravenir la normativa electoral local.-------------------Por último, doy cuenta con el proyecto de resolución correspondiente al Procedimiento Especial Sancionador 107 del presente año, incoado en contra del Partido de la Revolución Democrática por posible adjudicación de programas sociales, logros y acciones del gobierno local a través de diversos spots en radio y televisión.-----------------------Conforme a las constancias que obran en autos se tuvo por acreditada la existencia y difusión de los promocionales en el Distrito Federal y el análisis se hizo respecto a los programas que fueron o son implementados por el Gobierno local, tales como: Programa de madres solteras, Uniformes y Útiles Escolares Gratuitos, Apoyo a Mujeres Empresarias y Pensión Alimentaria para Adultos Mayores.-----Una vez analizados los promocionales denunciados en torno a la adjudicación de programas sociales se desprende que las frases son utilizadas en tiempo pasado, que no se hace alusión directa al partido o algún candidato, que no se realiza una apropiación en la ejecución directa de un programa social con fines político-electorales, es decir, no se alude a que sea el propio partido el que haya instrumentado o ejecutado alguno de los programas señalados.--------------------------------Asimismo, no se indica el funcionamiento u operación de los programas ni se describe el modo de ejecución o la forma en que las personas puedan acceder a ellos; tampoco se advierte que se condicione la continuidad de su ejecución al voto ciudadano.-------------Así, en la propuesta se sostiene que es válido que los citados programas sean sometidos al escrutinio público, pues relacionarlos con el partido no significa a priori que sean recibidos con aprobación por parte de la ciudadanía que los ve o escucha, sino que a su vez incentivan al electorado y los diversos actores políticos en el debate de los asuntos públicos de la ciudad.-------------------------------------------------Respecto a los actos anticipados de precampaña y campaña, en el proyecto se considera que no se configuran pues aun cuando se tuvieron por acreditados los elementos personal y temporal, no se satisfizo el elemento subjetivo o de contenido al haberse calificado como política la propaganda denunciada.--------------------------------------- Por las anteriores consideraciones, en el proyecto a su consideración se determina la inexistencia de las violaciones imputadas al Partido de la Revolución Democrática por cuanto a la adjudicación de programas sociales implementados por el Gobierno del Distrito Federal en beneficio propio y a la realización de actos anticipados de precampaña y campaña.------------------------------------------------------------------------------- Es la cuenta, Magistradas y Magistrados.---------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Bernardo Núñez. Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Presidente.--------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada Gabriela E. del Valle.--------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Gracias, Presidente. Únicamente en cuanto al Procedimiento Especial Sancionador 067, si bien comparto el sentido y la mayor parte de sus consideraciones, únicamente formularé un voto aclaratorio en cuanto a algunas consideraciones que se hacen con respecto a las pruebas técnicas. Gracias, Presidente. ------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Claro que sí, Magistrada del Valle.------¿Algún otro Magistrado o Magistrada desea intervenir? De no ser así, señor Secretario General le pido por favor que recabe la votación correspondiente.------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.----------------------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor de todos los proyectos.--------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: En favor de las propuestas, señor Secretario.-------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Ponente María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA PONENTE MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Son mis propuestas.----------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor de los proyectos de la cuenta en sus términos.------------------------- SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, los proyectos de sentencia han sido aprobados por unanimidad de votos con las precisiones formuladas por la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez al Procedimiento Especial Sancionador 067.----------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, por lo que hace a la sentencia del Juicio Electoral 299, esencialmente se resuelve:------------Se confirma el Acuerdo impugnado conforme a los razonamientos vertidos en la parte considerativa de dicho fallo.-------------------------------Respecto a la sentencia del Juicio Ciudadano 102, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------------------------------Se revoca la resolución del veinte del marzo de dos mil quince emitida por la Comisión Nacional de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional, y se le ordena a la responsable emita una nueva conforme a los lineamientos vertidos en la parte considerativa de dicho fallo.----------------------------------------------------------------------------En relación con la sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 067, esencialmente se resuelve:---------------------------------------------------Se declara la existencia de la violación relativa a la colocación de catorce mantas, objeto del Procedimiento Especial Sancionador instaurado en contra de Ramón Jiménez López y el Partido MORENA, por culpa in vigilando por lo que se les imponen las multas señaladas en la parte considerativa de dicho fallo, y se les concede un plazo de quince días para que realicen el pago respectivo.----------------------------- Asimismo, se declara la inexistencia de la violación relativa a la participación de los inculpados en el evento del seis de abril, acorde con los razonamientos vertidos en la parte considerativa de dicho fallo.----------------------------------------------------------------------------------------Por lo que hace a las sentencias de los Procedimientos Especiales Sancionadores 072 y 107, esencialmente se resuelve:----------------------Se declara la inexistencia de las infracciones denunciadas y, consecuentemente, los inculpados no son administrativamente responsables de contravenir la normativa electoral local, en términos de lo razonado en la parte considerativa de dichos fallos.-------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Presidente.--------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada Gabriela e. del Valle.--------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Gracias, Presidente. Únicamente para solicitar que el documento que haré llegar en su oportunidad sea agregado a la sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 067 como voto aclaratorio.--------MAGISTRADO PRESIDENTE: Con gusto, Magistrada del Valle. Señor Secretario, le pido por favor tome nota de la petición formulada por la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Así se hará, Magistrado Presidente.----------MAGISTRADO PRESIDENTE: Le solicito al licenciado Francisco Marcos Zorilla Mateos dé cuenta con el proyecto de sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 028/2015, que la Ponencia de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez somete a consideración de este Órgano Colegido.---------------------------------------------------------------- LICENCIADO FRANCISCO MARCOS ZORILLA MATEOS: Con su autorización, Magistrado Presidente. Magistradas, Magistrados.----------Doy cuenta con la sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 028 de este año, promovido por Luis Alberto Rentería Becerra en contra de Raúl Armando Quintero Martínez, por la comisión de actos anticipados de precampaña.---------------------------------------------------------En el proyecto que se somete a su consideración se propone declarar la existencia de los ilícitos denunciados, toda vez que se estima que se actualizan los aspectos temporal, personal y subjetivo o de contenido para la configuración de los actos anticipados de campaña.

Al respecto, en el proyecto se razona que tal y como lo sostuvo la Sala Regional en el Juicio Electoral SDF-JE-64/2015, el hecho de que el denunciado no hubiera llegado a postularse como candidato a Jefe Delegacional por el Partido de la Revolución Democrática y sí por el Partido Movimiento Ciudadano, implica un cambio de situación jurídica que per se no hace insostenible que se configure el elemento subjetivo para la acreditación de los actos anticipados de precampaña.-------------En efecto, de las características de la propaganda antes referida se advierten mensajes que se asocian con la persona de Raúl Armando Quintero Martínez y que corresponden a diversas propuestas que respalda el mismo.---------------------------------------------------------------------Por lo anterior, en el proyecto se estima que se configura el ilícito administrativo denunciado, consistente en la realización de actos anticipados de precampaña, y dadas las características de la comisión de la falta se propone imponer una sanción por un monto correspondiente a diez días de salario mínimo general vigente en el Distrito Federal al infractor.----------------------------------------------------------Es la cuenta, Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Zorrilla. Señoras y señores Magistrados, está a su consideración el proyecto de cuenta.--------------------------------------------------------------------------------Si no hay intervenciones, señor Secretario General recabe por favor la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor.-SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO PRESIDENTE: A favor.------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor del proyecto, señor Secretario.-----------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Ponente Gabriela E. del Valle Pérez.--------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA PONENTE GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Es mi propuesta.--------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ: A favor.-----SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia ha sido aprobado por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------------------------------Se declara la existencia de las violaciones denunciadas y, consecuentemente, Raúl Armando Quintero Martínez, es administrativamente responsable de contravenir la normativa electoral local, por lo que se le impone la multa que se precisa en la parte considerativa de dicho fallo.---------------------------------------------------------Le solicito a continuación al licenciado José Alfredo Martínez Ortega, se sirva dar cuenta con el proyecto de sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 105 de este año que la Ponencia del Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández somete a consideración de este Órgano Colegiado.--------------------------------------------------------------- LICENCIADO JOSÉ ALFREDO MARTÍNEZ ORTEGA: Con su autorización, Magistrado Presidente. Magistradas y Magistrados.--------Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al Procedimiento Especial Sancionador 105 de 2015.-----------------------------------------------El mismo derivó de la queja presentada por la ciudadana Bertha Alicia Muñoz Márquez en contra del Partido MORENA y su candidato a Jefe Delegacional en Xochimilco, el ciudadano Avelino Méndez Rangel, por violar la regla que prohíbe pintas proselitistas en edificios públicos.------La promovente comunicó al Instituto Electoral del Distrito Federal que la infracción a esa norma ocurrió en torno de un inmueble de la Universidad Autónoma Metropolitana, ubicada en el Pueblo de Santiago Tulyehualco, y para sustentar su dicho aportó dos fotografías.-------------------------------------------------------------------------------En el proyecto de sentencia se plantea declarar la existencia de la violación imputada porque la autoridad sustanciadora constató la existencia de tal pinta proselitista con el nombre y denominación de los denunciados, la cual por su contenido les resultó atribuible, máxime que no se deslindaron de los hechos en términos de ley, acreditándose así que inobservaron el artículo 318, fracción V del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal.-----------------------------------------------------------------------------------Por lo anterior, el proyecto propone declarar la existencia de la violación denunciada y sancionar a los responsables con sendas multas precisadas en su parte considerativa.-----------------------------------Es la cuenta, Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado José Alfredo. Señoras y señores Magistrados, está a su consideración el proyecto de cuenta.--------------------------------------------------------------------Si no hay intervenciones, Señor Secretario General recabe la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Con el proyecto.----------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor del proyecto.--SECRETARIO GENERAL: Magistrado Ponente Gustavo Anzaldo Hernández.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PONENTE GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: Con el proyecto.-------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor del proyecto.----------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia ha sido aprobado por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------------------------------Se declara la existencia de la violación denunciada y, consecuentemente Avelino Méndez Rangel y el Partido MORENA son administrativamente responsables de la falta imputada, por lo que se les impone como sanción las multas precisadas en la parte considerativa de dicho fallo.---------------------------------------------------------Le solicito a la licenciada Sandra Araceli Vivanco Morales dé cuenta con el proyecto de sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 109, diagonal 2015, que la Ponencia a mi cargo somete a consideración de este Órgano Colegiado.------------------------------------- LICENCIADA SANDRA ARACELI VIVANCO MORALES: Buenas tardes. Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------------------------------------------Doy cuenta con el proyecto de sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 109 de 2015, promovido por Jorge Francisco Sotomayor Chávez en contra de Margarita Elena Tapia Fonllem, en su carácter de Diputada Federal y candidata a Diputada a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal por el principio de mayoría relativa, postulada por los Partidos de la Revolución Democrática y del Trabajo, por la presunta comisión de actos anticipados de campaña y promoción personalizada con uso de recursos públicos, así como a estos partidos políticos por culpa in vigilando.----------------------------------------------------------------------La denuncia tuvo como base la presunta elaboración y colocación de un espectacular en la Delegación Benito Juárez, cuyo contenido promociona el segundo informe de actividades de la entonces Diputada Federal, y en el que se advierte su nombre e imagen, así como su difusión en la red social Facebook.------------------------------------En el proyecto se propone declarar la inexistencia de las violaciones denunciadas en virtud de que, en concepto del Ponente, la presunta responsable llevó a cabo un deslinde eficaz de las conductas materia de la queja instaurada en su contra, lo que la excluye de responsabilidad.------------------------------------------------------------------------Lo anterior, ya que previo a la notificación del inicio del Procedimiento Sancionador y en reiteradas ocasiones la probable responsable se deslindó de la elaboración, contratación y colocación del espectacular denunciado, manifestando la imposibilidad de retirarlo al estar instalado en propiedad privada, acudiendo a la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal a interponer una denuncia de hechos en contra de quien o quienes resultaran responsables.----------------------De ahí que la Ponencia estima que la conducta desplegada por la ciudadana denunciada resultó eficaz, idónea, jurídica, oportuna y razonable, elementos que la norma exige acreditar para excluir de responsabilidad administrativa a quien se le atribuyan hechos y conductas contraventoras de la normativa electoral local.------------------Aunado a lo anterior, en la propuesta se pone de manifiesto, como consta en autos, que Margarita Elena Tapia Fonllem no hizo contrataciones de publicidad para difundir su informe de actividades legislativas, ni elemento alguno que acredite que ella efectuó contratación alguna relacionada con dicho espectacular, no obstante que la autoridad sustanciadora llevó a cabo diversas actuaciones tendentes a obtener elementos de convicción al respecto.------------------Finalmente, en el proyecto se considera que ha sido criterio tanto de la autoridad jurisdiccional federal como de este Tribunal Electoral que la publicación de actividades personales o partidistas en redes sociales no constituyen un acto anticipado de campaña, ya que dicha información no se difunde de manera automática sino que para poder acceder a ella se deben franquear varias barreras y seleccionar, entre varias opciones posibles, la información que se quiere conocer.----------Atento a lo expuesto y en vía de consecuencia, a juicio del Ponente tampoco se acredita la responsabilidad indirecta atribuida a los partidos políticos denunciados.-----------------------------------------------------Es la cuenta, Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciada Vivanco. Señoras y señores Magistrados, está a su consideración el proyecto de cuenta.--------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Presidente.--------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada Gabriela E. del Valle.--------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Gracias, Presidente. Únicamente para decir que también, aunque comparto el sentido del proyecto, voy a formular un voto aclaratorio, en cuanto a las consideraciones que se hacen respecto a la eficacia del deslinde. Gracias.-----------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Claro que sí, Magistrada del Valle. ¿Algún otro Magistrado o Magistrada desea intervenir?---------------------De no ser así, señor Secretario General, le pido por favor que recabe la votación correspondiente.---------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor de la cuenta.-----------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Muchas gracias. Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor del proyecto, en sus términos, señor Secretario.-------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Muchas gracias. Magistrado Presidente y Ponente, Armando Hernández Cruz.----------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: A favor de mi proyecto.---------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia ha sido aprobado por unanimidad de votos con las precisiones formuladas por la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.---------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------------------------------Se declara la inexistencia de las violaciones denunciadas, y consecuentemente Margarita Elena Tapia Fonllem y los Partidos de la Revolución Democrática y del Trabajo no son administrativamente responsables de contravenir la normativa electoral local, en términos de lo razonado en la parte considerativa de dicho fallo.---------------------- MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Presidente.--------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada Gabriela del Valle.------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Gracias, Presidente. Nada más para solicitar que sea agregado como voto aclaratorio el documento que haré llegar en su oportunidad.---------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Con gusto, Magistrada. Señor Secretario General, le pido por favor tome nota de la petición formulada por la Magistrada del Valle.--------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Así lo haré, Magistrado Presidente.----------MAGISTRADO PRESIDENTE: Le solicito al señor Secretario General que dado el sentido del fallo que se propone a continuación, dé cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio Electoral 340/2015.--------------SECRETARIO GENERAL: Con su autorización, Magistrado Presidente. Magistradas, Magistrados.-------------------------------------------Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al Juicio Electoral 340 promovido por la ciudadana Adriana Elvia Gómez de Anda en contra de la convocatoria de la III Sesión Extraordinaria de la Dirección Distrital XVII del Instituto Electoral del Distrito Federal y la elección para sustituir al Vocal 3 de la Mesa Directiva del Consejo Ciudadano Delegacional en Benito Juárez.-----------------------------------------------------En el proyecto que se somete a su consideración se propone el desechamiento de plano de la demanda, toda vez que el medio de impugnación se presentó de manera extemporánea.-------------------------Se determina lo anterior ya que, de conformidad con lo establecido en el artículo 16 párrafo primero de la Ley Procesal, los medios de impugnación que no guarden relación con los procesos electorales o de participación ciudadana deben presentarse dentro de los 8 días contados a partir del día siguiente a aquél en que el actor haya tenido conocimiento del acto o resolución impugnado. En el caso concreto, tal como se desprende de autos, la impetrante tuvo conocimiento desde el dieciséis de julio del año en curso que el método para elegir al nuevo Vocal 3 sería el de elección y no el corrimiento o prelación, ya que se encontraba presente durante la sesión en la que se aprobó convocar a dicha elección. Por tanto, el plazo para promover el Juicio Electoral transcurrió del diecisiete al veintiocho del mismo mes y año.--De ahí que si la demanda fue presentada hasta el treinta de julio de dos mil quince resulta evidente su extemporaneidad, actualizándose la causa de improcedencia contemplada en el artículo 23, fracción IV del mencionado ordenamiento.----------------------------------------------------------No es obstáculo para arribar a la anterior conclusión que la actora manifieste expresamente en su demanda que recibió la convocatoria a la asamblea electiva el día diecisiete de julio de dos mil quince, porque aun así el medio de impugnación también sería extemporáneo, pues en este supuesto el plazo comenzó a transcurrir a partir del veinte de julio del año en curso y concluyó el veintinueve del mismo mes y año y, como ya se dijo anteriormente, la demanda fue presentada hasta el día treinta siguiente.------------------------------------------------------------------- Es cuanto, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Bernardo Valle. Señoras y señores Magistrados, está a su consideración el proyecto de cuenta.--------------------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Presidente.--------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada Gabriela E. del Valle.--------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Gracias, Presidente. Nada más para decir que en esta ocasión no acompañaré el proyecto, porque a mi consideración la demanda está presentada oportunamente, porque fue el veintitrés de julio cuando se modificó la convocatoria y las reglas de operación, y cuando la actora las conoció plenamente, por lo que para mí el plazo corría del veinticuatro de julio al cuatro de agosto.--------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias, Magistrada del Valle.------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María del Carmen Carreón.-----------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias, Presidente. Buenas tardes a todos, en relación con el Juicio Electoral del cual nos dio cuenta puntualmente el Secretario General, adelanto que en esta ocasión no acompañaré la propuesta que nos presenta el Magistrado Presidente. Ello en razón de que de igual forma coincido en que no debió desecharse. Contrario a lo que se indicó, la demanda se presentó de manera oportuna y para clarificar este punto de vista siempre es necesario establecer lo siguiente:----------------------------------En el proyecto a nuestra consideración se razona que el medio deviene extemporáneo porque la impetrante había tenido conocimiento del método para sustituir del cargo al Vocal 3 de la Mesa Directiva del Consejo Ciudadano Delegacional en Benito Juárez, con motivo de la renuncia de quien se venía desempeñando en dicho encargo desde el dieciséis de julio del presente año. Por tanto, desde esa fecha estuvo en actitud de ejercer su derecho de acción para combatirla. -------------------------------------------------------------------------------Sin embargo, de una revisión a las constancias que integran el medio que se resuelve se desprende que contrario a lo que se afirma en la propuesta, la hoy actora tuvo conocimiento de las reglas de operación que se implementarían para la sustitución del aludido Vocal hasta el veintidós de julio del año en curso, como ya lo señaló ahorita la Magistrada del Valle. Ello en razón de que durante la primera sesión ordinaria de la Mesa Directiva del Consejo Ciudadano Delegacional en Benito Juárez, celebrada el dieciséis de julio, no se dieron a conocer las reglas de operación para la sustitución en comento, puesto que tal y como lo refirió el propio Presidente de la Mesa Directiva al comparecer como tercero interesado al juicio, fue hasta el veintidós de julio cuando a través de una fe de erratas se agregaron las reglas de operación para la sustitución de vocal de la Mesa Directiva del Consejo Ciudadano Delegacional en Benito Juárez.--------------------------De ahí que considere que el juicio promovido por la ciudadana fue presentado en tiempo, en atención a que los actos que está impugnando son tanto el método como la elección del Vocal 3, por considerar que tiene un mejor derecho a ser designada en dicho cargo.--------------------------------------------------------------------------------------Aunado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que las reglas de operación le fueron entregadas –en el mejor de los casos– el día veintidós de julio, por lo cual fue hasta esa fecha en que la promovente tuvo certeza de la forma en que se llevaría a cabo la elección.------------ Es mi convicción que en todos los juicios que conoce este Tribunal debe potencializarse el derecho de acceso a la justicia que tienen todos los ciudadanos previsto en el artículo 17 constitucional, garantía que constituye uno de los pilares básicos no sólo de la Convención Americana de Derechos Humanos, sino de todo el Estado de Derecho y razón por la que los órganos jurisdiccionales debemos evitar en todo momento prácticas que tiendan a denegar o limitar el referido derecho de acceso a la justicia. Gracias, Presidente.------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias, Magistrada Carreón.------------¿Algún otro Magistrado o Magistrada desea intervenir? De no ser así, señor Secretario General recabe por favor la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: En contra.-------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: En contra.----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor del proyecto.--SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor del proyecto.----------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia ha sido aprobado por mayoría de tres votos a favor de los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted Magistrado Presidente; con los votos en contra de las Magistradas María del Carmen Carreón Castro y Gabriela E. del Valle Pérez.---------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------------------------------Se desecha de plano la demanda interpuesta en términos de lo razonado en la parte considerativa de dicho fallo.-----------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Presidente.--------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada Gabriela E. del Valle.--------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Nada más para solicitar que el documento que haremos llegar en su oportunidad la Magistrada Carreón y yo, el cual fue elaborado en ambas Ponencias, sea agregado por favor, como voto particular.----------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Con gusto, Magistrada.---------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada.------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: De igual forma, Presidente, solicitarle que nos permita anexar al proyecto que se acaba de aprobar nuestro voto particular discrepante.------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: De acuerdo, Magistrada Carreón.-------Señor Secretario General, le pido por favor tome nota de las peticiones formuladas por la Magistrada María del Carmen Carreón Castro y la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Así lo haré, Magistrado Presidente.----------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor Secretario, informe por favor a este Pleno si existe algún otro asunto que desahogar en esta Sesión Pública.------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, les informo que han sido agotados todos los asuntos listados en el orden del día.----------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: No habiendo otro asunto que tratar y siendo las trece horas con quince minutos, se da por concluida la presente sesión.------------------------------------------------------------------------Muchas gracias a todos por su asistencia.--------------------------------------
ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ
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