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ACTA DE SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL 
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
TREINTA Y UNO DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE
En la Ciudad de México, Distrito Federal, a treinta y uno de agosto de dos mil quince, reunidos las Magistradas y los Magistrados integrantes de este Órgano Colegiado en el Salón de Pleno, ubicado en el tercer piso del edificio sede de esta Institución, tiene verificativo la Sesión Pública de resolución programada para esta fecha, cuya convocatoria fue publicada en los estrados y sitio web de este Tribunal Electoral del Distrito Federal.------------------------------------------------------------------------- MAGISTRADO PRESIDENTE: Siendo las diecisiete horas con dieciocho minutos del día treinta y uno de agosto del año en curso, da inicio la Sesión Pública del Pleno de este Órgano Jurisdiccional convocada para esta fecha.---------------------------------------------------------Solicito al Secretario General verifique la existencia del quórum para sesionar válidamente.-----------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente.-----------------------------Le informo que se encuentran presentes en esta sesión las Magistradas María del Carmen Carreón Castro y Gabriela E. del Valle Pérez, así como los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted, Magistrado Presidente. --------------------Por lo que con fundamento en los artículos 156 y 167, fracción II, del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, así como el 8, fracción I del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Distrito Federal, certifico la existencia del quórum necesario para celebrar esta sesión.----------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Secretario.------En virtud de lo anterior, se declara abierta la sesión.-------------------------Señor Secretario, sírvase por favor dar cuenta con el orden del día programado para esta Sesión Pública.-------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Con su autorización, señor Presidente, Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------------------------El orden del día programado para esta Sesión Pública se conforma con veinticinco proyectos de sentencia, correspondientes a cincuenta Juicios Electorales y cuarenta y cuatro Juicios Ciudadanos.-----------------------------------------------------------------------------Al respecto, les informo que los datos de identificación de los asuntos a resolver como son: número de expediente, actor, promovente, autoridad, probable responsable y, en su caso, tercero interesado, fueron debidamente precisados en el aviso publicado para tal efecto en los estrados de este Órgano Jurisdiccional.---------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Secretario.------
Le solicito al licenciado José Alfredo Martínez Ortega dé cuenta con los proyectos de sentencia de los Juicios Electorales 129, 135, 177, 187, 233, 236 y 250, todos de este año, que la Ponencia del Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández  somete a consideración de este Órgano Colegiado.--------------------------------------------------------------- LICENCIADO JOSÉ ALFREDO MARTÍNEZ ORTEGA: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas y Magistrados.--------Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al Juicio Electoral 129 de 2015 y acumulados, promovidos por los Partidos de la Revolución Democrática y Revolucionario Institucional, respectivamente, para combatir la votación recibida en diversas casillas y el cómputo total de la elección de Jefe Delegacional en Cuauhtémoc, Distrito Federal.------------------------------------------------------Se propone la acumulación de los expedientes en términos de los artículos 56 y 57 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal.--Respecto al fondo se plantea declarar infundada la alegación sobre la instalación de casillas en lugar distinto al autorizado, debido a que sólo ocurrió la anotación incompleta del domicilio en el acta de la jornada electoral, lo que pudo aclararse con la revisión del encarte, de la cual se concluyó que fueron instaladas en los lugares autorizados previamente.-----------------------------------------------------------------------------En torno al agravio relativo a la recepción de la votación por personas no autorizadas, se prevé declararlo parcialmente fundado porque del análisis se advirtió que en nueve casillas uno de los ciudadanos que las integraron no perteneció a la sección electoral correspondiente.-----El motivo de inconformidad sobre el error en el escrutinio y cómputo se plantea declararlo infundado, en razón de que en las casillas en las que se adujo, por un lado fueron subsanadas las inconsistencias numéricas y, por el otro, no resultaron determinantes para el resultado de la votación.---------------------------------------------------------------------------El agravio en que se alegó que se permitió sufragar a quienes no tenían derecho se propone declararlo infundado al no acreditarse los requisitos de actualización de la nulidad ni la determinancia.--------------Los motivos de inconformidad en que se adujo violencia física o presión e irregularidades graves, respectivamente, se prevé declararlos infundados, por un lado, e inatendibles por el otro.------------Esto último sólo en los casos en que privó la ausencia de expresión de hechos o agravios, ya que esta autoridad jurisdiccional no puede subrogarse a los actores para configurar la materia de controversia.----La nulidad solicitada por el presunto rebase al tope de gastos de campaña se propone declararla infundada en razón de que obra en autos el dictamen de fiscalización del Instituto Nacional Electoral y la resolución respectiva, de los cuales se desprende que el candidato ganador de la elección cuestionada no rebasó el tope mencionado.-----Finalmente, el proyecto propone recomponer el cómputo total de la elección de Jefe Delegacional en Cuauhtémoc en relación con las nueve casillas en que se acreditó la irregularidad; confirmar la validez de la referida elección, así como la entrega de la constancia de mayoría expedida en favor del ciudadano Ricardo Monreal Ávila.--------Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al Juicio Electoral 177 de 2015 y acumulado, promovidos por el Partido de la Revolución Democrática para combatir la votación recibida en diversas casillas y el cómputo total de la elección de Jefe Delegacional en Azcapotzalco, Distrito Federal.------------------------------------------------------Se propone la acumulación de los expedientes en términos de la Ley Procesal.----------------------------------------------------------------------------------Respecto al fondo, se plantea declarar infundado el agravio relativo a la instalación de casillas en lugar distinto al autorizado, en razón de que sólo una fue colocada en domicilio distinto; sin embargo, ello se efectuó de manera justificada.------------------------------------------------------El agravio consistente en la recepción de la votación por personas no autorizadas se prevé declararlo parcialmente fundado porque en veinte casillas se acreditó la irregularidad, en razón de que al menos uno de los ciudadanos que las integraron no perteneció a la sección electoral correspondiente.------------------------------------------------------------Por lo que hace al agravio relativo a error en el cómputo de los votos, se propone declararlo infundado en razón de que las inconsistencias numéricas que contienen algunas de las actas de escrutinio y cómputo fueron subsanadas, por un lado, y no determinantes, por el otro.---------Consecuentemente, el proyecto propone recomponer el cómputo total de la elección de Jefe Delegacional en Azcapotzalco, confirmar la declaración de validez de la referida elección, así como la entrega de la constancia de mayoría del ciudadano Pablo Moctezuma Barragán.--Son las cuentas.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado José Alfredo.------------------------------------------------------------------------------------Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Presidente.--------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada Gabriela E. del Valle.--------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Solamente para solicitar que en cuanto al Juicio Electoral 129, si bien comparto todas las consideraciones nada más voy hacer un voto aclaratorio para explicar por qué para mí sí tienen legitimación los representantes de los partidos políticos acreditados ante los Distritos, Cabecera de Delegación.------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias, Magistrada.------------------------¿Algún otro Magistrado o Magistrada desea intervenir?---------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada Carmen Carreón.-------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias, Presidente.-------------------------------------------------------------------------------Igual del JEL-129 anuncio que si bien es cierto comparto el sentido del proyecto y sus acumulados, presentaré voto concurrente por algunas consideraciones.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias, Magistrada Carreón.-------------¿Alguien más desea intervenir?----------------------------------------------------Si no hay más intervenciones, señor Secretario General recabe por favor la votación que corresponda.------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor del sentido del JEL-129 y acumulados, presentando voto concurrente en algunas consideraciones y a favor del JEL-177 y 187.------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor de los proyectos, únicamente aclarando que en cuanto al Juicio Electoral 129 y sus acumulados haré llegar un voto aclaratorio que solicito sea incorporado a la sentencia.----------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: En los mismos términos que la Magistrada Gabriela E. del Valle.-----------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Ponente Gustavo Anzaldo Hernández.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PONENTE GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.---------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor de los proyectos de la cuenta.-----------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, los proyectos de sentencia han sido aprobados por unanimidad de votos con las precisiones formuladas por la Magistrada María del Carmen Carreón Castro, Gabriela E. del Valle Pérez, así como el Magistrado Eduardo Arana Miraval.------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, respecto a las sentencias con que se dio cuenta, esencialmente se resuelve:------------Se acumulan los expedientes de los Juicios Electorales 135, 233, 236 y 250, al diverso 129, así como del 187 al 177 y se anula la votación recibida en las casillas mencionadas en las sentencias respecto de las elecciones de Jefe Delegacional en Cuauhtémoc y Azcapotzalco.---Asimismo, se confirma la declaración de validez y la entrega de constancias de mayoría a Ricardo Monreal Ávila y Pablo Moctezuma Barragán, respectivamente, candidatos postulados a los cargos indicados por el Partido MORENA, asimismo se modifican los cómputos distritales de las referidas elecciones.------------------------------- A continuación, le solicito al licenciado Francisco Arias Pérez dé cuenta con los proyectos de sentencia de los Juicios Electorales 137 al 140, 181, 248 y 254 al 257, todos de este año, que la Ponencia del Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández somete a consideración de este Órgano Colegiado.--------------------------------------------------------------- LICENCIADO FRANCISCO ARIAS PÉREZ: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.---------------------------En primer lugar, doy cuenta con el proyecto de resolución relativo al Juicio Electoral 137 de 2015 y acumulados, promovidos por los Partidos de la Revolución Democrática, del Trabajo, Acción Nacional y Nueva Alianza en contra de los resultados del cómputo distrital de la elección de Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo, Distrito Federal.-------Se propone la acumulación de los expedientes en los términos de los artículos 56 y 57 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal.--En cuanto al fondo, los actores solicitan la nulidad de votación recibida en cuatrocientas setenta casillas por considerar que se actualizan respecto de cada una de ellas las causales de nulidad previstas en las fracciones I, III, IV, VI, y IX del artículo 87 de la Ley Procesal Electoral local.---------------------------------------------------------------------------------------Por lo que hace a los motivos de inconformidad consistentes en que se realizó el escrutinio y cómputo en una casilla en domicilio diverso al autorizado sin mediar causa justificada; que se impidió el acceso a los representantes de los partidos políticos y que existieron irregularidades graves, sustanciales, de forma generalizada, se propone declarar infundados los agravios en razón de que no se acreditaron los extremos de las causales de nulidad mencionadas.------Respecto a que se llevó la recepción de votación por personas distintas a las facultadas por la legislación electoral y que hubo error en el cómputo de votos, se propone declarar los agravios parcialmente fundados por las razones siguientes:---------------------------------------------En seis casillas se acreditó que se llevó la recepción de votación por personas no autorizadas.-------------------------------------------------------------En siete se acreditó que hubo error en el cómputo de votos, que fue irreparable y determinante para el resultado de la votación.----------------Consecuentemente, en el proyecto se propone recomponer el cómputo total de Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo.----------------------Enseguida, doy cuenta con el proyecto de resolución relativo al Juicio Electoral 248 del presente año y acumulados, promovidos por los Partidos de la Revolución Democrática, del Trabajo y Nueva Alianza en contra de la declaración de validez y la constancia de mayoría otorgada a la candidata del Partido Acción Nacional en la elección de Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo.---------------------------------------------También se propone la acumulación de los expedientes en términos de los artículos 56 y 57 de la Ley Procesal Electoral.-------------------------En cuanto al fondo, la nulidad solicitada por el presunto rebase de gastos de campaña y compra de tiempos en radio y televisión, se propone declarar infundados los agravios, en razón de que obra en el expediente el dictamen de fiscalización y la investigación realizada por la Unidad de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral y la resolución respectiva emitida por el Consejo General, de los que se desprende que la candidata ganadora de la elección cuestionada no rebasó el tope mencionado ni hubo compra de tiempos en radio y televisión fuera de los presupuestos previstos en la ley.---------------------Finalmente, doy cuenta con el proyecto de resolución correspondiente al Juicio Electoral número 254 de este año y acumulados, promovidos por el Partido MORENA en contra de los resultados del cómputo distrital y la declaración de validez de la elección de Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo.---------------------------------------------------------------------Se propone la acumulación de los expedientes en términos de los artículos 56 y 57 de la Ley Procesal Electoral.--------------------------------Asimismo, el sobreseimiento respecto de la petición de declarar la nulidad de la votación emitida en ochenta y nueve casillas, al haber sido presentados los medios de impugnación de manera extemporánea.--------------------------------------------------------------------------En cuanto al fondo, el agravio consistente en que existieron irregularidades graves durante la preparación del proceso electoral y desarrollo de las campañas se propone declararlo inatendible, al tratarse de manifestaciones genéricas, además de que no se encuentran sustentadas en medio de prueba alguno.------------------------De igual modo, resulta inatendible el rebase en el tope de gastos de campaña, ya que en el caso concreto se le imputan al candidato del Partido de la Revolución Democrática para la elección de Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo, siendo que este partido y su candidato no lograron el triunfo, por lo que de acreditarse el agravio en cuestión a ningún fin practico nos conduciría, ya que no se podría colmar la pretensión del partido promovente, consistente en revocar la validez y expedición de la constancia respectiva al ganador.---------------En consecuencia, al estar resueltos todos los Juicios Electorales hechos valer respecto de la elección de Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo, se propone confirmar la validez de la misma así como la entrega de la constancia en favor de Bertha Xóchitl Gálvez Ruiz, candidata postulada por el Partido Acción Nacional.--------------------------Es la cuenta, Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Arias.-------Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Presidente.--------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada Gabriela E. del Valle.--------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Gracias, Presidente, en cuanto al Juicio Electoral 137 y sus acumulados, manifestar lo mismo, que comparto; las consideraciones, pero en cuanto a la legitimación, agregaría otras razones.-----------------------------Gracias, Presidente.-------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias, Magistrada.------------------------¿Alguien más desea intervenir?----------------------------------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Estoy en el mismo término que la Magistrada, señor Presidente.----------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Con gusto, Magistrado Arana.------------¿Alguna otra intervención?----------------------------------------------------------Si no hay más comentarios, señor Secretario General le pido por favor que recabe la votación correspondiente.-----------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor de todos los proyectos de la cuenta.----------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor de los proyectos, únicamente con las consideraciones que haré llegar en su momento al Juicio Electoral 137.---------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor de los proyectos con las precisiones que hizo la Magistrada Gabriela E. del Valle.---------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Ponente Gustavo Anzaldo Hernández.-------------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PONENTE GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor en los términos de la cuenta.------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente, Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor de los proyectos en sus términos.------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, los proyectos de sentencia han sido aprobados por unanimidad de votos con las precisiones formuladas por la Magistrada Gabriela E. del Valle, así como el Magistrado Eduardo Arana Miraval, al proyecto de sentencia correspondiente al Juicio Electoral 137.---------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, respecto a la sentencia del Juicio Electoral 137 y acumulados, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------------------------------Se acumulan los expedientes de los Juicios Electorales 138, 139, 140 y 181 al diverso 137 y se declara la nulidad de la votación recibida en las casillas identificadas en la parte final de dicha sentencia.--------------Asimismo, se modifica el cómputo total de la elección de Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo, realizado por el Consejo Distrital Cabecera de Delegación XIII del Instituto Electoral del Distrito Federal.-----------------------------------------------------------------------------------Por último, se confirma la validez de la elección de Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo, así como la entrega de la constancia en favor de Bertha Xóchitl Gálvez Ruiz postulada por el Partido Acción Nacional.--Por lo que hace a la sentencia del Juicio Electoral 248 y acumulados, así como 254 y acumulado, esencialmente se resuelve:--------------------Se acumulan los Juicios Electorales 256 y 257 al diverso 248, así como el 255 al 254 y se confirma la validez de la elección de Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo, así como la entrega de la constancia en favor de Bertha Xóchitl Gálvez postulada por el Partido Acción Nacional.----------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Presidente.--------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada Gabriela E. del Valle.--------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Para solicitar que el documento que haré llegar en su oportunidad sea agregado como un voto aclaratorio en el Juicio Electoral 137 y sus acumulados.---------- MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Presidente.---------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrado Arana.---------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Gracias, Presidente.---Sería en el mismo sentido, nada más que en la votación anterior también fue una omisión de mi parte señalar que haré llegar esta precisión en cuanto a la legitimación; si fuera posible que se anotara.--MAGISTRADO PRESIDENTE: Señor Secretario, le pido por favor tome nota de las peticiones formuladas por la Magistrada Gabriela E. del Valle y el Magistrado Eduardo Arana Miraval en ambas cuentas.----SECRETARIO GENERAL: Así lo haré, Magistrado Presidente.----------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias.------------------------------A continuación, le solicito al licenciado Hugo Abelardo Herrera Sámano dé cuenta con los proyectos de sentencia de los Juicios Electorales 150, 155, 171, 174, 213, 240, 241 y 218, todos diagonal 2015, que la Ponencia a mi cargo somete a consideración de este Órgano Colegiado.--------------------------------------------------------------------- LICENCIADO HUGO ABELARDO HERRERA SÁMANO: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.----------En primer término, doy cuenta con el proyecto de sentencia de los Juicios Electorales 150, 155, 171, 174, 240, 241 y 213, todos del año en curso, promovidos por los partidos políticos MORENA y de la Revolución Democrática para impugnar los resultados parciales y total del cómputo de la elección de Jefe Delegacional en Gustavo A. Madero.-----------------------------------------------------------------------------------En primer término, el Magistrado Ponente propone acumular los juicios, pues no obstante que los actores son distintos existe identidad respecto a las autoridades responsables, pretensión y actos impugnados.-----------------------------------------------------------------------------Por lo que hace a la solicitud de MORENA de no aplicar las porciones normativas contenidas en el artículo 93, fracción I, inciso b) y d) de la Ley Procesal Electoral a efecto de llevar a cabo recuentos totales y parciales de votación, se propone improcedente pues de su análisis de proporcionalidad y racionalidad se constató que dichas normas son acordes a la regulación constitucional.-------------------------------------------Respecto a las causales de nulidad de la votación que hacen valer ambos partidos políticos en las casillas que precisan, correspondientes a los cinco distritos electorales que conforman el ámbito territorial de la citada demarcación, el Ponente propone declarar parcialmente fundadas las consistentes en la recepción de la votación por personas no autorizadas y error en el escrutinio y cómputo de los votos, así como infundada la relativa a la instalación de casillas en lugar distinto al autorizado.----------------------------------------------------------------------------En cuanto a la primera, del análisis de la documentación que obra en autos quedó acreditado que en un primer grupo de casillas no se actualizó irregularidad alguna; en otro, si bien hubo irregularidad no resultó de trascendencia tal que obstaculizara el correcto desempeño de los trabajos a cargo de las Mesas Directivas de casilla única, y sólo en dieciocho algunos de los funcionarios actuantes recibieron la votación sin tener facultades para ello, vulnerando los principios de certeza, objetividad y legalidad que rigen a la materia electoral, por lo que se propone declarar la nulidad de la votación recibida en éstas.----respecto del error, en el proyecto se propone anular la votación recibida en seis casillas, habida cuenta que los valores correspondientes a los rubros fundamentales no coinciden, circunstancia que no puede repararse a partir de la verificación de las cantidades asentadas en las actas de escrutinio y cómputo ni de  la comparación de rubros auxiliares, pues éstos no concuerdan con los fundamentales, aunado a que existe una diferencia determinante entre el primer y el segundo lugar.--------------------------------------------------------En cuanto a la instalación en lugar distinto al designado por la autoridad electoral nacional, en el proyecto se razona que de las actas de escrutinio y cómputo se pone de manifiesto que éste se llevó a cabo en el mismo lugar en que quedaron instaladas las casillas, sin constar  incidentes que permitan establecer que después de instaladas se cambiaron de lugar sin causa justificada.------------------------------------Por otra parte, MORENA hace valer la causal de nulidad de la elección por rebase de tope de gastos de campaña y utilización ilegal de recursos públicos por parte del candidato electo, lo cual se propone infundado pues por una parte el Instituto Nacional Electoral determinó la inexistencia de rebase de tope de gastos de campaña del candidato que obtuvo la primera posición y, por la otra, no quedó probado que la frase “Con sentido social” sea un recurso público de la Delegación Gustavo A. Madero ni que se haya utilizado en las campañas del candidato del Partido de la Revolución Democrática en la elección de Jefe Delegacional.----------------------------------------------------------------------Por las razones expuestas y las contenidas en el proyecto se propone modificar los resultados asentados en el acta de cómputo distrital, confirmar la validez de la elección y al no haber cambio de ganador, confirmar la expedición de la constancia de mayoría.------------------------A continuación, doy cuenta con el proyecto de resolución correspondiente al Juicio Electoral 218 del año que transcurre, promovido por el Partido Verde Ecologista de México en contra del XXXVIII Consejo Distrital del Instituto Electoral del Distrito Federal para controvertir los resultados parciales y total del cómputo de la elección de Jefe Delegacional en Xochimilco.----------------------------------------------El actor invoca las causales de nulidad en las diversas casillas que precisa, previstas en el artículo 87, fracciones I, III, IV, V, VI, VII, VIII y IX de la Ley Procesal Electoral en esta entidad, de las cuales el Magistrado Ponente propone calificar como infundadas, al no actualizarse las irregularidades aducidas, las relativas a la instalación de la casilla en lugar distinto al autorizado, recepción de la votación por personas no facultadas, presión sobre los electores, así como irregularidades graves no reparables durante la jornada electoral; inoperante la consistencia en haber impedido el acceso a los representantes de los partidos políticos y parcialmente fundadas las atinentes a error en el cómputo de los votos y permitir votar a quien no tiene derecho.---------------------------------------------------------------------------Estas últimas, pues en concepto del Ponente si bien en algunas se acreditó el error aducido, éste no resultó determinante al poder repararse a partir de la verificación del acta de jornada electoral, o bien, de rubros auxiliares a diferencia de trece casillas en las cuales existen discrepancias irreparables en los rubros fundamentales así como en los rubros auxiliares, por lo que se propone anular la votación recibida en ellas.------------------------------------------------------------------------Asimismo, la Ponencia propone declarar la nulidad de la votación recibida en una casilla pues del acta de jornada electoral, así como del acta de escrutinio y cómputo, se advierte que los funcionarios de casilla reportaron que a un ciudadano le fue permitido emitir su voto a pesar de no encontrarse en la Lista Nominal, lo cual representa una irregularidad decisiva para el resultado de la votación, dada la diferencia entre el primer y el segundo lugar, que es de un voto.---------En consecuencia, se propone modificar los resultados asentados en el acta de cómputo distrital, confirmar la validez de la elección y al no haber cambio de ganador, confirmar la expedición de la constancia de mayoría.-----------------------------------------------------------------------------------Es la cuenta, Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Herrera.----Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------ MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María del Carmen Carreón.-----------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias, Presidente.-------------------------------------------------------------------------------Solamente mencionar que del JEL-218, acompaño el sentido del proyecto pero me separo de algunas consideraciones, por lo cual remitiré voto concurrente.------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Claro que sí, Magistrada.------------------¿Alguna otra intervención?----------------------------------------------------------Si no hay más comentarios, señor Secretario General le pido por favor recabe la votación correspondiente.-----------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor del sentido de ambos proyectos, anexando voto concurrente en el JEL-218.----------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor de los proyectos.--------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: En los términos de la cuenta.-----------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Sí, señor Secretario.--En favor del 150 y sus acumulados; en el 218 con el sentido.------------- SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente y Ponente, Armando Hernández Cruz.-----------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Son mis propuestas.-------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, los proyectos de sentencia han sido aprobados por unanimidad de votos con las precisiones formuladas por la Magistrada María del Carmen Carreón Castro.------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, respecto a la sentencia del Juicio Electoral 150 y sus acumulados, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------------------------------Se acumulan los Juicios Electorales 155, 171, 174, 213, 240 y 241 al diverso 150; asimismo, resulta improcedente la solicitud de inaplicación de las porciones normativas, contenidas en los incisos d) y e), de la fracción I, del artículo 93, de la Ley Procesal Electoral, así como la solicitud de recuento total de los paquetes electorales correspondientes a la elección de Jefe Delegacional en Gustavo A. Madero y el recuento parcial solicitado en los Distritos Electorales IV y VII del Instituto Electoral local.------------------------------------------------------Asimismo, se declara la nulidad de la votación recibida en diversas casillas de la elección de Jefe Delegacional, conformada por los Distritos Electorales I, II, IV, VI y VII, en términos de lo razonado en dicha sentencia y se modifica el cómputo total de dicha Cabecera de Demarcación; por lo que se confirma la declaración de validez y la entrega de constancia de mayoría al candidato postulado por los Partidos de la Revolución Democrática y del Trabajo para el cargo de Jefe Delegacional en Gustavo A. Madero.---------------------------------------Por lo que hace a la sentencia del Juicio Electoral 218, esencialmente se resuelve:------------------------------------------------------------------------------Se declara la nulidad de la votación recibida en diversas casillas de la elección indicada y se modifica el cómputo de la elección, en términos de lo razonado en la parte considerativa de dicho fallo.----------------------Asimismo, se confirma la declaración de validez y la entrega de constancia de mayoría al candidato postulado por el Partido MORENA para el cargo de Jefe Delegacional en Xochimilco, así como el Acuerdo emitido por la Dirección Distrital correspondiente, por el que se declara la validez y otorga constancia de la elección referida.--------- MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María del Carmen Carreón.-----------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias, Presidente.-------------------------------------------------------------------------------Solamente solicitar de manera atenta me permita remitir a la Secretaría General mi voto concurrente relacionado con el JEL-218.----MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias Magistrada.------------------------- Señor Secretario General, le pido por favor tome nota de la petición formulada por la Magistrada María del Carmen Carreón Castro.----------SECRETARIO GENERAL: Así lo haré, Magistrado Presidente.----------|MAGISTRADO PRESIDENTE: Le solicito a la maestra Miriam Marisela Rocha Soto dé cuenta con los proyectos de sentencia de los Juicios Electorales 160, 182, 227, 228, 229, 283 y 285 todos diagonal 2015, que la Ponencia del Magistrado Eduardo Arana Miraval somete a consideración de este Órgano Colegiado.--------------- MAESTRA MIRIAM MARISELA ROCHA SOTO: Con su autorización Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.---------------------------En principio, doy cuenta con el proyecto de resolución de los Juicios Electorales 160, 182, 227 y 285, todos de 2015, promovidos por el Partido de la Revolución Democrática, para controvertir los cómputos distritales, la declaración de validez y la entrega de la constancia de mayoría de la elección de Jefe Delegacional en Tlalpan.--------------------El partido político actor, aduce diversas irregularidades en trece secciones electorales en las que considera se actualizan algunas causales de nulidad previstas en el artículo 87, de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal; agravios que se propone calificar como inoperantes en razón de que el promovente omitió hacer la mención individualizada de las casillas cuya votación solicita sea anulada incumpliendo con la obligación establecida en la fracción III del artículo 79 de la precitada Ley Procesal.-----------------------------------Debido a que el actor tiene la carga procesal de mencionar la causal de nulidad que considera se materializa, los hechos que la motivan, así como especificar las casillas impugnadas; por lo que no es suficiente mencionar sólo la sección electoral como ocurrió en la especie, sino también el tipo de casilla en aras de privilegiar el principio de certeza en su estudio y conclusión.-------------------------------Por otra parte, el partido político actor solicita se realice el recuento total y recuentos parciales de la elección de Jefe Delegacional en los distintos Distritos Electorales que conforman la demarcación territorial, petición que el Ponente estima improcedente e infundada ya que en el caso no se cumple con todos los requisitos establecidos en el artículo 93 de la Ley Procesal para llevarlos a cabo.------------------------------------En consecuencia, en el proyecto se propone además de acumular los juicios de cuenta, confirmar los cómputos distritales y total de la elección en cuestión, la declaración de validez y la entrega de la constancia respectiva.-----------------------------------------------------------------Enseguida, doy cuenta con el proyecto de resolución de los Juicios Electorales 228, 229 y 283, todos de 2015, promovidos por el Partido Acción Nacional, MORENA y el Partido Revolucionario Institucional, respectivamente, en contra de los resultados obtenidos en los cómputos distritales y total de la elección de Jefe Delegacional en Álvaro Obregón, así como de la declaración de validez y la entrega de la constancia de mayoría respectivas.--------------------------------------------En el proyecto que se somete a su consideración, se propone la acumulación de las demandas de los juicios de cuenta debido a la conexidad e íntima vinculación que existe entre las mismas, a efecto de evitar el pronunciamiento de resoluciones contrarias o contradictorias.--------------------------------------------------------------------------En lo relativo a las causales de improcedencia que hace valer el Partido de la Revolución Democrática, el tercero interesado así como el Consejo Distrital responsable, las mismas son infundadas en su mayoría.-----------------------------------------------------------------------------------Por cuanto hace a la falta de legitimación en el proceso que se alega, el Ponente considera que la misma deviene infundada, ya que si bien en términos ordinarios corresponde a los representantes de los partidos políticos registrados ante cada Consejo Distrital, impugnar el resultado de los mismos, los medios de defensa previstos en la legislación adjetiva local presentan una lógica diferente, tratándose de la elección de Diputados de la Asamblea Legislativa, que respecto de la elección de Jefes Delegacionales, pues esta última se desarrolla y computa de manera piramidal, de ahí que el representante acreditado ante el Consejo Distrital, Cabecera de Delegación es también el idóneo para presentar los medios de impugnación que en defensa de los derechos del partido que representa estime convenientes y no sólo aquellos acreditados en cada Distrito, lo que le permitirá al partido defender de manera oportuna, inmediata e integral sus derechos respecto de la totalidad de la elección sin limitarlo a una simple cuestión formalista.--------------------------------------------------------------------En lo que concierne al fondo de los Juicios Electorales 229 y 283, en que los actores hacen valer la actualización de la causal de nulidad de elección por violación a los principios que rigen constitucionalmente los procesos electivos, la misma se estima en ambos casos infundada.

Lo anterior debido a que, esencialmente, el material probatorio que refieren los promoventes no lo exhiben o simplemente solicitan que este Tribunal lo recabe, pretendiendo así ser relevados de su carga probatoria, lo que en la especie no es procedente.----------------------------Por cuanto hace a los elementos de convicción que sí exhiben, los mismos, según se razona puntualmente en la propuesta que se somete a su consideración, son insuficientes para demostrar los hechos que se estiman violatorios de los principios constitucionales que invocan, o bien, no demuestran el impacto que en su caso pudieron tener en el resultado de la elección en cita.-------------------------Por cuanto hace a las trescientas treinta y siete casillas que se analizan en el proyecto y que fueron impugnadas por estimar que en ellas se presentaron diversas causales de nulidad, el Magistrado Ponente considera que sólo se actualizaron en las casillas que se precisan en el proyecto de cuenta, sin que de modo alguno representen el veinte por ciento de las instaladas el día de la jornada electoral ni sean suficientes para alterar sustancialmente el resultado de la elección, pues aun con la votación anulada y su atinente recomposición el Partido de la Revolución Democrática y su candidata, María Antonieta Hidalgo Torres conservan el triunfo.-------------------------En consecuencia, en la propuesta se determina confirmar la validez de la elección y con ello la emisión de la constancia de mayoría correspondiente.------------------------------------------------------------------------Es la cuenta, Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, maestra Miriam Rocha.-------------------------------------------------------------------------------------Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María del Carmen Carreón.-----------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias, Presidente.-------------------------------------------------------------------------------Anunciar que, si bien es cierto acompaño el sentido del JEL-228, presentaré voto concurrente.--------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Claro que sí, Magistrada.------------------¿Alguna otra intervención?----------------------------------------------------------Si no hay más comentarios, señor Secretario General recabe la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor de ambos proyectos en su sentido y presentando voto concurrente en el JEL-228.-------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Ponente Eduardo Arana Miraval.------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PONENTE EDUARDO ARANA MIRAVAL: Son mis propuestas, señor Secretario.-------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor.---------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, los proyectos de sentencia han sido aprobados por unanimidad de votos, con las precisiones formuladas por la Magistrada María del Carmen Carreón Castro al proyecto de sentencia del Juicio Electoral 228 y sus acumulados.---------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, por lo que hace a la sentencia del Juicio Electoral 160 y sus acumulados, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------------------------------Se acumulan los Juicios Electorales 182, 227 y 285 al diverso 160 y se confirma el cómputo total, la declaración de validez y la entrega de la constancia de mayoría en la elección de Jefe Delegacional en Tlalpan, a favor de Claudia Sheinbaum Pardo, postulada por el Partido MORENA, de conformidad con lo señalado en la parte considerativa de dicha resolución.--------------------------------------------------------------------Respecto a la sentencia del Juicio Electoral 228 y sus acumulados, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------Se acumulan al Juicio 228 los diversos 229 y 283. Se sobresee en el Juicio Electoral 283 la parte atinente de la impugnación de la nulidad de casillas y se declara la nulidad de las casillas señaladas en la parte considerativa de dicha ejecutoria.--------------------------------------------------
Se modifica el cómputo total de la elección de Jefe Delegacional en Álvaro Obregón, realizado por el Consejo Distrital XVIII del Instituto Electoral, conforme a lo razonado en dicho fallo y se confirma la declaración de validez y la entrega de constancia de mayoría expedida a la candidata que obtuvo la mayoría de los votos en la jornada electoral, postulada por el Partido de la Revolución Democrática.--------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María del Carmen Carreón.-----------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias Presidente.-------------------------------------------------------------------------------Solicitándole me permita anexar voto concurrente para ser remitido a la Secretaría General, relacionado con el JEL-228.---------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Con gusto, Magistrada.---------------------Señor Secretario General, le pido por favor tome nota de la petición formulada por la Magistrada María del Carmen Carreón Castro.----------SECRETARIO GENERAL: Así se hará, Magistrado Presidente.----------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias.------------------------------A continuación, le solicito al licenciado René Araú Bejarano dé cuenta con los proyectos de sentencia de los Juicios Electorales 200, 201, 204, 275 y 290 todos diagonal 2015, que la Ponencia de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez somete a consideración de este Órgano Colegiado.--------------------------------------------------------------- LICENCIADO RENÉ ARAÚ BEJARANO: Con su autorización, Magistrado Presidente.---------------------------------------------------------------En primer término, doy cuenta con los proyectos de resolución relativos a los Juicios Electorales 200 y 201 de este año, promovidos por los Partidos de la Revolución Democrática y MORENA en contra del cómputo distrital, la declaración de validez y la entrega de la constancia de mayoría de la Delegación Magdalena Contreras al candidato común postulado por los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México.-------------------------------------En los proyectos, se propone acumular los juicios mencionados por existir identidad en los actos impugnados, la autoridad responsable, así como conexidad en la causa.---------------------------------------------------En cuanto al fondo de los juicios de cuenta, se tiene que los actores alegan que la votación recibida en diversas casillas debe anularse porque se actualiza alguna de las causas de nulidad relativas a que la votación se recibió por personas no autorizadas, la existencia de errores determinantes en la computación de los votos, así como la actualización de irregularidades graves.-----------------------------------------Al respecto, del análisis hecho en cada uno de los asuntos se advierte que del total de casillas impugnadas únicamente ocho de ellas no se integraron debidamente pues fungieron funcionarios que no pertenecen a la sección electoral de la casilla, y en dos hubo error determinante en el escrutinio y cómputo de los votos, razón por la cual se propone anular la votación recibida en éstas.-------------------------------Derivado de lo anterior, en los proyectos se propone modificar el cómputo distrital de la elección en cuestión y confirmar la declaración de validez y la entrega de la constancia de mayoría.-------------------------Enseguida, me refiero al proyecto de resolución relativo al Juicio Electoral 204 de este año, promovido por el Partido MORENA en contra del cómputo total de la elección de Jefe Delegacional en Iztapalapa, la declaración de validez y la entrega de la constancia de mayoría en favor de Dione Anguiano Flores, postulada en candidatura común por los Partidos de la Revolución Democrática, del Trabajo y Nueva Alianza en el actual proceso electoral local.--------------------------En el proyecto se analiza lo alegado por el partido actor, consistente en que la votación recibida en diversas casillas debe anularse porque se actualiza alguna de las siguientes causas de nulidad: -------------------La casilla se instaló sin causa justificada en lugar distinto; la votación se recibió por personas no autorizadas; la existencia de errores determinantes en la computación de los votos; se permitió sufragar a quien no tenía derecho; se impidió ejercer el derecho de voto a los ciudadanos, así como la existencia de irregularidades graves.------------Al respecto, del análisis de la demanda se advierte que del total de las mil trescientas setenta y cinco casillas impugnadas únicamente en sesenta y ocho de ellas procedió decretar la nulidad, de las cuales cuarenta y dos fueron por indebida integración, pues fungieron funcionarios que no pertenecen a la sección electoral de la casilla y en dieciséis casillas hubo error determinante en el escrutinio y cómputo de los votos.-----------------------------------------------------------------------------En el proyecto se propone modificar el cómputo total de la elección de Jefe Delegacional de Iztapalapa, realizado por el XXIV Consejo Distrital Cabecera de Delegación del Instituto Electoral del Distrito Federal y confirmar, en lo que fue materia de impugnación, la validez de la elección de Jefe Delegacional de Iztapalapa y, en consecuencia, se confirma la entrega de la constancia de mayoría y validez respectiva.--------------------------------------------------------------------------------A continuación, doy cuenta con el proyecto correspondiente al Juicio Electoral 275 de 2015, promovido por MORENA en contra de la validez de la elección y la entrega de la constancia de mayoría de la elección de Jefe Delegacional en la Delegación Venustiano Carranza.-Al respecto, en el proyecto se propone sobreseer respecto a la solicitud de declarar la nulidad de la votación recibida en las casillas que impugna en su demanda por las causas previstas en la Ley Procesal Electoral, ya que su presentación es extemporánea.-------------Por lo que hace a los agravios que controvierten la validez de la elección, el actor señala que se destinaron enormes recursos de dinero para financiar la campaña cuyo eje fue la compra del voto y no el convencimiento de la ciudadanía. Del mismo modo indica que se dieron diversas violaciones a la normativa electoral por parte del candidato ganador.---------------------------------------------------------------------Al respecto, en el proyecto se califican como inoperantes en virtud de que se trata de manifestaciones genéricas, además de que no se encuentran sustentadas con medio de prueba alguno. Es decir, se limita a denunciar hechos aislados que en esencia versan sobre situaciones acontecidas durante el proceso electoral sin aportar prueba alguna que demuestre que efectivamente hubiera acontecido, hubiera afectado el desarrollo del proceso y, como consecuencia, la validez de la elección.-----------------------------------------------------------------En otras palabras, el actor incumplió con la carga procesal de aportar los elementos necesarios para acreditar su dicho; es decir, faltó a la exigencia que le impone el principio de que el que afirma está obligado a probar, y en el caso no se ofreció medio probatorio que siquiera de manera indiciaria demostrara la existencia de las supuestas irregularidades graves que alega en su demanda.----------------------------De ahí que se proponga confirmar los actos impugnados.------------------Finalmente, se da cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al Juicio Electoral 290 del presente año, promovido por el Partido MORENA para controvertir diversos actos efectuados por el Consejo Distrital XXIV Cabecera de Delegación en Iztapalapa, consistentes en el cómputo delegacional de la elección a Jefe Delegacional en Iztapalapa, la declaratoria de validez de la misma y la constancia de mayoría relativa entregada a la ciudadana Dione Anguiano Flores, quien fue postulada en candidatura común por los Partidos de la Revolución Democrática, del Trabajo y Nueva Alianza.---En el proyecto que se somete a su consideración se propone sobreseer el medio de impugnación únicamente por cuanto hace a la pretensión de nulidad del actor para controvertir los resultados obtenidos en los cómputos distritales efectuados por los Consejos Distritales que integran la Delegación Iztapalapa.-----------------------------Ello es así pues a consideración de la Ponencia el actor debió impugnar la validez de la votación recibida en las casillas que refiere en su escrito de demanda dentro de los cuatro días inmediatos a la conclusión de los cómputos distritales efectuados por cada uno de los Consejos Distritales mencionados, por lo que si éstos finalizaron el lunes ocho de junio de dos mil quince, el plazo de cuatro días para impugnarlos transcurrió del martes nueve al viernes doce de junio del mismo año.-------------------------------------------------------------------------------Por ende, si el escrito de demanda se presentó el lunes quince de junio siguiente, la pretensión de nulidad de la votación recibida en casillas es extemporánea.------------------------------------------------------------Del análisis efectuado a las pretensiones del partido actor, en la Ponencia se propone declarar infundados sus agravios en atención a lo siguiente:------------------------------------------------------------------------------Por lo que respecta al agravio aducido por el partido actor, en el sentido de que se vulneró el principio de equidad en la contienda a través de los actos anticipados de campaña y promoción personalizada con recursos públicos, de los cuales este Tribunal declaró administrativamente responsable a Dione Anguiano Flores al resolver el Procedimiento Especial Sancionador 012 de este año, en el proyecto se considera que dicha circunstancia no afectó las garantías de igualdad y equidad en la elección del caso.---------------------------------Esto es así porque dicha transgresión a la normativa electoral, si bien quedó plenamente demostrada, a juicio de la Ponencia no puede ser considerada una violación grave ni determinante a los principios rectores que establece la Constitución y la legislación local, ya que en la resolución que puso fin al Procedimiento Especial Sancionador mencionado este Tribunal no llegó a la conclusión de que los elementos que rodearon la comisión de la infracción sancionada hayan sido de tal magnitud, características o calidad que permitieran pensar que la equidad en la contienda se afectó sustancial e irreparablemente, el grado de trascender al resultado de la elección de Jefe Delegacional de esa demarcación territorial.-----------------------------Asimismo, este Tribunal tampoco estimó que las conductas fueran de trascendencia tal que debiera ser reprimida con una sanción mayor al haberse calificado la gravedad de la conducta como leve.------------------Por lo que respecta al agravio relativo al presunto rebase al tope de gastos de campaña por parte de la candidata Dione Anguiano Flores, el mismo se considera infundado, pues de la resolución emitida por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral en sesión extraordinaria celebrada el doce de agosto de dos mil quince respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la revisión de los informes de campaña de los ingresos y gastos de los diversos candidatos a cargos de elección popular correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015, se tiene que la candidatura correspondiente no rebasó el tope de gastos fijados por el Instituto Electoral local.---------------------------------------------------------------Aunado a lo anterior, en el proyecto se estima inatendible efectuar el análisis que propone el actor respecto de los gastos que a su consideración no fueron reportados al Instituto Nacional Electoral, pues la facultad de iniciar los procedimientos e investigaciones relacionadas con la supervisión, seguimiento y control de la fiscalización de los partidos políticos y sus candidatos corresponde exclusivamente a la Unidad Técnica de Fiscalización de la Comisión del Instituto Nacional Electoral, por lo que este Tribunal no tiene competencia para analizar, evaluar y fiscalizar los gastos de campaña que el actor refiere.--------------------------------------------------------------------Ello sin que pase desapercibido para la Ponencia que existe un procedimiento pendiente de resolución, iniciado por el partido actor, ante la Unidad Técnica de Fiscalización de la Comisión del Instituto Nacional Electoral; sin embargo, el mismo se encuentra en estado de sustanciación a la fecha en que se resuelve el presente juicio.------------No pasa inadvertido que también se encuentra pendiente de resolverse ante este Tribunal Electoral el Procedimiento Especial Sancionador 092 de este año, el cual aún se encuentra sustanciándose en la Ponencia de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro, y cuyo objeto de análisis e investigación radica en la presunta comisión de actos de denigración y calumnia en contra del partido actor y dos de sus candidatas a las Jefaturas Delegacionales de Tlalpan e Iztapalapa, mas no en la falta de reportar gastos de campaña de la candidatura en cuestión.-----------------------------------------Tan es así que la autoridad electoral local, al dar inicio al procedimiento de queja, dio vista con el escrito de queja correspondiente al Instituto Nacional Electoral para que éste se pronunciara sobre el rebase de topes de gastos, en tanto la autoridad administrativa local se pronunciaría sobre la denigración y calumnia.---Por lo que se refiere al agravio relacionado con violaciones graves a los principios rectores de los procesos electorales, en el proyecto se considera que el mismo es infundado pues de las pruebas que el partido actor aportó para acreditar su dicho no se demuestran dichas violaciones.-------------------------------------------------------------------------------Finalmente, por lo que hace a la condición de inelegibilidad de Dione Anguiano Flores aducida por el actor, la misma se propone calificar como infundada, ya que en opinión de la Ponencia la sola sanción impuesta a Dione Anguiano Flores por la comisión de actos anticipados de campaña y promoción personalizada con recursos públicos no representa su inelegibilidad para ocupar el cargo a Jefa Delegacional.----------------------------------------------------------------------------En mérito de lo expuesto, se propone confirmar en lo que fue materia de impugnación el cómputo delegacional, la declaración de validez y la entrega de la constancia de mayoría respectiva.------------------------------Es la cuenta, Magistrados.-----------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Arau.--------Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias, Presidente. Anunciar que acompaño todos los proyectos de la cuenta, solamente presentaré voto concurrente por cuanto hace al JEL-200 y el JEL-204.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias, Magistrada Carreón.-------------¿Alguna otra intervención?----------------------------------------------------------De no ser así, señor Secretario General le pido por favor recabe la votación correspondiente.------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente.  Magistrada María del Carmen Carreón Castro.---------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor de todos los proyectos de la cuenta, presentando voto concurrente en el JEL-200 y en el JEL-204.---------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor de todos los proyectos.--------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Ponente Gabriela E. del Valle Pérez.--------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA PONENTE GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Son mis propuestas.-------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor.---------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, los proyectos de sentencia han sido aprobados por unanimidad de votos con las precisiones formuladas por la Magistrada María del Carmen Carreón Castro a los proyectos de sentencia de los Juicios Electorales 200 y acumulados, así como el 204.---------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, por lo que hace al proyecto de sentencia del Juicio Electoral 200 y su acumulado, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------Se acumula el Juicio Electoral 200 al diverso 201, se declara la nulidad de la votación recibida en las casillas señaladas en la elección de Jefe Delegacional de la Magdalena Contreras.---------------------------------------En consecuencia, se modifica en lo que fue materia de impugnación el cómputo de la elección indicada.---------------------------------------------------Asimismo, se confirma la declaración de validez y la entrega de la constancia de mayoría al candidato electo postulado por la candidatura común, compuesta por los partidos políticos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, conforme a lo razonado en la parte considerativa de dicho fallo.--------------------------Respecto a la sentencia del Juicio Electoral 204, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------------------------------Se declara la nulidad de la votación recibida en las casillas identificadas en la parte considerativa de dicho fallo, por lo que se modifica el cómputo total de la elección de Jefe Delegacional de Iztapalapa realizado por el XXIV Consejo Distrital Cabecera de Delegación del Instituto Electoral del Distrito Federal.------------------------Asimismo, se confirma en lo que fue materia de impugnación la validez de la elección de Jefe Delegacional de Iztapalapa y, consecuentemente, la entrega de la constancia de mayoría y validez respectiva.--------------------------------------------------------------------------------Con relación a la sentencia del Juicio Electoral 275, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------------------------------Se sobresee en el presente Juicio respecto a las casillas impugnadas, en términos de lo razonado en la parte considerativa de dicho fallo.-----Asimismo, se confirman los resultados consignados en el acta de cómputo delegacional la validez de la elección de Jefe Delegacional en la demarcación territorial de Venustiano Carranza, así como la entrega de la constancia de mayoría.---------------------------------------------Por lo que hace a la sentencia del Juicio Electoral 290, esencialmente se resuelve:------------------------------------------------------------------------------Se sobresee el presente medio de impugnación, por lo que respecta a la nulidad de la votación recibida en las diversas casillas instaladas dentro de los Distritos Electorales XIX, XXI, XXII, XXIV, XXVII, XXVIII, XXIX y XXXI, en términos de lo razonado en la parte considerativa de dicho fallo y se confirma en lo que fue objeto de impugnación el cómputo total de la elección de Jefe Delegacional en Iztapalapa, hecho por el Consejo Distrital XXIV Cabecera de Delegación en Iztapalapa del Instituto Electoral del Distrito Federal y, en consecuencia, se confirma la expedición de la constancia de mayoría a favor de la ciudadana Dione Anguiano Flores, así como la declaración de validez respectiva.-------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias, Presidente.-------------------------------------------------------------------------------Solamente solicitarle que me permita anexar mis votos concurrentes relacionados con el JEL-221 y el JEL-222 para ser remitidos a la Secretaría General.--------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Señor Secretario General, le pido por favor que tome nota de la petición formulada por la Magistrada María del Carmen Carreón Castro.---------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Así lo haré, Magistrado Presidente.----------MAGISTRADO PRESIDENTE: A continuación, le solicito al licenciado Víctor Ruiz Villegas dé cuenta con los proyectos de sentencia de los Juicios Electorales 221, 222, 253, 280, 281, así como los Juicios Ciudadanos 122, 128 al 155 y el 157 al 171, todos diagonal 2015, que la Ponencia de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro somete a consideración de este Órgano Colegiado.-------------------------- LICENCIADO VÍCTOR RUIZ VILLEGAS: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.---------------------------Doy cuenta con el proyecto para resolver los Juicios Electorales 221, 280 y 281 promovidos por MORENA, así como el Juicio Ciudadano 122 de este año promovido por Carlos Enrique Estrada Meraz, cuya acumulación se propone en contra de los resultados de la elección de Jefe Delegacional en Iztacalco, su declaración de validez, así como la expedición de la constancia de mayoría respectiva.--------------------------En el Juicio Electoral 280 se propone sobreseer por extemporaneidad, ya que el plazo para promover el medio de defensa feneció el doce de junio y el actor presentó su escrito hasta el quince.--------------------------Respecto al fondo, por lo que hace a la causa de nulidad de casillas se tiene lo siguiente: ----------------------------------------------------------------------En cuanto a la instalación en lugar distinto, el agravio es infundado pues no se acreditó el cambio de domicilio. Respecto de la recepción de la votación por personas distintas, el agravio resulta parcialmente fundado; y de doscientas setenta y dos casillas impugnadas se propone la nulidad de dieciséis, en las cuales la votación fue recibida por personas no facultadas.---------------------------------------------------------En cuanto al error, de doscientas noventa y tres casillas impugnadas se propone anular catorce, toda vez que el mismo resulta determinante. Por ejercer violencia física o presión el agravio resulta infundado, ya que el accionante no acredita la realización de las conductas que denuncia.-------------------------------------------------------------En cuanto a la apertura tardía, de veintitrés casillas impugnadas se propone declarar infundados los agravios, bien sea por no resultar injustificada la apertura tardía, o bien, por no ser determinante. Por irregularidades graves se impugnaron treinta y seis casillas, sin embargo, los agravios resultan infundados toda vez que no se acreditan las irregularidades o las mismas no son determinantes.--------En cuanto a la nulidad por violación a principios constitucionales invocadas por el actor por rebase de tope de gastos de campaña, el agravio resulta infundado, toda vez que en el dictamen y la resolución emitida por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral se determinó que el candidato ganador de esta elección no rebasó el tope de gastos de campaña. Asimismo, los medios de prueba aportados son insuficientes para tener por acreditadas las cantidades de propaganda denunciadas, o bien, que los gastos no fueron reportados.-------------------------------------------------------------------------------Así, al anularse las casillas precisadas se modifican los resultados consignados en el acta de cómputo distrital sin que ello implique anulación de la elección pues no se anula el veinte por ciento de las casillas y ya que no cambia el ganador, se confirma la entrega de constancia de mayoría.---------------------------------------------------------------Por otra parte, doy cuenta con el Juicio Electoral 222 de 2015, promovido por MORENA en contra del cómputo de la elección de Jefe Delegacional en Coyoacán, la declaración de validez y la entrega de la constancia de mayoría respectiva.-------------------------------------------------Respecto a la nulidad de casilla por instalación en lugar distinto, no se actualiza, ya que si bien es cierto que dos casillas se instalaron en un lugar diferente, esto obedeció a que no se abrieron los locales designados, aunado a que no se generó confusión en el electorado toda vez que se tiene constancia de que el porcentaje de votación en dichas casillas fue superior al porcentaje distrital.-----------------------------Por lo que hace a la recepción de la votación por personas distintas, de ciento veintisiete casillas que se impugnan sólo en once casos se tiene por acreditada la recepción por personas no autorizadas.-----------Por lo que hace a tres casillas impugnadas por error en el cómputo, no se encontraron errores determinantes, por lo que no se anula la votación por esta causa.--------------------------------------------------------------En cuanto a recepción tardía de la votación de ciento sesenta y seis casillas, en el proyecto se considera que en sólo ocho de las casillas con porcentaje menor de votación al promedio distrital la cantidad de votos que eventualmente se dejaron de recibir fue superior a la diferencia entre el primer y segundo lugar, por lo que se actualizó la causa de nulidad alegada.-----------------------------------------------------------Por cuanto hace a la nulidad de elección por violación a principios constitucionales, se propone declarar infundado el agravio relacionado con que se entregaron tinacos y tarjetas electrónicas pertenecientes a programas sociales, pues del caudal probatorio no se acreditó que su entrega se hubiera condicionado a votar a favor del PRD o su candidato a Jefe Delegacional, ni se comprobó que se estuvieran aplicando recursos públicos para favorecer la campaña de dicho partido.------------------------------------------------------------------------------------Por otra parte, se declara inoperante el agravio relacionado con la nulidad de la elección bajo el supuesto de que el candidato electo fue sancionado por este Órgano Jurisdiccional por la realización de actos anticipados de campaña y promoción personalizada de un servidor público, ya que ha sido criterio de la Sala Superior que dicha situación por sí misma es insuficiente para actualizar la nulidad de la elección, pues también debe acreditarse que las irregularidades son graves, sistemáticas y determinantes para el resultado de la misma, lo cual en el caso no sucedió.---------------------------------------------------------------------En ese sentido, en la Delegación Coyoacán se instalaron novecientas cuarenta y cuatro casillas, de tal forma que la nulidad de diecinueve representa el 2.01 por ciento de las instaladas, de ahí que tampoco sea procedente decretar la nulidad de la elección con base en la causal prevista en el artículo 88, fracción I de la Ley Procesal.------------En consecuencia, se propone confirmar la declaración de validez de la elección de Jefe Delegacional en Coyoacán y la constancia de mayoría.-----------------------------------------------------------------------------------Ahora doy cuenta con el proyecto para resolver el Juicio Electoral 253, promovido por MORENA en contra de los resultados de los cómputos distritales respecto de la elección de Jefe Delegacional en Benito Juárez, su declaración de validez, así como la expedición de la constancia de mayoría respectiva.-------------------------------------------------Se propone sobreseer en el juicio por lo que hace a la impugnación de los cómputos distritales de la elección por nulidad de casillas, al actualizarse la extemporaneidad, ya que los mismos concluyeron el ocho de junio, por lo cual, el plazo para promover feneció el doce de junio y el actor presentó su escrito hasta el quince siguiente.--------------Por lo que hace a la nulidad de la elección, el actor sostiene que los gastos relativos a la impresión y colocación de lonas y la realización de un evento constituyen un excesivo gasto de campaña. No obstante, no ofreció pruebas para sustentar la realización de ese evento, o bien, para sostener que las lonas denunciadas no hubieran sido contabilizadas, lo que imposibilita a esta autoridad contemplar los referidos gastos, por lo cual los agravios relativos resultan infundados.-En cambio, los dirigidos a cuestionar las declaraciones de Jefe Delegacional en Benito Juárez por el PAN, lo referente al indebido registro de multiplicidad de votantes en unos pocos domicilios, así como los relacionados con que los resultados de las anteriores elecciones intermedias son muy similares a los de la última elección tampoco son eficaces para cuestionar la elección, pues no aportan medios necesarios para acreditar los hechos que reseña.------------------De tal manera, los agravios planteados son infundados o inoperantes y, en consecuencia, no resultan eficaces para revocar la declaración de validez de la elección. De ahí que se proponga confirmarla, así como la constancia de mayoría correspondiente.------------------------------Enseguida doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente a los Juicios Ciudadanos 128, 129 a 155 y 157 a 171, promovidos por Hannah de La Madrid Téllez en su carácter de candidata a Jefa Delegacional en Coyoacán, propuestos por los partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, bajo la figura de candidatura común, en contra de los resultados de los cómputos distritales, así como el otorgamiento de la constancia de mayoría de dicha elección.--------------------------------------------------------------------------Se propone la acumulación de los cuarenta y tres Juicios Ciudadanos interpuestos por la entonces candidata, en razón de que su presentación ante la sede distrital se llevó a cabo el mismo día con una diferencia de no más de dos horas, por lo que debe considerarse que su verdadera intención era ejercer su derecho de acción contra los resultados del cómputo distrital en diversas casillas, así como el otorgamiento de la constancia de mayoría de la elección en que participó, por lo que tal proceder no le generó ventaja procesal alguna.------------------------------------------------------------------------------------En la consulta se sostiene sobreseer los juicios por lo que hace a los cómputos distritales, dada su presentación extemporánea, pues se promovió hasta el quince de junio, cuando tenía hasta el doce, ya que culminaron el ocho.--------------------------------------------------------------------Respecto a la constancia de mayoría, el agravio es inatendible pues ya  fue atendido por este Órgano Jurisdiccional al resolver el veintitrés de julio el Juicio Ciudadano 127. Por lo que se propone confirmar la constancia de mayoría controvertida.--------------------------------------------Es la cuenta, Magistradas y Magistrados.---------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Ruiz Villegas.-----------------------------------------------------------------------------------Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Presidente.--------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada Gabriela E. del Valle.--------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Gracias, Magistrado Presidente.---------------------------------------------------------------Únicamente para referirme a los Juicios Electorales 221 y acumulados, y 222. En ambos casos haré llegar mi correspondiente voto aclaratorio en cuanto a la legitimación, pero también quisiera hacer algunas precisiones.------------------------------------------------------------------------------En el Juicio Electoral 221 no comparto, como lo he manifestado en otras sesiones públicas anteriores, el estudio que se hace en cuanto a la instalación tardía. Aunque en este caso no hay casillas anuladas por este motivo, únicamente haré un voto concurrente en cuanto a las consideraciones que sustentan esa parte del proyecto.----------------------En cuanto al Juicio Electoral 222, dado que sí se anulan casillas por instalación tardía, en ese caso no estaré a favor ni de las consideraciones ni de la anulación de las casillas respectivas.------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias, Magistrada del Valle.------------¿Algún otro Magistrado o Magistrada desea intervenir?---------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Presidente.---------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrado Eduardo Arana.---------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Gracias, señor Presidente.-------------------------------------------------------------------------------Es en el mismo sentido respecto al Juicio Electoral 221 y sus acumulados, y del Juicio Electoral 222 es respecto a no compartir el análisis que se hace para tener por acreditada la legitimación.------------Si bien llego a la misma conclusión de que sí tiene legitimación, será por otras causas por las que se debe acreditar en ese sentido.----------- También, como lo comentó la Magistrada Gabriela E. del Valle que me antecedió en la palabra, en el Juicio Electoral 221, si bien no ocurre la nulidad de ninguna votación recibida en casilla, no se comparte el análisis que hace respecto a la causal de impedir sin causa justificada el ejercicio del derecho al voto.-----------------------------------------------------Y respecto del Juicio 222 estaría en contra de la anulación de ocho casillas que se hacen bajo esta causal de nulidad de impedir sin causa justificada el ejercicio del voto y, por lo tanto, tendría que votar en contra del resolutivo cuarto, en el que se anulan ocho casillas.------------Respecto de los demás, en los cuales se confirman los resultados asentados del cómputo distrital y, sin embargo, en aquellos resolutivos sería algo concurrente en ver cómo se ajusta quitando esta nulidad. Ésa sería mi postura, quitar estas ocho casillas de la recomposición que realizó la Magistrada Carreón para hacer un nuevo ajuste al cómputo de la elección de Jefe Delegacional.----------------------------------Es cuanto, señor Presidente.--------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, Magistrado Arana.-----¿Alguien más desea intervenir?----------------------------------------------------MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: Presidente.------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrado Anzaldo.-------------------------MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: Gracias, Magistrado Presidente.---------------------------------------------------------------Por mi parte, no tengo consideraciones en torno a la legitimación que se formula en los proyectos TEDF-JEL-221 y 222 y sus respectivos acumulados; sin embargo, también disiento del estudio que se hace en torno a la recepción tardía de la votación por parte de los órganos receptores, en la inteligencia de que en el expediente 221 no se anulan casillas; me reservaré, simplemente hacer el señalamiento de no compartir el estudio que se hace. En tanto que en el 222 votaría en contra, como lo manifestó el Magistrado Arana, de que se anulen ocho casillas y en todo caso se haga la recomposición del cómputo que se plantee.------------------------------------------------------------------------------------Sería cuanto, Magistrado Presidente.---------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, Magistrado Gustavo Anzaldo.-----------------------------------------------------------------------------------¿Alguien más desea intervenir?----------------------------------------------------De no ser así, señor Secretario General le pido por favor que recabe la votación correspondiente.------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.----------------------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: En cuanto al Juicio Electoral 221 y sus acumulados, voto con el sentido del proyecto, pero con las precisiones que haré llegar en su momento, en cuanto a la legitimación y el estudio de la apertura tardía de casillas.-- En el Juicio Electoral 222 comparto el resolutivo primero, el segundo, el tercero, el quinto, el sexto, el octavo y el noveno.--------------------------El cuarto no lo comparto, votaré en contra, y del séptimo, obviamente estoy a favor de que se modifiquen los resultados pero sin tomar en cuenta la votación en estas ocho casillas que propongo no anular.------
A favor de los proyectos del Juicio Electoral 253 y del Juicio Ciudadano 128 y sus acumulados.------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: Voto a favor de los expedientes JEL-221 y acumulados, JEL-253 y los Juicios Ciudadanos 128 y sus respectivos acumulados. Respecto del JEL-222/2015, voto en contra del resolutivo cuarto en el entendido de que habrán de procesarse las modificaciones al séptimo en cuanto al recómputo. Sería cuanto.-------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Gracias, señor Secretario. Voto con el sentido del proyecto 221 y sus acumulados, salvo las dos precisiones que hice en mi intervención sobre la legitimidad y el estudio que se hace respecto a impedir sin causa justificada el voto.----------------------------------------------------------------------En relación con el 222, estoy en contra del resolutivo cuarto y de sus consideraciones, así como de la recomposición del cómputo que deberá realizarse de nueva cuenta si se aprueba la postura del de la voz.-----------------------------------------------------------------------------------------Respecto al Juicio 253, comparto el sentido. Sobre el 128 y sus acumulados, también en el mismo sentido, a favor.---------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Ponente María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA PONENTE MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Son mis propuestas.----------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente, Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: A favor de todos los proyectos, pero en el caso del JEL-222 en contra del resolutivo cuarto, sus consideraciones y sus consecuencias en el cómputo final.-----------------SECRETARIO GENERAL: Muchas gracias.-----------------------------------Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, los proyectos de sentencia del Juicio Electoral 221 y sus acumulados, del Juicio Electoral 253 y del Juicio Ciudadano 128 y sus acumulados, han sido aprobados por unanimidad de votos con las precisiones formuladas por la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez y el Magistrado Eduardo Arana Miraval al proyecto de sentencia del Juicio Electoral 221 y sus acumulados.-----------------------------------------------------------------------------El proyecto de sentencia del Juicio Electoral 222, ha sido aprobado por unanimidad de votos con excepción de su punto resolutivo cuarto y punto resolutivo séptimo, éste respecto a la anulación de ocho casillas así como la parte considerativa correspondiente, la cual ha sido rechazada con los votos en contra de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez, así como de los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted, Magistrado Presidente; con el voto a favor de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, respecto de la sentencia del Juicio Electoral 221 y acumulados, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------------------------------Se acumulan los Juicios Electorales 280 y 281, así como el Juicio Ciudadano 122, al diverso 221; asimismo, se sobresee el Juicio 280 y se declara la nulidad de diversas casillas referidas en dicho fallo.--------Se modifican los cómputos de la elección de Jefe Delegacional correspondiente a los Distritos XIV y XV de esta ciudad.-------------------- Y por último, se confirma la validez de la elección de Jefe Delegacional en Iztacalco y la entrega de la constancia de mayoría respectiva, conforme a los razonamientos vertidos en la parte considerativa de dicho fallo.--------------------------------------------------------------------------------Con relación a la sentencia del Juicio Electoral 222, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------------------------------Se declara la nulidad de la votación recibida en las casillas señaladas en la parte considerativa de dicho fallo; se confirman los resultados asentados en el acta de cómputo distrital de la elección de Jefe Delegacional, realizado por el Consejo Distrital XXX del Instituto Electoral.----------------------------------------------------------------------------------Se modifican los resultados asentados en las actas de cómputo distrital de la elección de Jefe Delegacional, realizadas por los Consejos Distritales XXVI y XXXII; asimismo, se modifican los resultados asentados en el acta de cómputo de Cabecera Delegacional de la elección de Jefe Delegacional en Coyoacán, realizada por el Consejo Distrital XXVI.-------------------------------------------Por último, se confirma la votación recibida en las casillas impugnadas, así como la declaración de validez de la elección y el otorgamiento de la constancia de mayoría y validez, correspondiente a Jefe Delegacional en Coyoacán.----------------------------------------------------------Respecto a la sentencia del Juicio Electoral 253, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------------------------------Se sobresee en el juicio conforme a los razonamientos vertidos en la parte considerativa de esta sentencia.--------------------------------------------Asimismo, se confirma la validez de la elección de Jefe Delegacional en Benito Juárez y, en consecuencia, la entrega de la constancia de mayoría y validez respectiva.--------------------------------------------------------Por cuanto hace a la sentencia del Juicio Ciudadano 128 y sus acumulados, esencialmente se resuelve:----------------------------------------Se acumulan los Juicios Ciudadanos 129 al 155, así como del 157 al 171, al diverso 128. Se sobresee en el juicio conforme a los razonamientos vertidos en la parte considerativa de dicha sentencia.---Asimismo, se confirma el otorgamiento de la constancia de mayoría al candidato ganador de la elección de Jefe Delegacional en Coyoacán, en lo que fue materia de la impugnación, en términos de lo razonado en la parte considerativa de dicho fallo.------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María del Carmen Carreón.-----------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias, Presidente.-------------------------------------------------------------------------------Solicitarle de manera atenta que en el JEL-222 el análisis de las casillas que se determina fueron abiertas de manera tardía sea considerado como voto particular. Como lo he sostenido en otras ocasiones, se considera que el análisis de este tipo de casillas es para ir generando certeza y poder determinar a partir de cuándo, a partir de qué hora pudiéramos ir determinando que ya pudiera decretarse una nulidad o, en su caso, que se estuviera afectando la votación.------------ En la Ley General sí se prevé cuáles son ese tipo de situaciones que pudieran presentarse; en nuestra normatividad local, no.-------------------Es por ello que en la sentencia sí se hace un análisis para poder determinar a partir de cuándo se inició la votación, si se desincentivó a la ciudadanía para que no ejerciera su voto.------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias, Magistrada Carreón.-------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Presidente.--------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada Gabriela E. del Valle.--------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Para solicitar que los documentos que haré llegar en su oportunidad sean agregados en un caso como voto aclaratorio y voto concurrente en el Juicio Electoral 221 y acumulados, en el caso del Juicio Electoral 222 únicamente como voto aclaratorio.-----------------------------------------------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Presidente.---------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrado Eduardo Arana.---------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: En el mismo sentido y referente a mi participación, haré llegar los votos concurrentes respecto del Juicio Electoral 221 y del Juicio 222 que se han quedado sin efecto las ocho casillas. Creo que sí es necesario hacer el análisis de esas ocho casillas a la luz de la fracción que establezca la Ley Procedimental del Distrito Federal, Presidente.--------------------------------MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: Presidente.------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrado Gustavo Anzaldo.-------------MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: Dado el resultado de la votación recabada por el Secretario, en el caso del JEL-222 se tendría que suprimir este resolutivo cuarto, recorrer los demás en su orden a efecto de que se lleve a cabo el análisis de las casillas, como señalaba el Magistrado Eduardo Arana, pero teniendo en cuenta el criterio que ha aprobado la mayoría respecto al tratamiento de esta causal por la recepción tardía de la votación.--------Sería cuanto, Magistrado Presidente.---------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Señor Secretario, le pido por favor tome nota de las peticiones formuladas.-----------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Así lo haré, Magistrado Presidente.----------MAGISTRADO PRESIDENTE: A continuación, le solicito al Secretario General que dado el sentido de los fallos que se proponen dé cuenta con los proyectos de sentencia de los Juicios Electorales 180, 197, 234, 235, 237, 243, 245 y 265, todos diagonal 2015.------------------------SECRETARIO GENERAL: Con su autorización Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.-------------------------------------------Doy cuenta con ocho proyectos de sentencia correspondientes a igual número de Juicios Electorales, todos del presente año, sustanciados en las distintas Ponencias que integran este Órgano Jurisdiccional.-----En principio, doy cuenta conjunta con los Juicios Electorales 180, 197, 234, 235, 237, 243 y 245 promovidos por el Partido Político MORENA, a fin de controvertir los resultados consignados en las actas de cómputo del ocho de junio del año en curso realizado por los Consejos Distritales XIX, XXI, XXII, XXIV, XXVII, XXVIII, XXIX y XXXI del Instituto Electoral del Distrito Federal, correspondiente a la elección de Jefe Delegacional en Iztapalapa. --------------------------------------------------En los proyectos de cuenta se propone el desechamiento de plano de las demandas por actualizarse la causal de improcedencia establecida en el artículo 23, fracción XI, en relación con el numeral 21, fracción VII de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, pues en los escritos de demanda no consta la firma autógrafa o huella digital del promovente.------------------------------------------------------------------------------Por ende, ante la ausencia de este requisito esencial debe estimarse la falta del elemento idóneo para acreditar la autenticidad de la voluntad del actor en el sentido de querer ejercer el derecho público de acción, pues en los casos concretos, tal como se aprecia en los escritos de demanda, la supuesta firma del ciudadano Tomás Romero Hernández en su calidad de representante del partido MORENA, resultan ser una fotocopia de la presentada en original ante el Consejo Distrital XXIV, y fueron los funcionarios de este Consejo Distrital quienes remitieron la copia de los Consejos señalados como responsables en dichos juicios. Esto es, se trata de una reproducción de la demanda presentada en original por el partido actor.-----------------Máxime que no afecta el derecho de acceso a la justicia del actor, en tanto, es un hecho notorio por este Tribunal que en esta misma fecha se dictó sentencia en el expediente 204/2015, Juicio Electoral en el cual se analizaron las pretensiones del actor que se encuentran contenidas en la copia de las demandas con las que de manera indebida se integraron los demás expedientes. -------------------------------De ahí que se propongan los desechamientos de plano mencionados.-A continuación, doy cuenta con el Juicio Electoral 265, promovido por el Partido de la Revolución Democrática a fin de controvertir el cómputo total, la declaración de validez de la elección y el otorgamiento de la constancia de mayoría de la elección a Jefe Delegacional en Xochimilco efectuado por el Consejo Distrital XXXIX.--En el proyecto se propone el desechamiento de plano de la demanda en virtud de actualizarse la causal de improcedencia prevista en los artículos 16 y 23, fracción IV de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, ya que el medio de impugnación se presentó de manera extemporánea.---------------------------------------------------------------Atendiendo a que la impugnación básicamente se endereza contra los cómputos distritales de la elección de Jefe Delegacional, el plazo para impugnar debe contarse a partir de que concluyeron las sesiones atinentes, es decir, a partir del ocho de junio del año en curso. Por ende, el plazo para controvertir los cómputos distritales de la elección de Jefe Delegacional en Xochimilco transcurrió del nueve al doce de junio de dos mil quince, sin embargo, su impugnación la presentó hasta el quince de junio.--------------------------------------------------------------De ahí que se proponga el desechamiento.-------------------------------------Es cuanto, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Bernardo Valle.---------------------------------------------------------------------------------------Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------Si no hay intervenciones, señor Secretario General recabe la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor.-SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor de los ochos proyectos, señor Secretario.---------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: A favor de la cuenta.------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, los proyectos de sentencia han sido aprobados por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, respecto a los proyectos con los que se dio cuenta, esencialmente se resuelve:--------Se desechan de plano las demandas interpuestas, en términos de lo razonado en la parte considerativa de dichos fallos.--------------------------Señor Secretario, informe por favor a este Pleno si existe algún otro asunto que desahogar en esta Sesión Pública.--------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, les informo que han sido agotados todos los asuntos listados en el orden del día.----------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Quisiera aprovechar para leer un breve mensaje a nombre del Pleno de este Tribunal en relación al proceso electoral.----------------------------------------------------------------------------------El Tribunal Electoral del Distrito Federal concluye hoy una etapa importante en su vida institucional. La resolución de los diversos medios de impugnación que se presentaron con motivo de la jornada electoral del siete de junio, en el marco de un nuevo sistema nacional electoral, consolida a esta institución como protectora de la voluntad ciudadana en esta capital.-----------------------------------------------------------En este proceso electoral de dos mil quince la ciudadanía votó y este Tribunal calificó la legalidad de la elección.---Nuestras resoluciones fueron emitidas con el más estricto apego a derecho en tiempo y forma y conforme a los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, objetividad, equidad, probidad, máxima publicidad y transparencia que la ley exige.------------------------------------------------------Como Órgano Colegiado, el Pleno de este Tribunal actuó en el marco de sus atribuciones y conforme a criterios garantistas de los derechos político-electorales de la ciudadanía.----------------------------------------------La adopción de razonamientos congruentes en todas las resoluciones emitidas coadyuvó a la consolidación de un órgano garante de la justicia electoral que lejos de guiarse por criterios rígidos en la interpretación de la ley, priorizó el respeto y la defensa del voto ciudadano.--------------------------------------------------------------------------------Los medios de impugnación se estudiaron en apego a lo presentado y planteado por los partidos políticos y actores, así como con la convicción de que la decisión tomada en cada asunto debía ser congruente con aquéllas en las que existiera una misma razón. Es así que un criterio empleado para resolver determinado asunto relativo a la elección de jefes delegacionales y diputados se utilizó también para todos los demás, con independencia de quiénes fueran las partes involucradas.-----------------------------------------------------------------------------Es inevitable que en una controversia judicial existan inconformes y para ello existen los mecanismos legales de control, sin embargo, ha sido y seguirá siendo la voluntad popular la última instancia de vigilancia de las autoridades electorales.----------------------------------------La labor organizativa de las elecciones fue concluida con una declaración oficial emitida por el Instituto Electoral del Distrito Federal y ha sido este Tribunal el encargado de calificar la legalidad de sus actos. Al Tribunal no le corresponde declarar ganadores o perdedores, es la voluntad de la ciudadanía que acudió el siete de junio a las urnas la que determina en última instancia los triunfos electorales.---------------En una resolución que puede calificarse de histórica, este Tribunal logró equilibrar las fuerzas políticas de la ciudad garantizando la proporcionalidad en la representación política al optimizar la aplicación del principio de representación proporcional.-----------------------------------La labor del Tribunal en el proceso electoral en curso da los cimientos para una democracia capitalina plural en la que todos los actores políticos y la ciudadanía tienen cabida.-------------------------------------------Como resultado de la reforma constitucional en materia político-electoral de dos mil catorce y en el marco de sus atribuciones, el Tribunal aplicó por primera vez el principio de paridad de género, gracias al cual existirá en nuestra ciudad una mayor representatividad de las mujeres en la vida política.--------------------------------------------------Este principio aportó grandes avances pero no logró cumplir con todas las expectativas generadas, de ahí que el fortalecimiento del marco normativo será una tarea indispensable para subsanar las deficiencias existentes.--------------------------------------------------------------------------------Seguirá siendo importante trabajar para fortalecer la inclusión de todos los sectores de la población en la toma de decisiones.----------------------Este Tribunal ha resuelto con plena autonomía como última instancia a nivel local y será la Sala Regional correspondiente a nuestra circunscripción el órgano que en su caso supervise –si así lo decide alguna de las partes– la labor jurisdiccional que hoy damos por satisfecha.--------------------------------------------------------------------------------Estos resultados se deben a la participación y compromiso del personal de cada una de las áreas que conforman este Órgano Jurisdiccional, particularmente al trabajo de nuestros compañeros de equipo integrados a las diversas Ponencias.------------------------------------Agradecemos a todos aquellos que nos han fortalecido como una gran familia electoral.-------------------------------------------------------------------------A título personal, quiero también reconocer y agradecer el profesionalismo y dedicación de cada uno de los miembros de este Pleno, que ha sido reflejado en el resultado de este proceso.--------------El Tribunal seguirá trabajando y preparándose para el próximo ejercicio ciudadano.--------------------------------------------------------------------Muchas gracias a todos y todas.---------------------------------------------------No habiendo otro asunto que tratar, y siendo las seis horas con cuarenta y dos minutos, se da por concluida la presente sesión. ---------Gracias a todos por su asistencia.-------------------------------------------------
ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ
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