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ACTA DE SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL 
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
VEINTIOCHO DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE
En la Ciudad de México, Distrito Federal, a veintiocho de agosto de dos mil quince, reunidos las Magistradas y los Magistrados integrantes de este Órgano Colegiado en el Salón de Pleno, ubicado en el tercer piso del edificio sede de esta Institución, tiene verificativo la Sesión Pública de resolución programada para esta fecha, cuya convocatoria fue publicada en los estrados y sitio web de este Tribunal Electoral del Distrito Federal.------------------------------------------------------------------------- 
MAGISTRADO PRESIDENTE: Buenas tardes. Siendo las doce horas con quince minutos del día veintiocho de agosto del año en curso, da inicio la sesión pública del Pleno de este Órgano Jurisdiccional convocada para esta fecha.---------------------------------------------------------Solicito al Secretario General verifique la existencia del quórum para sesionar válidamente.-----------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Le informo que se encuentran presentes en esta Sesión las Magistradas María del Carmen Carreón Castro y Gabriela E. del Valle Pérez, así como los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted, Magistrado Presidente.------------------------------------------------------Por lo que con fundamento en los artículos 156 y 167, fracción II, del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, así como el 8°, fracción I, del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Distrito Federal, certifico la existencia del quórum necesario para celebrar la sesión.-------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias señor Secretario. En virtud de lo anterior, se declara abierta la Sesión.-----------------------------Señor Secretario sírvase por favor dar cuenta con el orden del día programado para esta Sesión.------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Con su autorización, señor Presidente, Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------------------------El orden del día programado para esta Sesión Pública se conforma con ocho proyectos de sentencia, correspondientes a un Juicio Electoral y siete Procedimientos Especiales Sancionadores.--------------Al respecto, les informo que los datos de identificación de los asuntos a resolver como son número de expediente, actor, promovente, autoridad y probable responsable, fueron debidamente precisados en el Aviso publicado para tal efecto en los estrados de este Órgano Jurisdiccional.---------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias señor Secretario.-------Le solicito a la licenciada Shunashi Morales Díaz Ordaz dé cuenta con los proyectos de sentencia del Juicio Electoral 329, así como del Procedimiento Especial Sancionador 057 en cumplimiento a la ejecutoria dictada por la Sala Regional Distrito Federal, ambos diagonal 2015, que la Ponencia de la Magistrada María del Carmen Carrón Castro somete a consideración de este Órgano Colegiado.-----LICENCIADA SHUNASHI MORALES DÍAZ ORDAZ: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.----------Doy cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio Electoral 329 de 2015, promovido por el Partido Revolucionario Institucional en contra del Acuerdo de la Comisión de Asociaciones Políticas de veintinueve de junio de dos mil quince, por el que se determinó desechar la queja y el no ejercicio del Procedimiento Especial Sancionador en contra de Dione Anguiano Flores y el Partido de la Revolución Democrática.------Al respecto, la Ponencia propone declarar fundado el agravio consistente en que el Acuerdo está indebidamente fundado y motivado y, en consecuencia, revocar el acto impugnado.-------------------------------Lo anterior, toda vez que la responsable carece de facultades o atribuciones para acordar el desechamiento de la denuncia presentada, con base en argumentos propios del análisis de fondo sobre la determinación del valor probatorio de los elementos que aportó el quejoso, lo cual, es competencia exclusiva de este Órgano Jurisdiccional local, al momento de resolver la cuestión planteada.------Enseguida, doy cuenta con el proyecto de resolución del Procedimiento Especial Sancionador 057 de 2015, que se emite en cumplimiento a la sentencia dictada por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, correspondiente a la Cuarta Circunscripción Plurinominal con sede en el Distrito Federal, en los Juicios Electorales 116 y su acumulado 121, ambos de 2015.--------En la ejecutoria que se cumplimenta, la Sala Regional determinó revocar la sentencia emitida por este Tribunal, al considerar que en el caso en estudio no se contaban con los elementos suficientes para sancionar al partido denunciado, toda vez que no se había analizado lo concerniente a las pruebas que presentó en su defensa.----------------Por lo que en acatamiento a dicha ejecutoria, se realizaron diversas diligencias tendentes a corroborar si el partido denunciado contaba con los permisos para pintar su propaganda en bardas de propiedad privada. Siendo que en seis casos se acreditó que se contaba con el permiso correspondiente; mientras que en dos de los domicilios restantes, se considera que opera el principio de “presunción de inocencia”, ya que de la investigación realizada por esta autoridad, no fue posible corroborar que el PRD no contaba con los permisos necesarios y, por tanto, al no tener una prueba que acredite fehacientemente la responsabilidad del denunciado, lo correcto es absolverlo.--------------------------------------------------------------------------------Ahora bien, de la investigación hecha en acatamiento a la sentencia de la Sala Regional, se advirtió que el PRD no registró ante el Consejo Distrital IV los permisos concedidos para la pinta de bardas en los domicilios particulares, lo cual es una exigencia legal. ---------------------De ahí que lo conducente sea dar vista al Instituto Electoral a fin de que determine en el ámbito de su competencia lo que a derecho corresponda. ----------------------------------------------------------------------------Es la cuenta Magistradas, Magistrados.------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias licenciada Díaz Ordaz.-------------------------------------------------------------------------------------Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------Me permito hacer uso de la palabra para razonar mi voto, respecto al Procedimiento Especial Sancionador 329, que en esta ocasión con todo respeto y reconocimiento a la propuesta de la Magistrada Ponente no acompañaré.-------------------------------------------------------------Considero que del Acuerdo de la Comisión de Asociaciones Políticas que se revoca, no se desprende que la autoridad responsable haya llevado a cabo un ejercicio de subsunción de la norma, al desechar la queja presentada por el PRI y determinar el no inicio del Procedimiento Sancionador.---------------------------------------------------------Desde mi punto de vista, la Comisión no calificó los hechos, los describió, y si bien refirió la norma restrictiva aplicable, no traspasó el límite del análisis que legalmente está facultada a realizar, pues además de no hacer razonamientos lógico-jurídicos propios de una sentencia de fondo que les llevaran a concluir el no inicio del Procedimiento Sancionador, tampoco califica la licitud o ilicitud de las conductas denunciadas.--------------------------------------------------------------Por otra parte, estimo que la conclusión a la que arriba la responsable de que la tarjeta ofrecida como prueba no cumple con la característica de utilidad que prevé la norma, tampoco implica una cuestión de fondo, pues se trata de una causa de improcedencia evidente, una circunstancia fáctica y notoria que a simple vista resulta patente, esto es, la no adecuación del elemento de prueba base de la denuncia a la conducta sancionable prevista en la disposición legal.----------------------Razonado de manera contrario, desde mi punto de vista haría nugatoria la facultad de decisión previa de iniciar o no un Procedimiento Sancionador conferida a la Comisión, pues ésta no tendría elementos mínimos para razonar y sustentar su determinación, convirtiendo su actuación en un simple informe de hechos, lo cual desvirtúa la naturaleza de esa atribución.----------------------------------------Ahora bien, respecto al proyecto de cumplimiento de sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 057, quiero referir el sentido de mi voto, el cual comparto en cuanto al sentido y consideraciones que lo sustentan, con excepción del Considerando Quinto, en el que se propone dar vista al Instituto Electoral del Distrito Federal para el efecto de que determine en el ámbito de su competencia lo que en derecho corresponda, en relación a la omisión de registro por parte del PRD, de los permisos concedidos para la pinta de bardas en domicilios particulares.---------------------------------------------------------------Lo anterior, en congruencia con el criterio que he sostenido y reiterado en diversos precedentes, relativo a que este Tribunal carece de facultades para ordenar dar vistas, por lo que de aprobarse en sus términos el proyecto, emitiré voto concurrente. Muchas gracias.----------¿Algún otro Magistrado o Magistrada desea intervenir?------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Presidente.--------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrado Eduardo Arana.-------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Gracias, Señor Presidente.-------------------------------------------------------------------------------Con el debido respeto que me merece la Magistrada María del Carmen, en este caso también disiento en los mismos términos que ha expresado usted Presidente, por lo tanto votaré en contra del proyecto JEL-329. Es cuanto, Presidente.---------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, Magistrado Arana.-----¿Alguien más desea intervenir?---------------------------------------------------Si no hay más intervenciones, señor Secretario General, le pido por favor que recabe la votación correspondiente.---------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.----------------------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.--MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: En contra del JEL-329 y a favor del PES-057.----------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Ponente María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA PONENTE MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Son mis propuestas.----------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMAMDO HERNÁNDEZ CRUZ: En contra del JEL-329 y a favor del PES-057 en lo general, pero en contra de la vista que se ordena dar al Instituto Electoral del Distrito Federal.--SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia del Juicio Electoral 329, ha sido aprobado por mayoría de tres votos a favor de las Magistradas María del Carmen Carreón Castro y Gabriela E. del Valle Pérez, así como del Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández, votando en contra el Magistrado Eduardo Arana Miraval y usted Magistrado Presidente.-----Por lo que corresponde al proyecto de sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 057, ha sido aprobado por unanimidad de votos, con excepción del punto resolutivo segundo y su respectiva parte considerativa, el cual ha sido aprobado por mayoría de cuatro votos a favor de las Magistradas María del Carmen Carreón Castro y Gabriela E. del Valle Pérez, así como de los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández y Eduardo Arana Miraval; votando en contra usted Magistrado Presidente.---------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, respecto a la sentencia del Juicio Electoral 329, esencialmente se resuelve:------------Se revoca el Acuerdo de veintinueve de junio de dos mil quince, dictado en el expediente IEDF-QNA/583/2015, para los efectos establecidos en la parte considerativa de dicha sentencia.-----------------Por lo que hace a la sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 057, esencialmente se resuelve:----------------------------------Se declara la inexistencia de las violaciones objeto del Procedimiento Especial Sancionador instaurado en contra del Partido de la Revolución Democrática. Se da vista al Instituto Electoral del Distrito Federal y, asimismo, se instruye al Secretario General de este Tribunal para que remita copia certificada de la presente determinación y de las constancias que integran el expediente respectivo al Instituto Electoral, en términos de lo dispuesto en la parte considerativa de dicha sentencia.--------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Quiero solicitar al Secretario General, que con fundamento en el artículo 163, fracción VII, del Código, se sirva insertar el voto particular discrepante que presentaré en el JEL-329 y mi voto concurrente en el PES-057, los cuales solicito sean agregados al final de dichas sentencias.-----------------------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Presidente.---------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrado Eduardo Arana.---------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL. En el mismo sentido, haré llegar mi voto particular en el JEL-329 y de esa forma coincidir en la medida de las consideraciones que usted expresó para votar en contra, que fueron las mismas que sostengo y me permita que hagamos un voto conjunto.----------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Con todo gusto Magistrado.---------------Señor Secretario le solicito por favor que tome nota de las peticiones formuladas por el Magistrado Eduardo Arana Miraval y un servidor.-----SECRETARIO GENERAL: Así lo haré Magistrado Presidente.-----------MAGISTRADO PRESIDENTE: A continuación, le solicito al licenciado José Alfredo Martínez Ortega dé cuenta con los proyectos de sentencia de los Procedimientos Especiales Sancionadores 090, 095 y 100, todos de este año, que la Ponencia del Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández, somete a consideración de este órgano colegiado.---------------------------------------------------------------------------------LICENCIADO JOSÉ ALFREDO MARTÍNEZ ORTEGA: Con su autorización Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.----------Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al Procedimiento Especial Sancionador 90 de 2015, el cual fue originado por una denuncia que presentó el Partido de la Revolución Democrática en contra de los ciudadanos Esthela Damián Peralta, Alfonso Gordillo Vázquez y Denise Lizbeth Nava Reyes, en su carácter de candidatos a Jefa Delegacional en Venustiano Carranza y Diputados a la Asamblea Legislativa por los Distritos X y XI, por presuntas violaciones a las normas de colocación de propaganda electoral y el Partido Movimiento Ciudadano por culpa in vigilando.--------------------------------------------------En síntesis, se denunció que el veintiuno de mayo del año en curso, los presuntos responsables colocaron propaganda consistente en seis pendones en equipamiento urbano de las calles de la Delegación Venustiano Carranza donde el PRD había colocado propaganda propia, impidiendo que ésta pudiera ser vista.----------------------------------En el proyecto, se propone declarar la existencia de las violaciones atribuidas, porque una vez que fue constatada por el Instituto Electoral del Distrito Federal la colocación señalada, se pudo observar que la misma obstaculizaba la del PRD, esto es porque se colocó encima de ella, por lo que se arriba a la conclusión de que los presuntos responsables tuvieron la oportunidad de colocar la propia en un lugar distinto, toda vez que los medios probatorios pueden permitir establecer que había espacio suficiente que no obstruyera la propaganda en mención. Por tanto, se pudo concluir que tal propaganda por su contenido resulta atribuible respectivamente, a los ciudadanos señalados, aunado a que ninguno de éstos se deslindó de los hechos en términos de ley.------------------------------------------------------Lo anterior, porque sólo negaron las imputaciones, pero vieron satisfacer los extremos que para el deslinde prevé el artículo 27 del Reglamento de Propaganda.------------------------------------------------------Por cuanto hace al Partido Movimiento Ciudadano, es responsable por incumplir su deber de cuidado respecto a la conducta de sus candidatos, razones por las cuales, en el proyecto se propone declarar la existencia de las violaciones denunciadas en relación con la colocación indebida de propaganda, esto en congruencia con la materia que motivó el inicio del Procedimiento Sancionador y determinar sendas multas que se precisan en su parte considerativa.---Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al Procedimiento Especial Sancionador 95 de 2015, mismo que fue originado por la queja que el Partido MORENA presentó en contra del Partido de la Revolución Democrática por presuntas violaciones a las normas de colocación de propaganda electoral.-------------------------------El promovente hizo del conocimiento del Instituto Electoral del Distrito Federal la colocación de elementos publicitarios del denunciado al exterior de inmuebles de carácter público, para sustentar su dicho aportó distintas fotografías.----------------------------------------------------------En el proyecto se propone declarar la existencia de las violaciones atribuidas porque se pudieron constatar cuatro elementos de publicidad del Partido de la Revolución Democrática en lugares que la norma prohíbe, específicamente, la pinta de propaganda electoral en bardas perimetrales de dos inmuebles del Sistema Colectivo Metro; una escuela pública, y la oficina de Limpia y Transporte de la Jefatura Delegacional en Venustiano Carranza, hechos atribuibles al Partido de la Revolución Democrática tanto por su contenido, así como porque tampoco pudo deslindarse de los mismos, en términos de la ley.------------------------------------------------------------------------------------Por tales razones, el proyecto plantea que se declare la existencia de las violaciones denunciadas al Partido de la Revolución Democrática y sea sancionado con la multa precisada en la parte considerativa.--------Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al Procedimiento Especial Sancionador 100 de 2015, el cual fue motivado por una queja que presentó el ciudadano Carlos Ochoa Martínez en contra del ciudadano Sergio Flores Ríos, en su carácter de candidato a Jefe Delegacional en Xochimilco, postulado por los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, por presuntas violaciones a las normas de colocación de propaganda electoral.----------------------------------------------------------------------------------Los hechos son, que el veintiuno de mayo del año en curso una barda propiedad de la Universidad Autónoma Metropolitana fue utilizada por el presunto responsable con fines proselitistas.--------------------------------El proyecto también propone declarar la existencia de la violación atribuida porque fue constatada la pinta en el lugar indicado, arribándose a la conclusión de que el presunto responsable dispuso de la misma sin permiso alguno y en contravención de la norma, es decir, la pintó en una barda de un edifico público, incumpliendo con ello, lo dispuesto en el artículo 318, fracción V, del Código Electoral. Por tanto se pudo concluir que tal propaganda por su contenido resulta ilícita.---------------------------------------------------------------------------------------Lo anterior, porque sólo negó la imputación, pero omitió satisfacer los extremos para el deslinde. Razones por las cuales el proyecto propone declarar la existencia de la violación denunciada en relación con el hecho denunciado y, por consiguiente, se propone sancionar al ciudadano Sergio Flores Ríos con una multa que se precisa en la parte considerativa.----------------------------------------------------------------------------Son las cuentas Magistrados, Magistradas.-------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias licenciado José Alfredo.------------------------------------------------------------------------------------Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------Si no hay comentarios, señor Secretario General recabe por favor la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor de los proyectos de la cuenta.------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.--MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor de los tres proyectos de la cuenta.---------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Ponente Gustavo Anzaldo Hernández.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PONENTE GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.---------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor de los tres proyectos en sus términos.------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, los proyectos de sentencia han sido aprobados por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, respecto a los proyectos con que se dio cuenta, esencialmente se resuelve:-------------Se declara la existencia de las violaciones denunciadas y, consecuentemente, los ciudadanos y los partidos políticos inculpados son administrativamente responsables de las faltas imputadas, por lo que se les imponen como sanciones a cada uno de ellos, las multas precisadas en la parte considerativa de dichas sentencias.-----------------Le solicito a continuación a la maestra Miriam Marisela Rocha Soto, dé cuenta con el proyecto de sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 101/2015, que la Ponencia del Magistrado Eduardo Arana Miraval somete a consideración de este Órgano Colegiado.-------MAESTRA MIRIAM MARICELA ROCHA SOTO: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.---------------------------Doy cuenta con el proyecto de resolución del Procedimiento Especial Sancionador 101 de 2015, promovido por Margarita Elena Tapia Fonllem para denunciar a Leticia Esther Varela Martínez, en su carácter de candidata a Diputada a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y al Partido Movimiento Ciudadano por presuntas infracciones a la normativa electoral local.-------------------------------------------------------En la propuesta que se somete a su consideración, se califica como infundada la causa de improcedencia alegada por los denunciados, precisándose que la materia de la queja radica en determinar si son responsables de crear un video publicado en el sitio YouTube en el que se usa la imagen de la quejosa con mensajes que en su concepto, constituyen diatriba, injuria, difamación o calumnia en su perjuicio, incumpliendo con la obligación de abstenerse de utilizar propaganda y en general cualquier mensaje que implique afectación en menoscabo de la imagen de partidos políticos y candidatos.-------------------------------Sobre el particular, una vez analizados de manera minuciosa y adminiculada los elementos probatorios que constan en autos, únicamente se acreditó que en la página de Internet existe un video en el que aparece la imagen de la promovente, cubierta por un círculo blanco borroso, mientras se escucha una voz masculina, sin que pueda identificarse a quién pertenece, haciendo referencia a ella.-------En un momento posterior del video, aparece la imagen y voz de Leticia Esther Varela Martínez, ostentándose como candidata a Diputada a la Asamblea Legislativa, promoviendo el voto a su favor y apareciendo su nombre al final del video, así como el logotipo de Movimiento Ciudadano, sin hacer alusión a la quejosa ni algún señalamiento en su contra.-------------------------------------------------------------------------------------Que del análisis al video, se advierte que las manifestaciones hechas por la otrora candidata no revisten un ataque u ofensa que pueda derivar en diatriba, injuria, difamación o calumnia.----------------------------Aunado a ello, ambos denunciados se deslindan de las conductas que le son atribuidas, sosteniendo que ellos no editaron ni publicaron el video y que no son responsables del contenido difundido en la página YouTube.---------------------------------------------------------------------------------Por tanto, en consideración del Magistrado Ponente no se acredita la conducta antijurídica denunciada y la responsabilidad de los probables responsables.----------------------------------------------------------------------------En adición, en el proyecto se destaca la importancia de privilegiar el derecho fundamental de libertad de expresión, por ser parte del debate político que se presenta en los procesos democráticos para la renovación de cargos de elección popular, cuyo ejercicio no puede estar sujeto a censura o restricciones injustificadas.--------------------------Conforme a lo anterior, en el proyecto se propone declarar la inexistencia de las violaciones atribuidas a los probables responsables.----------------------------------------------------------------------------Es la cuenta señoras y señores Magistrados.----------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias maestra Miriam Rocha. Señoras y señores Magistrados, está a su consideración el proyecto de cuenta.--------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María del Carmen Carreón.-----------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias Presidente.-------------------------------------------------------------------------------Para anunciar que me aparto de las consideraciones con las cuales se ha resuelto el proyecto que nos propone el Magistrado Ponente. No comparto algunas de las valoraciones que se indican.-----------------------Considero que no se hicieron las indagatorias necesarias para determinar si los denunciados fueron responsables de subir el video materia de la queja y dilucidar si administran dicho canal, atendiendo a que ellos negaron los hechos al contestar la demanda. Hay que considerar que para subir un video creas una cuenta, proporcionas datos personales incluso se colocan contraseñas, por lo que en mi consideración se pudo haber solicitado al administrador, para conocer a nombre de quién estaba.-----------------------------------------------------------Considero también que era necesario determinar en principio si los actos eran imputables a ellos, para posteriormente analizar su contenido y establecer si efectivamente denigraban o calumniaban a la quejosa.-----------------------------------------------------------------------------------El Procedimiento Especial es primordialmente inquisitivo por lo que la autoridad está obligada a investigar todos los medios a su alcance y no únicamente limitarse a lo que aporten las partes, mucho menos a las afirmaciones que realizan, pues en el caso, bastó que los denunciados afirmaran no haber subido el video materia de la queja al canal, en el que presumiblemente es el perfil de la probable responsable, para que en el proyecto se asuma que dichas manifestaciones surtan plenos efectos y así decretar la inexistencia de las faltas materia del Procedimiento Especial Sancionador que se resuelve.----------------------------------------------------------------------------------Gracias, Presidente.-------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias Magistrada Carreón.---¿Algún otro Magistrado o Magistrada desea intervenir?---------------------Si no hay más comentarios, señor Secretario General recabe por favor la votación que corresponda.--------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: En contra.-------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----SECRETARIO GENERAL: Magistrado Ponente Eduardo Arana Miraval.------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PONENTE EDUARDO ARANA MIRAVAL: Es mi propuesta señor Secretario.---------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor del proyecto en sus términos.-----------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia ha sido aprobado por mayoría de cuatro votos a favor de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez, así como de los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted Magistrado Presidente, votando en contra la Magistrada María del Carmen Carreón Castro.--------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------------------------------Se declara la inexistencia de las violaciones objeto del Procedimiento Especial Sancionador instaurado en contra de Leticia Esther Varela Martínez, en su carácter de candidata a Diputada a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y del Partido Movimiento Ciudadano, acorde con los razonamientos vertidos en la parte considerativa de dicha sentencia. -------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María del Carmen Carreón.-----------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias Presidente, solicitarle de la manera más atenta me permita remitir a la Secretaría General mi voto particular discrepante.----------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias Magistrada.--------------Señor Secretario General, le pido por favor tome nota de la petición formulada por la Magistrada María del Carmen Carreón Castro.----------SECRETARIO GENERAL: Así lo haré Magistrado Presidente.----------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias.------------------------------Le solicito al licenciado Francisco Marcos Zorrilla Mateos dé cuenta con el proyecto de sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 103/2015 que la Ponencia de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez, somete a consideración de este Órgano Colegiado.---- LICENCIADO FRANCISCO MARCOS ZORRILLA MATEOS: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.----------Doy cuenta con el proyecto de sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 103 de este año incoado por Margarita Elena Tapia Fonllem en contra de Leticia Esther Varela Martínez, María Regina Ávila Rodríguez y el Partido Movimiento Ciudadano.-------------------------La materia de la queja consiste en la distribución de propaganda utilitaria durante un evento llevado a cabo el 1° de mayo de este año que presuntamente no cumple con las normas que regulan la elaboración de la propaganda utilitaria.-------------------------------------------En relación con lo anterior, si bien ha sido criterio de este Tribunal que las faltas relativas a las reglas de la elaboración de la propaganda son materia del Procedimiento Ordinario Sancionador, en el caso, se estima procedente analizar el fondo de la queja, porque entre las conductas denunciadas originalmente, se incluyeron otras que pudieran tener incidencia en la equidad de la contienda y respecto de las cuales conocieron las autoridades competentes.-------------------------Ahora bien, en el proyecto que se pone a su consideración se estima que los denunciados no son responsables de infringir lo dispuesto por el artículo 316, párrafo segundo, del Código Electoral, ya que del acervo probatorio que obra en el expediente, si bien se desprenden elementos de convicción respecto de la realización del evento denunciado, no se puede acreditar el ilícito denunciado, ya que los juguetes que aparecen en los videos, en la fotografía, así como en el juguete adjuntado al escrito de queja, no reúnen las características para ser considerados como propaganda utilitaria, pues no cumplen con la característica de generar provecho, comodidad, fruto o interés a la persona que lo recibe, ya que tienen como fin divertir o entretener a los niños.----------------------------------------------------------------------------------Asimismo, en los juguetes no se advierten leyendas o mensajes alusivos a las entonces candidatas o al partido político denunciado y no se tiene certeza de que la propaganda presentada como prueba, hubiera sido adjuntada a los juguetes, ya que los denunciados negaron expresamente este hecho.-----------------------------------------------Derivado de lo anterior, los elementos denunciados no cumplen con las características para ser considerados como artículos promocionales utilitarios y, por lo tanto, no se acredita el ilícito consistente en la distribución de propaganda utilitaria en contravención a lo dispuesto por el artículo 316, segundo párrafo, del Código Electoral.----------------------------------------------------------------------------------Es la cuenta, Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias licenciado Zorrilla.------Señoras y señores Magistrados, está a su consideración el proyecto de cuenta.--------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias. Con el debido respeto a la Magistrada Ponente, me aparto de algunas consideraciones por estimar que hay una deficiencia respecto a la sustanciación del procedimiento, pues a pesar de que la denunciante expresamente señaló la posible violación al apartado cinco del artículo 209 de la LEGIPE no se inició un procedimiento, cuando prohíbe la entrega de cualquier bien a la ciudadanía, independientemente de si ésta constituye propaganda o no.--------------------------------------------------Considero que el Instituto fue omiso en iniciar el procedimiento por la totalidad de las posibles violaciones que se le plantearon. Creo que se pudo haber subsanado tal omisión con ordenar el inicio de un nuevo procedimiento con el fin de conocer esa conducta.---------------------------Por estas razones considero que el análisis del asunto, sólo respecto a si la entrega de juguetes constituye o no propaganda, es incompleto al no considerar la integridad de la denuncia. Considero que aun y cuando se trate de un juguete, se le está entregando algo a la ciudadanía y esto puede generar también inequidad en la contienda.---Entonces, es por ello que me aparto de las consideraciones, Presidente. Gracias.-------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias Magistrada Carreón.---¿Alguien más desea hacer uso de la voz?--------------------------------------Si no hay más intervenciones, señor Secretario General recabe la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: En contra.-------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor del proyecto.--SECRETARIO GENERAL: Magistrada Ponente Gabriela E. del Valle Pérez.--------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA PONENTE GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Es mi propuesta.--------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor.---------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia ha sido aprobado por mayoría de cuatro votos a favor de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez, así como de los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted Magistrado Presidente, con el voto en contra de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-----------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------------------------------Se declara la inexistencia de las violaciones denunciadas y, consecuentemente, Leticia Esther Varela Martínez, Regina Ávila Rodríguez y el Partido Movimiento Ciudadano no son administrativamente responsables de contravenir la normatividad electoral, en términos de la parte precisada en la parte considerativa de dicho fallo.----------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María del Carmen Carreón.-----------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias, Presidente. Solicitarle me permita remitir mi voto particular discrepante a la Secretaría General.--------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Señor Secretario tome nota por favor de la petición formulada por la Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Así lo haré Magistrado Presidente.-----------MAGISTRADO PRESIDENTE: Le solicito al licenciado Gustavo Adolfo Jiménez Rodríguez se sirva dar cuenta con el proyecto de sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 104/2015 que la Ponencia a mi cargo somete a consideración de este órgano colegiado.--------------------------------------------------------------------------------- LICENCIADO GUSTAVO ADOLFO JIMÉNEZ RODRÍGUEZ: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.----------Doy cuenta con el proyecto de sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 104 de 2015 promovido por el Partido Verde Ecologista de México en contra de Avelino Méndez Rangel, en su calidad de candidato a Jefe Delegacional en Xochimilco, postulado por MORENA, por la presunta difusión de propaganda electoral en la red social Facebook, dentro de los tres días previos a la celebración de la jornada electoral y a dicho partido político por culpa in vigilando.--------En el proyecto se razona que, de la diligencia de inspección a la dirección electrónica proporcionada por el quejoso y que presuntamente corresponde a la página de Facebook de Avelino Méndez Rangel, la autoridad sustanciadora constató una publicación realizada el cuatro de junio del presente año a las cero horas, en la que se hace la manifestación expresa de que a partir de ese momento no se publicarán más fotos en su página oficial como candidato a Jefe Delegacional, por disposición oficial.----------------------------------------------Sin embargo, como se sostiene en la propuesta, en autos consta que tanto el ciudadano denunciado como MORENA, se deslindaron de las conductas que se les atribuyen, manifestando que ninguno de los dos solicitó u ordenó difusión de propaganda en periodo de veda electoral, desconociendo la página proporcionada por el quejoso como propia del aludido candidato, sin que existan elementos que acrediten que efectivamente pertenezca al presunto responsable.--------------------------Por ello, la Ponencia concluye que, del análisis individual y el que se realizó conjuntamente a los elementos que obran en el expediente, no es posible tener por acreditado que el contenido de la supuesta página denunciada haya sido difundido en periodo de veda y aun cuando dicho elemento se hubiera tenido por acreditado, tal circunstancia no sería dable para configurar una transgresión a lo establecido en el Código Electoral.-----------------------------------------------------------------------Lo anterior, pues como se evidencia en la consulta, ha sido criterio de la Sala Superior, por una parte, que los avances tecnológicos permiten que cualquier persona que cuente con los elementos técnicos necesarios pueda crear páginas electrónicas, mismas que quedan a disposición del universo de usuarios de Internet. Y por otra, que al ingresar en una página de Internet se requiere de un acto volitivo que resulta del ánimo de cada persona para acceder a sitios de su particular interés, por lo que se considera que cada usuario de la web decide de forma libre visitar diversas direcciones de su elección, situación que permita afirmar que dicho medio de comunicación tiene como característica fundamental el ser pasivo, pues la información que en él se contiene, únicamente se despliega al momento de que alguien busca o desea conocer la misma.--------------------------------------------------En las apuntadas circunstancias, se propone declarar la inexistencia de las violaciones denunciadas y, por ende, tener a los denunciados como no responsables de las conductas que se les atribuyen.------------Es la cuenta, Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias licenciado Jiménez.---Señoras y señores Magistrados, está a su consideración el proyecto de cuenta.--------------------------------------------------------------------------------Si no hay intervenciones, señor Secretario General recabe por favor la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor.-SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor del proyecto en sus términos, señor Secretario.-------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente y Ponente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: A favor.------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia ha sido aprobado por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------------------------------Se declara la inexistencia de las violaciones denunciadas y, consecuentemente, Avelino Méndez Rangel y el Partido MORENA no son administrativamente responsables de contravenir la normativa electoral local en términos de lo razonado en la parte considerativa de dicha sentencia.-------------------------------------------------------------------------Señor Secretario, informe por favor a este Pleno si existe algún otro asunto que desahogar en esta Sesión Pública.--------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, les informo que han sido agotados todos los asuntos listados en el orden del día.----------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: No habiendo otro asunto que tratar, y siendo las doce horas con cincuenta y un minutos, se da por concluida la presente sesión.---------------------------------------------------------------------Muchas gracias a todos por su asistencia.--------------------------------------
ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ
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