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ACTA DE SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL 
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
VEINTIUNO DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE
En la Ciudad de México, Distrito Federal, a veintiuno de agosto de dos mil quince, reunidos las Magistradas y los Magistrados integrantes de este Órgano Colegiado en el Salón de Pleno, ubicado en el tercer piso del edificio sede de esta Institución, tiene verificativo la Sesión Pública de resolución programada para esta fecha, cuya convocatoria fue publicada en los estrados y sitio web de este Tribunal Electoral del Distrito Federal.------------------------------------------------------------------------- MAGISTRADO PRESIDENTE: Buenas tardes, siendo las doce horas con cincuenta y tres minutos del día veintiuno de agosto del año en curso, da inicio la Sesión Pública del Pleno de este Órgano Jurisdiccional convocada para esta fecha.---------------------------------------Solicito al señor Secretario General verifique la existencia del quórum para sesionar válidamente.----------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente.-----------------------------Le informo que se encuentran presentes en esta sesión las Magistradas María del Carmen Carreón Castro y Gabriela E. del Valle Pérez, así como los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted, Magistrado Presidente.---------------------Por lo que con fundamento en los artículos 156 y 167, fracción II, del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, así como el 8, fracción I, del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Distrito Federal, certifico la existencia del quórum necesario para celebrar la sesión.-------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias, Secretario.-------------------------En virtud de lo anterior, se declara abierta la sesión.-------------------------Señor Secretario, sírvase por favor dar cuenta con el orden del día programado para esta Sesión Pública.-------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.-------------------------------------------El orden del día programado para esta Sesión Pública se conforma con cuatro proyectos de sentencia correspondientes a igual número de Procedimientos Especiales Sancionadores.--------------------------------
Al respecto, les informo que los datos de identificación de los asuntos a resolver como son: número de expediente, promovente y probable responsable fueron debidamente precisados en el aviso publicado para tal efecto en los estrados de este Órgano Jurisdiccional.-------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Le solicito al maestro Adolfo Vargas Garza dé cuenta con los proyectos de sentencia de los Procedimientos Especiales Sancionadores 051 y 086, ambos diagonal 2015, que la Ponencia del Magistrado Eduardo Arana Miraval somete a consideración de este Órgano Colegiado.--------------- MAESTRO ADOLFO VARGAS GARZA: Con su autorización, Magistrado Presidente, señoras y señores Magistrados.--------------------Doy cuenta con el proyecto de resolución del Procedimiento Especial Sancionador Electoral 051 de 2015, promovido por Katherine Thalía Sánchez Figueroa en contra de Patricia Jimena Ortiz Couturier, en su calidad de candidata a Jefa Delegacional en Magdalena Contreras y el Partido MORENA, por la presunta comisión de infracciones a la normativa electoral local.-------------------------------------------------------------En el proyecto que se somete a su consideración se estima que no se acredita que Patricia Jimena Ortiz Couturier y el Partido MORENA, hayan cometido la falta electoral denunciada consistente en la realización de actos anticipados de campaña; ello derivado del análisis objetivo a la propaganda y al evento denunciados, con el que no se colman las hipótesis legales para acreditar el ilícito administrativo.-------En autos se acreditó la existencia de seis elementos propagandísticos: dos de ellos que no contienen el nombre de la denunciada, no hacen referencia a ella y sólo promocionan el evento del Partido MORENA a realizarse el nueve de abril del año que transcurre, en el que estaría presente el ciudadano Andrés Manuel López Obrador. En los cuatro elementos restantes, aunque contienen el nombre de la denunciada, se advierte que el objetivo fue promocionar entre la población de la Delegación Magdalena Contreras, el evento referido, al que asistiría como invitada, entre otros, la denunciada Patricia Ortiz Couturier, cuyo nombre ocupa una mínima parte de la dimensión total de cada uno de los elementos en cuestión, y no contienen frases que pretendan posicionarla con fines electorales; sumado a que la presunta responsable no se ostenta con la calidad de candidata.---------------------Por lo que hace al evento realizado por el Partido MORENA, el mismo se realizó en el marco de la campaña de los candidatos a Diputados Federales de ese partido por el Distrito Electoral Federal XXVI, al que fue postulado Jaime Fernando Cárdenas García, quien también participó en el evento. Ello se considera así, toda vez que es un hecho notorio que el periodo de campañas para los Diputados Federales transcurrió del cinco de abril al cuatro de junio del presente año.--------- En este contexto, se propone declarar la inexistencia de las violaciones atribuidas a los presuntos responsables, y en consecuencia, que los denunciados no son administrativamente responsables de contravenir la normativa electoral local.-------------------Ahora doy cuenta con el proyecto de resolución del Procedimiento Especial Sancionador Electoral identificado con el número 086 del año 2015, iniciado de oficio por el Instituto Electoral del Distrito Federal en contra del Partido de la Revolución Democrática, del Partido MORENA, de Clara Marina Brugada Molina (como candidata a Jefa Delegacional en Iztapalapa) y de Ramón Jiménez López (como candidato a Jefe Delegacional en Gustavo A. Madero), ambos postulados por el Partido MORENA, por la presunta comisión de infracciones a las normas electorales, dentro del proceso electoral ordinario local en el Distrito Federal en curso.---------------------------------- En el proyecto que se somete a su consideración, en cuanto a la procedencia del Procedimiento Sancionador se propone sobreseerlo respecto a los probables responsables, Clara Marina Brugada Molina y Ramón Jiménez López, al estimarse que se actualiza la causal de sobreseimiento establecida en el artículo 24 fracción III de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal en relación con los numerales 23 fracción XIII de la misma ley adjetiva y 12 y 14 del Reglamento para el Trámite y Sustanciación de Quejas y Procedimientos de Investigación del Instituto Electoral del Distrito Federal, consistente en que procede sobreseer cuando aparezca o sobrevenga alguna de las causales de improcedencia como lo es la establecida en el aludido numeral 23, referente a que procede el desechamiento cuando así se desprenda de los ordenamientos legales aplicables. Los numerales 12 y 14 del Reglamento señalan que el documento o la queja mediante los cuales se hagan del conocimiento de la autoridad electoral las conductas o hechos presuntamente violatorios de la normativa electoral deben contener el nombre de los presuntos responsables, lo que no sucede en el caso respecto a los aludidos ciudadanos, pues éstos no aparecen nombrados en el oficio suscrito por la Directora Jurídica del Sistema de Aguas de la Ciudad de México, lo que motivó el inicio del procedimiento administrativo sancionador.-------------------------------------- Por esa razón se considera que el procedimiento no debió haberse iniciado en contra de los ciudadanos, pues de acuerdo con lo señalado en los artículos 16 y 20 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, las pesquisas no están permitidas.----------------------Por lo que hace a los otros dos probables responsables, el Partido de la Revolución Democrática y MORENA, del análisis de los escritos presentados por las partes se colige que la litis planteada consiste en dilucidar si violaron o no los artículos 317 y 318 fracción V del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, al acusárseles de haber fijado, colocado o pintado propaganda electoral en los lugares prohibidos, precisados en esos preceptos normativos. Esto es, en el interior o exterior de oficinas, edificios públicos o locales del Sistema de Aguas de la Ciudad de México, órgano del Gobierno del Distrito Federal.--------------------------------------------------------------------En esta tesitura se considera que los elementos de prueba que obran en el expediente no son suficientes para tener por acreditada la realización de las faltas atribuidas, pues ni adminiculadas entre sí resultan suficientes para evidenciar la materialización de alguna de las prohibiciones establecidas en los artículos del Código Electoral.----------No obstante que con el material probatorio se acredita la existencia de la propaganda denunciada, se advierte que los hechos acreditados no configuran o actualizan alguno de los supuestos o de los extremos tipificados en los numerales 317 o 318 del Código 
Electoral, presuntamente violados, en virtud de que la propaganda denunciada no fue fijada, colocada o pintada en el interior o exterior de alguna de las oficinas, edificios públicos o locales que ocupa el Sistema de Aguas de la Ciudad de México, tal y como lo tipifican los preceptos legales en comento.-----------------------------------------------------Es evidente que las bardas, chimeneas o respiraderos, así como las cajas de acceso al río encajonado, en las que fue fijada, colocada o pintada la propaganda denunciada no son o constituyen lo que se conoce como una oficina, edificio público o local.-----------------------------De modo que al no encontrarse regulados ni tipificados por la norma electoral las bardas y el mobiliario en el que se constató la existencia de la propaganda electoral denunciada, y de acuerdo con los principios de legalidad y tipicidad, establecidos en los artículos 14 y 16 constitucionales, se estima que los hechos acreditados no materializan o encuadran en los supuestos legales presuntamente violados.----------De ahí que también en observancia del principio de inocencia consagrado en el artículo 20 constitucional, se proponga declarar la inexistencia de las violaciones atribuidas al Partido de la Revolución Democrática y MORENA.------------------------------------------------------------Es la cuenta, señoras y señores Magistrados.----------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, maestro Adolfo Vargas.------------------------------------------------------------------------------------Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María del Carmen Carreón.-----------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias, Presidente. Desde este momento adelanto que votaré en contra de ambos proyectos.-----------------------------------------------------------------------Por cuanto hace al PES-051 difiero, puesto que para su servidora sí existen elementos para acreditar actos anticipados de campaña y esto, si bien es cierto que fungió como moderadora la ciudadana Patricia Jimena, es un caso similar que habíamos analizado en la delegación Tlalpan; incluso propuse que sí era responsable la candidata Claudia Sheinbaum.------------------------------------------------------------------------------En el caso particular no se logra determinar que si estaba presentando a los candidatos que eran propuestos por MORENA en ese evento para ser Diputados Federales. No se escapa que en ese evento también se estuvo haciendo referencia a los problemas que existían en la Delegación.-----------------------------------------------------------------------Entonces, para mí sí existen elementos para poder acreditar los actos anticipados de campaña en contra de Patricia Jimena Ortiz Couturier.-- Por cuanto hace al expediente PES-086, no coincido con los razonamientos y con el sustento del asunto, puesto que considero que no debería de sobreseerse en contra de la candidata Clara Brugada y el señor Ramón Jiménez, ya que ellos no fueron denunciados sino emplazados. Entonces, aquí no hubo un análisis con respecto a estas dos personas.---------------------------------------------------------------------------De verdad es un caso raro en donde el Sistema de Aguas del Distrito Federal presentó la queja refiriendo que en los inmuebles, en las instalaciones que están a cargo del Sistema de Aguas, que eran tres pintas de bardas del Partido MORENA, veintiocho respiradores pintados con el símbolo del PRD, cincuenta unidades, chimeneas y/o cajas de acceso a río encajonado amarillas con el logo del PRD y una pinta de barda con la leyenda del PRD que dice: “El PRD sabe gobernar”.--------------------------------------------------------------------------------El proyecto propone que al haber sido planteado por la Directora General Jurídica del Sistema de Aguas se refiere que no aportó los elementos suficientes para acreditar que los inmuebles están a cargo del sistema de aguas, nada más que si bien es cierto lo estaba realizando una autoridad competente, aunado a que eso también le corresponde a Patrimonio Inmobiliario del Distrito Federal, que lleva todo el registro de los inmuebles a cargo del gobierno.----------------------Considero que el artículo 377, fracción VIII, precisa que los Partidos políticos serán sancionados por colocar propaganda en lugares expresamente prohibidos por el Código y otras disposiciones administrativas y de protección al medio ambiente.---------------------------Sí estaba determinado, se denunció, pero veo que consideraron que no eran las pruebas suficientes para poderlo determinar. Lo veo con otra perspectiva, y considero que sí pudiera realizarse.--------------------- Hay una situación por cuanto hace al Instituto Electoral del Distrito Federal, en donde solicitaría que se iniciara una reposición del procedimiento por cuanto hace a que la CAP fue omisa, puesto que no consideró los espacios utilizados como infraestructura.----------------------Por las razones que he referido, señor presidente, votaré en contra de ambos proyectos.-----------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, Magistrada Carreón.--MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Presidente.--------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada Gabriela del Valle.------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Gracias, Presidente. Únicamente para referirme al Procedimiento Especial Sancionador  086, el cual esta vez no podré acompañar porque para mí también los predios, las bardas, las chimeneas y todo el equipamiento donde estuvo colocada la propaganda de MORENA sí forma parte de los inmuebles del Sistema de Agua de la Ciudad de México, y al ser éste un órgano sectorizado de la Secretaría del Medio Ambiente que pertenece al Gobierno del Distrito Federal, para mí debería ser considerado un edificio público. Por tanto, sí sería responsable el partido por colocar propaganda en lugar prohibido.----MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, Magistrada. ¿Algún otro Magistrado o Magistrada desea intervenir?-------------------------------De no ser así, señor Secretario General le pido por favor que recabe la votación correspondiente.------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: En contra de ambos proyectos.---------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor del Procedimiento Especial Sancionador 051 y en contra del 086.------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--
MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Ponente Eduardo Arana Miraval.------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PONENTE EDUARDO ARANA MIRAVAL: Son mis propuestas, señor Secretario.-------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente, Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor de ambas propuestas del Magistrado Arana en sus términos.-----SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 051 ha sido aprobado por mayoría de cuatro votos a favor de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez, así como de los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted Magistrado Presidente, con el voto en contra de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro.------------------------------------------------Por lo que corresponde al proyecto de sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 086, ha sido aprobado por mayoría de tres votos a favor de los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted, Magistrado Presidente, con los votos en contra de las Magistradas María del Carmen Carreón Castro y Gabriela E. del Valle Pérez.------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, respecto a la sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 051, esencialmente se resuelve:------------------------------------------------------------------------------Se declara la inexistencia de las infracciones denunciadas y, consecuentemente, la ciudadana Patricia Jimena Ortiz Couturier y el Partido MORENA, no son administrativamente responsables de contravenir la normativa electoral local, en términos de lo razonado en la parte considerativa de dicho fallo.----------------------------------------------Por lo que hace a la sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 086, esencialmente se resuelve:----------------------------------Se sobresee en el presente procedimiento por lo que hace a los probables responsables Clara Marina Brugada Molina y Ramón Jiménez López.-------------------------------------------------------------------------Asimismo, se declara la inexistencia de las violaciones denunciadas consistentes en la colocación de propaganda electoral en lugares prohibidos por parte del Partido MORENA y del Partido de la Revolución Democrática, ambos en el Distrito Federal, por lo que no son administrativamente responsables de contravenir la normativa electoral local.---------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada Carreón.-------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Perdón Presidente, para solicitarle de la manera más atenta me permita anexar mis votos particulares discrepantes en los proyectos en los cuales he votado en contra.---------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Presidente.--------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada del Valle.------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Gracias, Presidente. En el mismo sentido, pero únicamente en cuanto al Procedimiento Especial Sancionador 086.---------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor Secretario General le pido por favor tome nota de las peticiones formuladas por las Magistradas María del Carmen Carreón Castro y Gabriela E. del Valle Pérez.------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Así lo haré, Magistrado Presidente.----------MAGISTRADO PRESIDENTE: A continuación, le solicito a la licenciada Anacely Ortiz Peña dé cuenta con el proyecto de sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 077/2015 que la Ponencia de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro somete a consideración de este Órgano Colegiado.------------------------------------- LICENCIADA ANACELY ORTIZ PEÑA: Con su autorización, Magistrado Presidente. Magistradas, Magistrados:---------------------------Doy cuenta con el proyecto de resolución del Procedimiento Especial Sancionador 077 de 2015, promovido por Sergio Alonso Sánchez Contreras en contra de Margarita Saldaña Hernández y el Partido Acción Nacional por la presunta realización de actos anticipados de campaña, promoción personalizada con el uso de recursos públicos, así como culpa in vigilando. Ello, en razón de la colocación de cinco lonas en la Delegación Azcapotzalco, la distribución de volantes y folletos que contienen su imagen, fotografía y partido de militancia, mismos que a decir del denunciante fueron entregados por un sujeto del sexo masculino que conminaba expresamente a votar a favor de la ahora denunciada.---------------------------------------------------------------------En el proyecto a su consideración se propone declarar la inexistencia de las violaciones atribuidas al denunciado, en razón de lo siguiente:---En primer lugar, es importante señalar que mediante acta expedida por funcionaros del Instituto Electoral se acreditó la existencia de cuatro de las cinco lonas controvertidas y que el contenido de éstas corresponde a la difusión de informe de actividades legislativas de dos mil catorce de la Diputada Federal denunciada. Por otra parte, la diligencia realizada por personal de la Dirección Distrital competente no corroboró la distribución de los volantes y folletos denunciados.------Sobre la promoción personalizada no se advierte en dichos elementos propagandísticos la alusión directa o indirecta de mensajes tendentes a la obtención del voto a favor de un servidor público o de algún Partido político; es decir, no se observan elementos que de manera sistemática pretendieran promocionar a un servidor público como aspirante, precandidato o candidato de algún Partido político a un cargo de elección popular.-----------------------------------------------------------Respecto de lo actos anticipados de campaña, si bien se actualiza el elemento personal y de temporalidad requerido, lo cierto es que no se actualiza el elemento subjetivo, ya que en la propaganda no se difunden plataformas electorales, planes o acciones de gobierno. Además, no hay frases, símbolos o eslogan que explícita o veladamente pretendan generar preferencias en el electorado, ya que únicamente se advierten referencias a las actividades legislativas de la denunciada.------------------------------------------------------------------------------Por lo que hace a la culpa in vigilando imputada al Partido Acción Nacional, al no atribuírsele violación alguna a la denunciada no se puede considerar que dicho instituto político hubiera faltado a su deber de vigilar que la conducta de su candidata no contraviniera la normatividad electoral local.---------------------------------------------------------Finalmente, en el proyecto se considera oportuno dar vista a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral, ya que se advierte la posible vulneración a los límites temporales para la presentación de informe de labores legislativas de una Diputada Federal, mismo que se establece en el artículo 242, párrafo quinto de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.-------------Es la cuenta Magistradas, Magistrados.------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciada Ortiz.--------Señoras y señores Magistrados, está a su consideración el proyecto de cuenta.--------------------------------------------------------------------------------Quisiera intervenir para aclarar el sentido de mi voto respecto al proyecto de resolución que está a nuestra consideración.------------------Si bien coincido con la propuesta de declarar la inexistencia de las violaciones denunciadas, con todo respeto para el proyecto de la Magistrada Carreón, no estoy de acuerdo en el término “dar vista” utilizado en los efectos de la sentencia para remitir las constancias del expediente a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE, pues como he reiterado en diversos precedentes, desde mi punto de vista este Tribunal carece de facultades expresas para ordenar dar vistas.--------------------------------------------------------------------------------------Por ello, desde mi perspectiva no se debería ordenar dar vista, sino en todo caso y de acuerdo con las consideraciones del proyecto, remitir el expediente al INE a efecto de que éste pudiera ser quien conociera de las conductas denunciadas en el procedimiento que nos ocupa.----------¿Algún otro Magistrado o Magistrada desea intervenir?---------------------Si no hay más comentarios, señor Secretario General le pido, por favor, que recabe la votación correspondiente.---------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.----------------------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: En los mismos términos que expresó en su intervención el Presidente. Votaré en ese sentido.------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Ponente María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA PONENTE MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Son mis propuestas.----------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor del proyecto, con la precisión que formulé respecto a la vista.-----SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia ha sido aprobado por unanimidad de votos con las precisiones formuladas al proyecto por parte del Magistrado Eduardo Arana Miraval y usted, Magistrado Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------------------------------Se declara la inexistencia de las violaciones atribuidas a Margarita Saldaña Hernández, en su calidad de candidata a Diputada de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, así como del Partido Acción Nacional conforme a lo razonado en la parte considerativa de dicho fallo y se da vista a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral, para los efectos señalados en dicha sentencia.---------------------------------------------------------------------------------Señor Secretario, le solicito por favor que mi voto concurrente sea agregado a la sentencia que ha sido aprobada.--------------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Señor Presidente, me permito unirme a su voto.------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Con todo gusto, Magistrado Arana.-----MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Gracias.-------------------SECRETARIO GENERAL: Así lo haré, Magistrado Presidente.----------MAGISTRADO PRESIDENTE: A continuación, le solicito al licenciado Daniel León Vázquez dé cuenta con el proyecto de sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 099/2015, que la Ponencia a mi cargo somete a consideración de este Órgano Colegiado.-------------- LICENCIADO DANIEL LEÓN VÁZQUEZ: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados:---------------------------Doy cuenta con el proyecto de sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 099 de 2015, promovido por el Partido Revolucionario Institucional en contra de Leonel Luna Estrada, en su calidad de candidato a Diputado a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal por el principio de mayoría relativa, postulado por el Partido de la Revolución Democrática por la presunta infracción a las reglas de colocación de propaganda en equipamiento urbano y a dicho Partido por culpa in vigilando.-----------------------------------------------------------------En el proyecto se propone declarar la inexistencia de las violaciones denunciadas en virtud de que, en concepto del Ponente, la colocación de la propaganda en cuestión no fue ilícita pues no obra en autos evidencia que acredite que el pendón sujeto a un poste en vía pública con el nombre e imagen del ciudadano denunciado obstaculizara la visibilidad de quienes transitaban por la avenida, ni que hubiere impedido la circulación de los peatones o haya puesto en riesgo la integridad de las personas, elementos indispensables para que se configure la infracción al artículo 318, fracción I, del Código Electoral de esta entidad.-------------------------------------------------------------------------Aunado a lo anterior, quedó plenamente acreditado que el pendón ya no se encontraba colocado cuando la autoridad llevó a cabo la diligencia de inspección ocular al lugar donde ordenó su retiro a los probables responsables como medida cautelar, actualizando el supuesto previsto en la normativa electoral en el sentido de no atribuir responsabilidad a quienes procedan a retirar oportunamente la propaganda objeto de denuncia.---------------------------------------------------Es la cuenta, Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Daniel León.---------------------------------------------------------------------------------------Señoras y señores Magistrados, está a su consideración el proyecto de cuenta.--------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Presidente.--------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada Gabriela del Valle.------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Gracias, Presidente. Si bien comparto el sentido del proyecto porque, obviamente, no se acredita la violación al artículo 318 de nuestro Código, sí quisiera hacer un llamado a aquellas personas que colocan la propaganda de los Partidos a que no lo hagan sobre señalamientos viales, como ocurrió en el caso, que la propaganda se colocó sobre un señalamiento víal, ¿Qué habría pasado si a alguien le hubieran infraccionado por estacionarse en lugar prohibido o por exceder el límite de velocidad?, si bien la conducta no corresponde con el tipo del artículo. Ojalá sí tuvieran un poco más de precaución al colocar la propaganda. Gracias.-----------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias, Magistrada.------------------------¿Algún otro Magistrado o Magistrada desea intervenir?---------------------Si no hay más comentarios, señor Secretario General le pido por favor que recabe la votación que corresponda.----------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor.-SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: con el proyecto.--------- SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente y Ponente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE Y PONENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: Es mi propuesta.------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia ha sido aprobado por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------------------------------Se declara la inexistencia de la violación denunciada consistente en la colocación indebida de propaganda en lugar prohibido atribuida a Leonel Luna Estrada y al PRD, conforme a lo razonado en la parte considerativa de dicho fallo.---------------------------------------------------------Señor secretario, informe por favor a este Pleno si existe algún otro asunto que desahogar en esta Sesión Pública.--------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, les informo que han sido agotados todos los asuntos listados en el orden del día.----------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: No habiendo otro asunto que tratar, y siendo las trece horas con veinticuatro minutos, se da por concluida la presente sesión. -----------------------------------------------------------------------Muchas gracias a todos por su asistencia.--------------------------------------
ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ
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BERNARDO VALLE MONROY, SECRETARIO GENERAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CON FUNDAMENTO EN LOS ARTÍCULOS 167, FRACCIÓN X DEL CÓDIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL DISTRITO FEDERAL Y 29, FRACCIÓN XV DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL PROPIO TRIBUNAL, DA FE DE QUE LA PRESENTE ACTA CONCUERDA CON LO EXPUESTO EN LA SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL VEINTIUNO DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE. DOY FE.----------------------------------------------------------------
14
ACTA DE SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL 26 DE JUNIO DE 2013.
1
ACTA DE SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL VEINTIUNO DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE.


