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ACTA DE SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL 
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
DIECISÉIS DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE
En la Ciudad de México, Distrito Federal, a dieciséis de agosto de dos mil quince, reunidos las Magistradas y los Magistrados integrantes de este Órgano Colegiado en el Salón de Pleno, ubicado en el tercer piso del edificio sede de esta Institución, tiene verificativo la Sesión Pública de resolución programada para esta fecha, cuya convocatoria fue publicada en los estrados y sitio web de este Tribunal Electoral del Distrito Federal.------------------------------------------------------------------------- MAGISTRADO PRESIDENTE: Buenas tardes. Siendo las dieciocho horas con ocho minutos del día dieciséis de agosto del año en curso, da inicio la Sesión Pública del Pleno de este Órgano Jurisdiccional convocada para esta fecha.---------------------------------------------------------Solicito al Secretario General verifique la existencia de quórum para sesionar válidamente.-----------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente.-----------------------------Le informo que se encuentran presentes la Magistrada María del Carmen Carreón Castro y la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez, así como los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted, Magistrado Presidente.---------------------------------Por lo que con fundamento en los artículos 156 y 167, fracción II del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, así como el 8, fracción I, del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Distrito Federal, certifico la existencia del quórum necesario para celebrar la sesión.-------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Secretario.------En virtud de lo anterior, se declara abierta la Sesión.-------------------------Señor Secretario, sírvase por favor dar cuenta con el orden del día programado para esta Sesión Pública.-------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Con su autorización, señor Presidente. Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------------------------El orden del día programado para esta Sesión Pública se conforma con veintiún proyectos de sentencia correspondientes a nueve Juicios Electorales, veintiún Juicios Ciudadanos y cinco Procedimientos Especiales Sancionadores.----------------------------------------------------------
Al respecto, les informo que los datos de identificación de los asuntos a resolver como son: número de expediente, actor, promovente, autoridad, probable responsable y, en su caso, tercero interesado, fueron debidamente precisados en el aviso publicado para tal efecto en los estrados de este Órgano Jurisdiccional. --------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Secretario. A continuación le solicito al licenciado Michel Jaramillo Gumecindo dé cuenta con los proyectos de sentencia de los Juicios Electorales 332 al 338, así como de los Juicios Ciudadanos 185, 188, 190, 191 y 193, todos diagonal 2015, que la Ponencia de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro somete a consideración de este Órgano Colegiado.-------------------------------------------------------------------------------- LICENCIADO MICHEL JARAMILLO GUMECINDO: Buenas tardes, Magistrado Presidente. Magistradas, Magistrados.---------------------------Con su autorización doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los Juicios Electorales del 332 al 338; así como de los Juicios Ciudadanos 185, 188, 190, 191 y 193, todos de este año, en los que se controvierte la asignación de Diputados por el principio de representación proporcional que realizó el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, mediante la emisión del acuerdo 592 de 2015.-----------------------------------------------------------------------------En la propuesta se propone la acumulación de los expedientes por actualizarse el supuesto de conexidad.-------------------------------------------Ahora bien, como primer agravio se hace valer la inconstitucionalidad de las normas que prevén la asignación directa de un Diputado al haber alcanzado el tres por ciento de la votación válida emitida, al corresponder a disposiciones generales ya declaradas inconstitucionales.----------------------------------------------------------------------En términos de la propuesta, se considera al agravio como infundado. Ello, toda vez que la impugnación parte de una premisa incorrecta al considerar que la Suprema Corte declaró la inconstitucionalidad de las normas generales, cuyo contenido es igual al de la norma local.----------Lo incorrecto de la premisa consiste en que la Suprema Corte declaró la inconstitucionalidad por considerar que la Ley General rebasaba los límites regulados por la Constitución y que tales aspectos de la asignación por representación proporcional corresponde regularlos a las legislaturas locales.---------------------------------------------------------------De tal forma, se concluye que las normas impugnadas que fueron expedidas por la Asamblea Legislativa se enmarcan en el ámbito de atribuciones  que la Constitución le otorga a dicho órgano legislativo, de ahí que lo decidido por el Máximo Tribunal se vea ejecutado por las normas controvertidas.----------------------------------------------------------------Asimismo, los agravios relativos a que la asignación directa contraviene el sistema de proporcionalidad pura que establece el Código para la asignación de Diputados por el principio de representación proporcional en el Distrito Federal, se consideran infundados.-------------------------------------------------------------------------------Ello, pues como se demuestra en el proyecto, la propia Constitución establece mecanismos para la asignación de representación proporcional impura, como la barrera legal, el número fijo de integrantes a elegir por tal principio y los límites a la sobre y sub representación.--------------------------------------------------------------------------De ahí que se considere que las normas relativas a la asignación de proporcionalidad pura establecidas en las normas locales, deben interpretarse conforme a las normas constitucionales, que generan un sistema de proporcionalidad impura. En consecuencia, su margen de influencia interpretativa se debe circunscribir a la etapa específica de la asignación en la cual está contemplada, esto es, solamente para la etapa de cociente natural y resto mayor.-----------------------------------------Por otra parte, se sostiene como agravio que resulta inconstitucional eliminar para las fases subsecuentes, la votación correspondiente a la barrera legal, porque implicaría que los demás Diputados que se asignen representan diversa votación.--------------------------------------------El agravio se califica como infundado, porque al considerarse infundada la alegación respecto a la asignación por tal mecanismo, carece de base constitucional y legal pretender que votos empleados para asignar un espacio de representación en la Asamblea sigan surtiendo efectos para las demás rondas.---------------------------------------Igualmente, los agravios relativos a la inconstitucionalidad del límite de sobrerrepresentación se proponen infundados. Ello, porque la propia Constitución prevé tal porcentaje como límite de sobrerrepresentación el cual es obligatorio para las legislaturas locales. De tal manera, resultan de cumplimiento inexcusable a riesgo de generar un actuar abiertamente inconstitucional.-------------------------------------------------------Por otro lado, el agravio relativo a la forma en la cual se debe aplicar dicho límite es igualmente infundado. En efecto, se sostiene que con base en el principio de proporcionalidad se debe interpretar que la norma establece un límite máximo, pero que en la aplicación de la fórmula de asignación, se deben privilegiar las reparticiones más cercanas a la cero sobrerrepresentación.----------------------------------------Lo infundado del agravio radica en que el actor indebidamente considera que se debe ponderar la aplicación del límite con el principio de proporcionalidad. Sin embargo, pierde de vista que el propio poder revisor de la Constitución realizó esa ponderación; esto es, ponderó un grado de desproporción cuyo límite aceptable es el ocho por ciento.---- Del mismo modo, se consideran infundados los agravios relativos a que la base para la asignación de Diputados por el principio de representación proporcional es la votación válida emitida sin excluir a los partidos políticos que no alcanzaron por lo menos el tres por ciento de la votación total emitida, pues a su parecer, la norma local ordena sin distingo que los partidos políticos que alcancen el tres por ciento de la votación válida emitida tendrán derecho a una curul y que le sean atribuidos Diputados por el principio de representación proporcional.-----------------------------------------------------------------------------Lo anterior es infundado, puesto que a consideración de la Ponencia, la expresión “votación válida emitida” dentro de la normativa electoral del Distrito Federal tiene diversas interpretaciones, por lo que se debe acudir a los criterios de interpretación sistemática y funcional atendiendo a los principios y objetivos del sistema de representación proporcional vigente en esta ciudad; de tal manera, que contribuyan a la óptima proporcionalidad entre votación obtenida por cada partido político y cargos que deben ser asignados.-------------------------------------Así, al resultar incongruente la interpretación gramatical de los artículos citados, se considera que cuando el legislador, en los preceptos jurídicos bajo estudio, se refirió a votación válida emitida, pretendió otorgar dos aseveraciones a la misma, atendiendo cada una de ellas a etapas distintas del procedimiento previsto en la ley para la asignación de diputaciones por el principio de representación proporcional.-----------------------------------------------------------------------------La primera de esas acepciones, se refiere a la votación que debe tomarse como base para determinar cuáles fueron los porcentajes de votación obtenidos por los partidos políticos contendientes.----------------Situación distinta es la que acontece cuando el legislador se refirió a la votación válida emitida para efectos de asignar las curules por el principio de representación proporcional, pues dicha expresión entraña un contexto distinto, toda vez que constituye la base para la adjudicación de las diputaciones a los partidos políticos, por lo que debe guardar identidad o correspondencia con ese propósito.-------------Conforme con la interpretación de mérito se hace la distinción, por una parte, de la votación total emitida para efectos de determinar el porcentaje y, por otra, la votación válida emitida para efectos de la asignación de Diputados por el principio de representación proporcional, distinción que permite guardar una proporción directa entre el parámetro total de asignación de Diputados por tal principio, y la suma de los votos obtenidos por las fuerzas políticas con derecho a ello; de ahí que debe ser la interpretación que debe aplicarse para solucionar el problema jurídico planteado ante este Órgano Jurisdiccional.---------------------------------------------------------------------------Por otra parte, se sostiene que el acuerdo impugnado vulneró las reglas establecidas para la asignación de diputaciones por el principio de representación proporcional contempladas en la normativa electoral local, toda vez que, en concepto de los actores, el Instituto Electoral debió identificar, de manera primigenia, aquellos partidos que se hubieran situado en el supuesto de sobrerrepresentación; posteriormente, debió llevar cabo la asignación directa de Diputados a los partidos que hubieran alcanzado el tres por ciento de la votación válida emitida.---------------------------------------------------------------------------Hecho lo anterior, en concepto de los demandantes, se le debió asignar al partido con sobrerrepresentación, la cantidad de curules que le correspondían antes de llegar a dicho límite; posteriormente, los escaños sobrantes, se debieron repartir entre los demás partidos políticos que no se colocaron en tal situación.----------------------------------Agravio que deviene infundado, en razón de que los actores parten de una premisa errónea, pues, contrario a lo que sostienen, de una interpretación sistemática y funcional a lo dispuesto por el artículo 293 del Código, se tiene que el procedimiento previsto para la asignación de Diputaciones por el principio de representación proporcional, se conforma por una serie de pasos o etapas que conforme se van desarrollando adquieren el carácter de definitivas; es decir, no se prevé que una vez cumplidas haya regresión para el único efecto de reasignar el total de los escaños que resulten de una primer asignación por sobrerrepresentación.---------------------------------------------Asimismo, es infundado el agravio relativo a la inconstitucionalidad de los artículos 224, párrafo segundo y 292, fracción II del Código, ya que contrarían el principio constitucional de proporcionalidad pura, dado que la conformación de la lista B no permite conocer desde un principio, la lista que será objeto de asignación por cada partido.---------Lo anterior, ya que contrario a lo aducido por el actor, la implementación de esta lista no contraviene el principio de certeza, toda vez que surge como derivado de los resultados de la votación de la elección de Diputados por el principio de mayoría relativa, puesto que es en función del porcentaje de votación efectiva como se realiza su conformación, por lo que previo a la jornada no podría existir una plena identificación de las fórmulas de candidatos que la van a integrar, lo cual no genera incertidumbre alguna, dado que en la norma local, claramente se prevé el mecanismo por medio del cual se conforma. Esto es, hay plena certeza de que se integra por fórmulas de candidatos postulados por los propios partidos bajo el principio de mayoría relativa; así como que la primera persona que encabece la lista B deberá ser del género diferente del que encabece la lista A; y de ahí, debe existir una alternancia de géneros de uno a uno, a fin de garantizar la paridad prevista por la propia norma.----------------------------De ahí que no le asiste la razón al actor cuando señala que al momento de intercalar las listas A y B para generar la definitiva se generé un orden de prelación distorsionado; puesto que, el orden en que se conforma la lista definitiva ha quedado establecido en la norma cuya inaplicación solicita, más aun cuando dicho criterio ha sido validado por la Suprema Corte al resolver la Acción de Inconstitucionalidad 45/2014 y sus acumulados.-------------------------------Ahora bien, el agravio relacionado con la inexistencia de un razonamiento respecto de la cantidad de curules que se debían asignar tanto a hombres como mujeres, con la finalidad de determinar si de los partidos con menor representación se les debió dar un lugar preferente a las mujeres, aun y cuando su lugar en la lista final fuera posterior a un hombre, es inoperante.--------------------------------------------Lo anterior, ya que las disposiciones del Código prevén una regla de alternancia de géneros en las listas de representación proporcional, misma que permite a los partidos políticos cumplir con el deber de promover y garantizar la igualdad de oportunidades entre hombres y mujeres; así como garantizar la paridad de género en candidaturas a cargos de elección popular.----------------------------------------------------------De ahí que en caso de atender la pretensión del actor, se rompería el equilibrio entre sexos y, con ello, la nivelación de las posibilidades para ambos géneros de alcanzar un cargo de representación popular; es más, se estaría atendiendo a una discriminación inversa al pretender otorgar mayores facilidades al sexo femenino sobre el masculino, dado que se estaría pasando por alto la igualdad de oportunidades que la propia norma prevé.---------------------------------------En efecto, en caso de atender la solicitud del actor, en el sentido de que a los partidos minoritarios con pocas posibilidades de representación, se les dé preferencia a sus candidatas aun y cuando no estuvieran mejor posicionadas que sus candidatos, rompería el esquema normativo que el legislador local, en ejercicio de sus atribuciones, estableció para la asignación de Diputados por el principio de representación proporcional.----------------------------------------En ese sentido, la medida solicitada por el actor, no es idónea, necesaria ni proporcional; de ahí su inoperancia.------------------------------Del mismo modo, se propone inoperante el agravio de una de las actoras, en el que sostiene que se vulneró el principio de transparencia durante el procedimiento seguido por el Instituto Electoral para la asignación de Diputados, pues no contó con copia certificada del cómputo total de la elección por dicho principio, ocasionándole un estado de indefensión porque asegura haber obtenido mejores porcentajes de votación en su partido político.---------La inoperancia radica en que el partido que la postuló como candidata tuvo a su alcance la documentación atinente a los resultados derivados de la jornada electoral, mediante los representantes acreditados ante las mesas directivas de casilla, Consejos Distritales y Consejo General. Además, no acredita que le fuere negada alguna solicitud de información al respecto.-----------------------------------------------Asimismo, se torna inoperante la afirmación de la candidata, respecto a que eventualmente le afectaría que las integrantes de las fórmulas designadas como Diputadas de representación proporcional de su partido, estarían impedidas legalmente porque participaron en procesos internos de diversos partidos políticos.------------------------------La inoperancia radica en que sus afirmaciones son subjetivas, vagas e imprecisas al omitir mencionar nombres, hechos, así como aportar los medios probatorios que sustenten la inelegibilidad de los integrantes de las fórmulas del Partido Encuentro Social; aunado a que los integrantes de la lista A obtuvieron su registro del Consejo responsable desde el veinte de abril del año en curso, situación que la actora no impugnó en su oportunidad.--------------------------------------------Respecto a los integrantes de la lista B, la ciudadana inconforme no cuestiona los resultados de los cómputos que sirvieron de base a la autoridad electoral para conformar dicha lista, pues si bien fue la mujer con el segundo mejor porcentaje obtenido en la elección de mayoría relativa, lo cierto es que válidamente ocupa el tercer lugar porque el segundo le corresponde al hombre con mejor votación.---------------------En consecuencia, se propone confirmar el acuerdo impugnado en lo que fue materia de impugnación.---------------------------------------------------Es cuanto Magistradas, Magistrados. Gracias.---------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Jaramillo.--Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------Quisiera hacer una intervención respecto al Juicio Electoral 332/2015 y acumulados, que se discute. En términos generales acompaño el proyecto, por supuesto, sin embargo, me permito formular algunas consideraciones que creo son importantes–como ya lo he adelantado– el sentido de mi voto será a favor, pero también considero que dentro de las consideraciones del proyecto es importante resaltar, en relación al agravio aducido por el Partido Nueva Alianza, que los argumentos centrales de este proyecto para declarar infundado el agravio correspondan a razones jurídicas válidas.---------------------------------------Sin embargo, también desde mi punto de vista, el principio de representación proporcional tiene como finalidad otorgar Pleno reconocimiento a los votos obtenidos por grupos minoritarios para que éstos puedan ser representados ante órganos legislativos, a pesar de no haber obtenido el triunfo en una determinada contienda electoral, como es la elección de Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.-------------------------------------------------------------------------En mi concepto, la definición de votación válida emitida, parte de consideraciones que no toman en cuenta que el modelo adoptado en la reforma política de dos mil catorce, tiene como finalidad incluir el mayor número de fuerzas políticas en la asignación de escaños a través del principio de representación proporcional.--------------------------En ese sentido, es importante considerar que la votación válida emitida no constituye –desde mi punto de vista– una barrera por medio de la cual el legislador haya pretendido limitar la distribución de escaños, sino que representa la voluntad de ampliar el espectro de fuerzas políticas al interior del Parlamento, dando voz a los grupos minoritarios en la toma de decisiones.--------------------------------------------Por otro lado, considero oportuno precisar que los efectos prácticos de la aplicación de la norma en este caso, impiden optimizar la posible protección de derechos políticos de un número importante de ciudadanos que decidieron conceder su voto a favor de una fuerza política.------------------------------------------------------------------------------------En razón de ello, es que realizo estas consideraciones sin demérito del proyecto presentado por la Magistrada Ponente y en aras de preservar los principios democráticos que rigen en la materia electoral.--------------
¿Algún otro Magistrado o Magistrada desea intervenir?--------------------- Magistrado Eduardo Arana.----------------------------------------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Gracias, Presidente. Sólo para justificar, en cuanto puede ser el voto que emitiré en su momento, es en el sentido que se hace un estudio generalizado de los medios de impugnación que están acumulados. Es una forma que se utiliza comúnmente en los medios de impugnación, que tienen que ver cuando impugnan un mismo acto y que se hace en aras de evitar contradicción en las sentencias que se vayan a emitir en este acto, que todas tienen que ver en su mayoría –la gran mayoría de los asuntos que resolvemos– en la representación proporcional.--------------Sin embargo, para ser congruente con los proyectos que someto a consideración de este Pleno, votaré en contra del proyecto; en algunos casos acompañaré el sentido que sea apegado en cuanto a lo que se alega en cada medio de impugnación.--------------------------------------------En ese caso, compartiré tal vez si se confirma el acuerdo impugnado, y en aquellos casos en los cuales llegare a detectar que la pretensión que se persigue sea inalcanzable, lo desecharé como lo voy a proponer a este Pleno más adelante. Es en ese sentido, presidente.---- MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, Magistrado Eduardo Arana. ¿Algún otro Magistrado o Magistrada desea intervenir?-----------Si no hay más intervenciones, señor Secretario General le pido por favor, que recabe la votación que corresponda.--------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.----------------------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: En contra.----------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Ponente María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA PONENTE MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Es mi propuesta.---------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor.---------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia ha sido aprobado por mayoría de cuatro votos a favor de las Magistradas María del Carmen Carreón Castro, Gabriela E. del Valle Pérez, así como los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández y usted y el voto en contra del Magistrado Eduardo Arana Miraval; con las precisiones formuladas también por usted.--------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias. En consecuencia, por lo que hace a la sentencia del Juicio Electoral 332 y sus acumulados, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------
Se acumulan los Juicios Electorales del 333 al 338, y los Juicios Ciudadanos 185, 188, 190, 191 y 193 al Juicio Electoral 332.-------------Se confirma, en lo que fue materia de impugnación, el acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal mediante el cual asignó Diputados por el principio de representación proporcional en términos de lo expuesto en la parte considerativa de dicho fallo.-----Señor Secretario, le solicito que mi voto concurrente sea agregado a la sentencia que ha sido aprobada.---------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Así lo haré, Magistrado Presidente.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Señor Presidente.------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrado Eduardo Arana.---------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Gracias Magistrado, es en el sentido de que haré llegar el voto particular respecto de este asunto que he votado en contra.---------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Señor Secretario, le pido por favor que tome nota de la petición formulada por el Magistrado Eduardo Arana.--SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente.-----------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Le solicito a continuación, al licenciado Francisco Arias Pérez dé cuenta con los proyectos de sentencia de los Juicios Ciudadanos 179 y 183, ambos de este año, que la Ponencia del Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández somete a consideración de este Órgano Colegiado.--------------------------------------- LICENCIADO FRANCISCO ARIAS PÉREZ: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.---------------------------Doy cuenta con los proyectos de sentencia relativos a los Juicios para la Protección de los Derechos Político-Electorales de los Ciudadanos 179 y 183 de este año, promovidos respectivamente, por los ciudadanos Carlos Augusto Morales López y José Luis Maldonado Castorena, en contra del Acuerdo ACU-592-15 emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, por el que se asignan Diputados por el principio de representación proporcional y se declara la validez de esa elección.-------------------------------------------------Una vez verificados los requisitos generales, se procede al estudio de fondo de las cuestiones planteadas.----------------------------------------------En ambos juicios, los actores hacen valer el agravio consistente en que para la designación de Diputados por el principio de representación proporcional, se debieron considerar los votos obtenidos en la candidatura común y no únicamente los obtenidos por el Partido que los postuló.------------------------------------------------------------Dicho motivo de inconformidad se considera infundado, ya que el legislador dispuso de manera expresa, que para la integración de la lista B, se tomarían en cuenta sólo los votos recibidos por el partido postulante y que la votación obtenida por la candidatura común en conjunto, cuenta exclusivamente para los candidatos de mayoría relativa.------------------------------------------------------------------------------------Respecto del Juicio Ciudadano 179/2015, el actor expuso además que, en la integración de la lista B, se hace prevalecer la equidad de género, por encima de la libre expresión de la voluntad de los electores.---------------------------------------------------------------------------------El mencionado agravio se considera infundado, porque la Suprema Corte de Justicia de la Nación al resolver la Acción de Inconstitucionalidad 45/2014 y acumulados, entre otras cuestiones sostuvo que la lista B es un mecanismo para la asignación de Diputaciones por el principio de representación proporcional, que se integra con candidatos no vencedores por el principio de mayoría relativa, por lo que no es necesario que se respeten los porcentajes de votación obtenidos por los candidatos, sino que válidamente puede privilegiarse un criterio de paridad de género, pues en este caso la voluntad ciudadana se respeta en la medida en que a cada partido le son asignadas curules atendiendo a su representatividad.------------------Por lo anterior, se propone confirmar el acuerdo en lo que fue materia de impugnación.------------------------------------------------------------------------Es la cuenta Magistradas, Magistrados.------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Arias. Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------Si no hay intervenciones, señor Secretario General le pido por favor que recabe la votación que corresponda.----------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: En contra.-------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor de los proyectos.--------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Ponente Gustavo Anzaldo Hernández.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PONENTE GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.---------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor.---------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, los proyectos de sentencia han sido aprobados por mayoría de cuatro votos a favor de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez, así como de los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted, Magistrado Presidente. Con el voto en contra de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro.----------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, respecto a las sentencias con las que se dio cuenta, esencialmente se resuelve:-------Se confirma en lo que fue materia de impugnación el acuerdo 592-15, emitido por la responsable en términos de lo razonado en la parte considerativa de dichos fallos.------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María del Carmen Carreón.-----------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias Presidente. Solamente solicitarle de la manera más atenta me permita anexar voto discrepante del JLDC-179, así como el JLDC-183, por diferir de los puntos considerativos.-----------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Señor Secretario General le pido por favor, tome nota de la petición formulada por la Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Así se hará Magistrado Presidente.----------MAGISTRADO PRESIDENTE: Le solicito a continuación al licenciado José Alfredo Martínez Ortega dé cuenta con el proyecto de sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 085 de este año, que la Ponencia del Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández somete a consideración de este Órgano Colegiado.--------------------------------------- LICENCIADO JOSÉ ALFREDO MARTÍNEZ ORTEGA: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.----------Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al Procedimiento Especial Sancionador 085 de 2015, el cual fue originado por una denuncia que presentó la Procuraduría Ambiental y del Ordenamiento Territorial del Distrito Federal, en contra del Partido de la Revolución Democrática y su candidato a Jefe Delegacional, Carlos Enrique Estrada Meraz, el Partido MORENA y el Partido del Trabajo, respecto de los cuatro, por presuntas violaciones a las normas de colocación de propaganda electoral.-----------------------------------------------------------------En síntesis, dicha autoridad de medio ambiente manifestó haber verificado la colocación de propaganda correspondiente a los denunciados en señalamientos viales e impidiendo la visibilidad, y en un árbol, respectivamente.-----------------------------------------------------------El proyecto propone declarar la existencia de las violaciones atribuidas, porque la indebida colocación de la publicidad, además de haber sido constatada primeramente por tal autoridad de medio ambiente, fue también verificada por el Instituto Electoral del Distrito Federal, a razón de ocho elementos propagandísticos y merced a las diligencias que practicó, de las que se pudo concluir que tal propaganda por su contenido resulta atribuible respectivamente a los partidos políticos y ciudadano señalados, aunado a que ninguno de estos se deslindó de los hechos en términos de ley.--------------------------Lo anterior, porque sólo negaron las imputaciones, pero obviaron satisfacer los extremos que para el deslinde prevé el artículo 27, del Reglamento de Propaganda, razones por las cuales, el proyecto propone declarar la existencia de las violaciones denunciadas en relación con la colocación indebida de propaganda; esto, en congruencia con la materia que motivó el inicio del procedimiento sancionador, y determinar sendas multas que se precisan en su parte considerativa.----------------------------------------------------------------------------Es la cuenta Magistradas, Magistrados.------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias licenciado José Alfredo. Señoras y señores Magistrados, está a su consideración el proyecto de cuenta.--------------------------------------------------------------------Si no hay intervenciones, señor Secretario General recabe la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: En contra.-------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor del proyecto.--SECRETARIO GENERAL: Magistrado Ponente Gustavo Anzaldo Hernández.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PONENTE GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.---------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor.---------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia ha sido aprobado por mayoría de cuatro votos a favor de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez, así como de los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández y Eduardo Arana Miraval, así como usted, Magistrado Presidente. Con el voto en contra de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro.----------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------------------------------Se declara la existencia de la violación denunciada consistente en la colocación indebida de propaganda por parte del ciudadano y partidos políticos denunciados, por lo que son administrativamente responsables y, en consecuencia, se les impone como sanción las multas respectivas conforme a lo establecido en la parte considerativa de dicha sentencia.--------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias, Presidente, solicitarle de la manera más atenta me permita anexar mi voto particular discrepante relacionado con el PES-085, y sea remitido a la Secretaría General en razón, principalmente, que desde mi punto de vista no se debería de sancionar al Partido de la Revolución Democrática. Gracias.-----------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias, Magistrada.------------------------Señor Secretario General le pido por favor tome nota de la petición formulada por la Magistrada María del Carmen Carreón.--------------------SECRETARIO GENERAL: Así se hará, Magistrado Presidente.----------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias.------------------------------Le solicito a la licenciada Edna Letzy Montesinos Carrera dé cuenta con los proyectos de sentencia del Juicio Ciudadano 192, así como del Procedimiento Especial Sancionador 081, todos diagonal 2015, que la Ponencia del Magistrado Eduardo Arana Miraval somete a consideración de este Órgano Colegiado.------------------------------------- LICENCIADA EDNA LETZY MONTESINOS CARRERA: Con su autorización Magistrado Presidente. Señoras, señores Magistrados.----En primer lugar, doy cuenta con el proyecto de resolución del Juicio Ciudadano 192 de 2015, promovido por Roberto Zamorano Pineda, en contra del acuerdo 592 de trece de junio pasado, por medio del cual el Consejo General del Instituto Electoral del Instituto Electoral del Distrito Federal aprobó el cómputo total de la elección de Diputados a la Asamblea Legislativa de esta entidad federativa por el principio de representación proporcional, integró la lista B de todos los partidos políticos, entre ellas, la del Partido Revolucionarios Institucional, y declaró la validez de la elección en el proceso electoral 2014-2015.-----El actor alega que la responsable, integró a la lista B, con base en el artículo 37, párrafo quinto, inciso d), párrafo primero, del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal que dispone que la misma se integrará de acuerdo a la “votación total emitida”, es decir, tomando en cuenta el porcentaje obtenido en cada distrito en lo particular, y en su concepto debió hacerlo con base en el artículo 292 fracción II, del Código local, que dispone que la misma se integrará de acuerdo a la “votación efectiva”, lo que considera así, en virtud de que no en todos los distritos hubo candidatos independientes, como sí ocurrió en el suyo, lo que le impidió ser el primer hombre de la lista B de su partido, a pesar de haber sido el que más votos obtuvo.----------------------------------En concepto del Ponente, el agravio hecho valer por el actor es fundado, pues se estima que la interpretación realizada por el Consejo General no fue la correcta, toda vez que no aplicó lo dispuesto en el referido artículo 292, fracciones II y  V, del Código Electoral, relativo a que la lista B debe integrarse tomando en cuenta “los mayores porcentajes de votación efectiva comparados respecto de otras fórmulas de su propio partido en esa misma elección”, y que la “votación válida emitida”, es la que resulta de deducir de la votación total emitida los votos a favor de los partidos políticos que no obtuvieron el 3 por ciento de la votación total emitida, los votos de los candidatos independientes, los votos de los candidatos no registrados y los votos nulos.-----------------------------------------------------------------------De manera que lo correcto hubiese sido que el Consejo responsable realizara una interpretación sistemática y funcional de tales preceptos legales, referentes a los procedimientos a seguir para la asignación de las veintiséis diputaciones locales de representación proporcional, atendiendo las características propias del principio de representación proporcional, que en el caso se traducen en que el reparto de las curules sea proporcional, atendiendo la fuerza electoral entre los candidatos de un mismo partido que no hubieren sido electos en la elección de Diputados por el principio de mayoría relativa.-----------------En consecuencia, en el proyecto se propone modificar la asignación de Diputados locales por el principio de representación proporcional única y exclusivamente por lo que respecta a la lista B del Partido Revolucionario Institucional, relativo al sistema o modalidad de porcentajes mayores.------------------------------------------------------------------Enseguida, doy cuenta con el proyecto de resolución del Procedimiento Especial Sancionador 081 de 2015, instaurado por Alicia Vázquez Ramírez para denunciar a David Razú Aznar, en su carácter de candidato a Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo y al Partido de la Revolución Democrática por presuntas infracciones a la normativa electoral local.-------------------------------------------------------------En la propuesta que se somete a su consideración, se propone sobreseer respecto a la denuncia de la actividad propagandística realizada el cinco de marzo del año en curso, debido a que la queja se presentó hasta el dieciocho de abril siguiente, precisándose que la materia del procedimiento sancionador radica en determinar si el ciudadano denunciado cometió actos anticipados de campaña y si el PRD sería responsable por culpa in vigilando.---------------------------------En concepto de la denunciante, los actos anticipados de campaña se configuran por la participación del denunciado en un reportaje de veintiséis de marzo de dos mil quince, publicado en una página de Internet, y con el contenido encontrado en sus páginas de Twitter y Facebook, en las que proporciona su nombre e imagen, ostentándose como candidato a un cargo de elección popular postulado por el PRD, ello sin que el Instituto Electoral del Distrito Federal hubiera resuelto sobre la procedencia de su registro y antes del inicio legal de las campañas electorales.---------------------------------------------------------------- Sobre el particular, una vez analizados de manera acuciosa y adminiculada los elementos probatorios que constan en autos, se acreditó la existencia de las páginas de Internet en las que se publicó el nombre e imagen del denunciado haciendo referencia a que es candidato a Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo.----------------------------Ahora bien, del análisis de los elementos propagandísticos contenidos en sitios de internet, se desprende que David Razú Aznar, al haber sido candidato del PRD, colma el elemento personal.------------------------Asimismo el Magistrado Ponente considera que se colma el elemento temporal, pues quedó demostrado que la propaganda denunciada estuvo expuesta del veintiséis de marzo al veintisiete de abril del año que transcurre, no obstante, que el inicio de las campañas aconteció hasta el veinte de abril, por lo que es incuestionable que la conducta denunciada se desplegó de manera previa a esa etapa del proceso electivo.-----------------------------------------------------------------------------------Finalmente, respecto al estudio del elemento subjetivo, se acoge el criterio de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación relativo a que la sola publicación de un evento o frase por vía de Internet, no actualizaría la comisión de actos anticipados de campaña, ya que el ingreso a portales de esa naturaleza no se da en forma automática sino que implica realizar múltiples actos volitivos y que exista el interés de cada persona de informarse sobre su contenido. De ahí que no se actualice dicho elemento.----------------------En atención a lo anterior, en el caso no se acreditan los actos anticipados de campaña imputados al ciudadano denunciado y, en consecuencia, el partido político no incumplió con el deber de cuidado respecto de los actos de su entonces candidato, por lo que se propone declarar la inexistencia de las violaciones atribuidas a los denunciados.----------------------------------------------------------------------------Es la cuenta señoras y señores Magistrados.----------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias licenciada Montesinos. Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------Si no hay intervenciones, señor Secretario General, recabe la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: En contra, por considerar que el JLDC-192 se contrapone con algunas consideraciones del JEL-332 ya resuelto. Asimismo, en contra del PES-81, considerando que se contrapone con un proyecto que fue similar resuelto por mi Ponencia.---------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Muchas gracias. Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor del Juicio Ciudadano 192; y en cuanto al Procedimiento Especial Sancionador 081, únicamente formularé un voto concurrente, porque coincido con el sentido, aunque yo no hubiera estudiado el asunto como sobreseimiento por extemporaneidad en la presentación de la queja, pero el resultado sería el mismo, ya que se trata de conductas que aparecen en la página de Facebook del denunciado.------------------------SECRETARIO GENERAL: Muchas gracias. Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.-------------------------------------------------------------------MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Ponente Eduardo Arana Miraval.------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PONENTE EDUARDO ARANA MIRAVAL: Son mis propuestas, señor Secretario.-------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Muchas gracias. Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.-----------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En contra del JLDC-192, y a favor del PES-81.-----------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia del Juicio Ciudadano 192, ha sido aprobado por mayoría de tres votos a favor de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez, así como de los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández y Eduardo Arana Miraval. Con los votos en contra de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro y de usted, señor Presidente.-------------------------------------------------------------------------------Por lo que hace al proyecto de sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 081, ha sido aprobado por mayoría de cuatro votos a favor, de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez, así como de los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval  y usted, Magistrado Presidente. Con el voto en contra de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro, y las precisiones formuladas por la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, respecto a la sentencia del Juicio Ciudadano 192, esencialmente se resuelve:---------Se modifica el acuerdo 592 emitido el trece de junio de dos mil quince por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, en particular la lista B del Partido Revolucionario Institucional, y se ordena a la responsable que dentro de los tres días siguientes a la notificación de este fallo, expida y otorgue las constancias de asignación correspondientes a las fórmulas indicadas en dicha sentencia, debiendo informar a este Tribunal del cumplimiento dado y la publicidad a los puntos resolutivos de esta sentencia.--------------------Por lo que hace a la sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 081, esencialmente se resuelve:----------------------------------Se declara el sobreseimiento y la inexistencia de las violaciones, objeto del Procedimiento Especial Sancionador, instaurado en contra de David Razú Aznar, en su carácter de candidato a Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo y del Partido de la Revolución Democrática, acorde con lo razonado en la parte considerativa de dicho fallo.--------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Magistrada María del Carmen Carreón Castro.--------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias, Presidente. Solicitarle de la manera más atenta, me permita remitir a la Secretaría General, mi voto particular discrepante del JLDC-192 y PES-081.---------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Presidente.--------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada Gabriela del Valle.------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Le solicito que sea agregado como voto concurrente, el documento que haré llegar en su oportunidad y que sea anexado al Procedimiento Especial Sancionador 081.-----------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Señor Secretario General, le pido por favor tome nota de las peticiones formuladas por las Magistradas María del Carmen Carreón Castro y Gabriela E. del Valle Pérez.---------SECRETARIO GENERAL: Así se hará, Magistrado Presidente.---------MAGISTRADO PRESIDENTE: A continuación, le solicito al maestro Moisés Vergara Trejo dé cuenta con los proyectos de sentencia de los Juicios Ciudadanos 178, 187 y de los Procedimientos Especiales Sancionadores 089 y 094, todos diagonal 2015, que la Ponencia a mi cargo somete a consideración de este Órgano Colegiado.-------------------------------------------------------------------------------- MAESTRO MOISÉS VERGARA TREJO: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados----------------------------Doy cuenta con cuatro proyectos de sentencia:--------------------------------El primero corresponde al Procedimiento Especial Sancionador 089 de 2015, promovido por el Partido Acción Nacional en contra de Bertha Elena Luján Uranga, por la supuesta comisión de actos anticipados de campaña, así como a MORENA por culpa in vigilando, por la presunta repartición de volantes en los que se promociona el nombre e imagen de la denunciada, así como por su participación como presentadora en un acto de campaña de candidatos de ese partido a Diputados federales, fuera de los tiempos formales de campaña.-----------------------En concepto del Ponente no se acreditan las irregularidades denunciadas, pues de los elementos que obran en el expediente, así como de la información allegada por la autoridad sustanciadora, además de que  no se acreditó la distribución del volante denunciado,  se constató que la presunta responsable participó en un evento denominado “Asamblea informativa de trabajo”, que se celebró un día después del inicio formal del periodo de campaña, por lo que no se tienen por acreditados los elementos temporal y de contenido necesarios para acreditar los actos anticipados de campaña denunciados.----------------------------------------------------------------------------A continuación, se da cuenta con el proyecto de sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 094 de 2015, promovido por el Partido Acción Nacional en contra del Partido de la Revolución Democrática, María de Lourdes García Reséndiz y otros candidatos de ese instituto político a diversos cargos de elección popular en Tlalpan, por la probable comisión de actos anticipados de campaña, derivados de su presunta participación en un evento llevado a cabo el veintiocho y veintinueve de marzo del presente año, en el que supuestamente se dieron a conocer sus candidaturas.------------------------------------------------En el proyecto se propone declarar la inexistencia de las violaciones denunciadas en virtud de que, a juicio del Ponente, de las constancias que obran en autos, es posible advertir que no existe prueba fehaciente que acredite la promoción ni celebración del evento referido, pues de los videos aportados como pruebas, no se acreditan las circunstancias de modo, tiempo y lugar que aduce el quejoso.-------Por otra parte, en el proyecto se razona que si bien se acreditó la existencia de una casa de campaña del PRD en el domicilio denunciado,  fue posible constatar que la misma se instaló después del inicio de las campañas electorales, por lo que de haberse realizado en ese lugar algún evento promocionando las candidaturas de los presuntos responsables, habría estado dentro de la temporalidad permitida por la norma.---------------------------------------------------------------Enseguida, doy cuenta con el proyecto de resolución correspondiente al Juicio Ciudadano número 178 del presente año, promovido por Roberto López Suárez, para controvertir el ACU-592-15 emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, a través del cual se realizó la asignación de Diputados a la Asamblea Legislativa por el principio de representación proporcional.--------------------------------En el proyecto de cuenta, se propone declarar inoperante el concepto de agravio, donde el actor afirma que el artículo 292, fracción II, del Código Electoral de esta ciudad es inconstitucional, porque para otorgar diputaciones por la lista B, se hace prevalecer la equidad de género por encima de la libre voluntad de los electores.---------------------La inoperancia del agravio, encuentra sustento en que lo solicitado por el hoy actor, tal y como ya se dijo en una cuenta anterior, no puede ser objeto del nuevo pronunciamiento por parte de este Tribunal Electoral local, pues ya fue resuelto por la Suprema Corte de Justicia de la Nación en la sentencia relativa a la Acción de Inconstitucionalidad 45/2014 y sus acumuladas, entre ellas, la identificada con el número 67/2014 que fue presentada por el Partido Verde Ecologista de México, el cual realizó diversas argumentaciones que fueron retomadas de manera textual en el escrito de demanda, suscrito por el actor del presente juicio y, en consecuencia, se trata de un criterio judicial firme de aplicación obligatoria, donde además se actualiza la eficacia refleja de la cosa juzgada.------------------------------------------------En diverso concepto de agravio, el actor afirma que al ser un candidato a Diputado a la Asamblea Legislativa, postulado en candidatura común por tres institutos políticos, deben sumarse la totalidad de los votos, independientemente si son de uno o de tres partidos, pues debe preponderar la votación distrital obtenida por el candidato.--------------------------------------------------------------------------------En consecuencia, solicita se revoque el acto impugnado y se haga una nueva reasignación otorgándole el lugar número tres de la lista B, de conformidad con lo alegado y, por lo tanto, el lugar seis de la lista definitiva del PRD.----------------------------------------------------------------------La Ponencia propone declarar infundado dicho argumento, porque el impugnante parte de una premisa errónea, toda vez que el artículo 244 del Código Electoral establece las reglas básicas a las que se sujetarán las candidaturas comunes en el Distrito Federal, siendo que los partidos políticos que las conforman, deberán señalar en el convenio que celebren para tal efecto, con cuál de ellos participarán los candidatos que no logren el triunfo para Diputados por mayoría y que queden integrados en la lista B de representación proporcional, sin que del citado precepto se pueda advertir que los votos obtenidos por la candidatura común deban contabilizarse para la designación de candidatos de representación proporcional.-------------------------------------En concepto del Ponente, lo anterior es así, porque el legislador dispuso de manera literal, que se tomarán en cuenta solo los votos recibidos por el partido postulante y que la votación obtenida por la candidatura común en conjunto, cuenta exclusivamente para la postulación de candidatos de mayoría relativa, pero una vez cumplido su fin, la misma desaparece.--------------------------------------------------------En ese sentido, el justiciable también pasó por alto que los partidos que integran una candidatura común, celebran un convenio, en el cual determinan, entre otras cosas, cual es el partido postulante del candidato y, en su caso, por el partido que va a participar en la lista B; y en el caso concreto, se advierte que por lo que hace al ciudadano Roberto López Suárez, éste participaría en la lista B del PRD.------------En consecuencia, dado lo inoperante e infundado de los agravios aducidos, se propone confirmar el Acuerdo combatido en lo que fue materia de impugnación.-------------------------------------------------------------Finalmente, doy cuenta del proyecto relativo al Juicio Ciudadano 187 del año en curso, promovido por Luisa Yanira Alpizar Castellanos, en su carácter de candidata del Partido Encuentro Social a Diputada a la Asamblea Legislativa por el principio de representación proporcional, en contra del Consejo General del Instituto Electoral local, para controvertir el acuerdo por el que se realiza la asignación de Diputados electos por dicho principio y se declara la validez de esa elección en el proceso electoral en curso.----------------------------------------------------------En el proyecto se propone declarar sustancialmente fundado el concepto de agravio relativo a que la autoridad responsable, debió equilibrar los factores de sobre y sub representación, con el objeto de lograr que los partidos políticos que no obtuvieron el triunfo por mayoría, reflejen los votos obtenidos y tengan representación.------------En concepto del Ponente, el principio de proporcionalidad, tal y como lo define el Código Electoral de esta entidad es una máxima que se deberá garantizar para guardar equilibrio entre la subrepresentación y sobrerepresentación al asignar los Diputados de representación proporcional.-----------------------------------------------------------------------------En la propuesta se razona que, del análisis al acuerdo controvertido, es posible advertir que ningún partido político cuenta con sobre o sub representación de ocho puntos porcentuales, del total de curules que integran la Asamblea Legislativa respecto de su votación válida emitida.------------------------------------------------------------------------------------Sin embargo, en la asignación efectuada, no se logra un equilibrio entre los partidos políticos sobre y subrepresentados, pues mientras MORENA y PRD alcanzaron 6.59 y 5.93 puntos, Humanista y Encuentro Social presentan -2.03 y -3.92 puntos, resultando una diferencia entre unos y otros de 28.08 por ciento, lo cual no refleja el equilibrio de proporcionalidad mencionado.------------------------------------- En consecuencia, la Ponencia estima que lo procedente es modificar, en lo que fue materia de impugnación, el acuerdo controvertido, restando un Diputado a cada uno de los partidos sobrerrepresentados y sumando un Diputado a los dos partidos políticos que presenten un mayor número de subrepresentación, con lo cual se logra que MORENA y el PRD presenten una sobrerrepresentación de 3.56  y 2.90 puntos, lo que si bien no logra que la representación proporcional se ajuste exactamente a cero, se garantiza un equilibrio entre los partidos sobre y subrepresentados, tal y como lo ordena el artículo 292, fracción III del Código Electoral de esta entidad.------------------------ En las apuntadas circunstancias, y tomando en consideración la recomposición de la votación obtenida en la elección de Diputados por mayoría relativa, aprobada por este Pleno mediante acuerdo del día de hoy, con motivo de los Juicios Electorales resueltos por este Órgano Jurisdiccional de Diputados por dicho principio, así como lo resuelto en el Juicio Ciudadano 192 del año en curso, el Ponente propone que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal quede integrada con 26 diputadas y Diputados propietarios por el principio de representación proporcional, en los siguientes términos:--------------------Partido Acción Nacional, cinco Diputados, que serían: Jorge Romero Herrera, Lourdes Valdez Cuevas, Wendy González Urrutia, José Gonzalo Espina Miranda y Andrés Atayde Rubiolo.---------------------------Partido Revolucionario Institucional, cinco Diputados: José Encarnación Alfaro Cazarez, Cynthia Iliana López Castro, Jany Robles Ortíz, Roberto Zamorano Pineda e Israel Betanzos Cortés.----------------Partido de la Revolución Democrática, cinco Diputados: Raúl Antonio Flores García, Elizabeth Mateos Hernández, Beatriz Adriana Olivares Pinal, Higinio Chávez García y Faustino Soto Ramos.-----------------------Partido Verde Ecologista de México, tres Diputados: Antonio Xavier López Adame, Eva Eloisa Lescas Hernández y Zuly Feria Valencia.----Movimiento Ciudadano, dos Diputados: Jesús Armando López Velarde Campa y Nury Delia Ruiz Ovando.------------------------------------------------MORENA, dos Diputados: Olivia Gómez Garibay y Francisco Diego Aguilar.------------------------------------------------------------------------------------Partido Humanista, un Diputado: Luciano Jimeno Huanosta.---------------Partido Encuentro Social, tres Diputados: Carlos Alfonso Candelaria López, Abril Yannette Trujillo Vázquez y Luisa Yanira Alpizar Castellanos.------------------------------------------------------------------------------Es la cuenta Magistradas, Magistrados.------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, maestro Moisés Vergara. Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------En principio quisiera hacer una breve consideración. Hubo ciertas imprecisiones en la cuenta a leerse, se decía que era un Diputado el que se restaba a los partidos sobrerrepresentados. En el proyecto se da cuenta que son dos Diputados, para dejar los números como se leyeron al final, y se distribuyen entre, no dos, sino cuatro partidos subrepresentados.---------------------------------------------------------------------Básicamente quería hacer antes esta precisión y preguntar si hay alguna intervención respecto a los proyectos que están a su consideración.---------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Presidente.---------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrado Eduardo Arana Miraval.-----MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Gracias, Presidente. Brevemente y ahí se refleja ya en este ejercicio un proyecto de su servidor que fue aprobado previamente.-----------------------------------------Sin embargo, acompaño en sus términos el proyecto que usted somete a nuestra consideración, hasta donde llegamos a estudiar el límite constitucional respecto a la sobrerrepresentación que tenía el partido MORENA, que excedía por un Diputado y que le fue descontado, y concluyó otorgándoselo al partido que tenía el mayor porcentaje de votación de subrepresentación.----------------------------------Ahí acompañaré en sus términos con la recomposición del cómputo respecto de los Diputados de mayoría relativa y respecto al cómputo de representación proporcional.----------------------------------------------------Si bien puedo acompañar el proyecto en el sentido de buscar la máxima del equilibrio de la representación proporcional, tendiendo a una representación pura, que realmente es como lo plantea el actor, pero no nos llevaría a ningún análisis a una representación pura, porque simplemente al derivar de una elección donde eligen a una parte de este órgano por mayoría relativa y los restantes por representación proporcional, pues ya, nuevamente caeríamos en unas barreras que no permiten la representación proporcional pura.------------Sin embargo, creo que en este caso podría acompañar el asunto en sus términos, pero creo que ahorita con la cuenta que se acaba de dar de los nombres, traemos una diferencia de tres personas que podrían dar la paridad en la conformación de nuestra Asamblea Legislativa.-----En ese sentido es que considero que no solamente la representación proporcional es una suma de cifras, operaciones aritméticas, no. Como órgano establecido tenemos que velar que esa representación proporcional, aparte del ejercicio que hacemos del pluralismo, que acaba de hacer mención en su cuenta el señor secretario del proyecto que usted somete, Presidente, también habrá que tomar en cuenta la representación. Esto ayuda, también, a la democracia. Sin embargo, creo que en este ejercicio nuevo que se realiza, se debe tomar en cuenta también para hacer la nueva asignación el principio de equidad de género.--------------------------------------------------------------------------------Creo que esa máxima también no se puede hacer separada o se tendría que haber incluido en la operación que usted nos presenta y poder llegar a un término, que creo que esta parte en la que buscamos que el punto óptimo de la representación proporcional no sea tan abierta con la sobrerrepresentación de uno ni con la subrepresentación.---------------------------------------------------------------------Nosotros en este ejercicio, que usted nos somete, y que le digo que lo acompañaría, reducimos ése margen de diferencia que existe entre la sub y la sobre representación. Sin embargo, en este ejercicio que hacemos nosotros, que nos separamos –por decirlo de alguna forma– del desarrollo de la fórmula que se establece en el Código, podríamos ver impactado una equidad de género y tal vez ésta hubiera sido, con mi posición, que propondré en mi voto concurrente, sería la primera vez que la Asamblea Legislativa se podría conformar por treinta y tres hombres y por treinta y tres mujeres, todas con igualdad de circunstancias; las últimas tres que parece ser, con la cuenta, estaríamos nada más en un déficit de tres mujeres.--------------------------Sin embargo, a través de que dimos, en cuanto a la sobrerrepresentación cuatro, a lo mejor lo podríamos haber hecho con dos mujeres que subieron, o tres, podríamos haber puesto a puras mujeres, y a lo mejor si no llegamos a lo óptimo –que sería lo más plausible de la resolución, si se hubiera tomado así– hubiéramos tenido el déficit de una sola mujer y un hombre más.-------------------------Sin embargo, es solamente mi punto de vista Magistrado y, en este caso puedo acompañar en este sentido esa búsqueda de esa máxima del equilibrio en la representación proporcional, no tener esa discrepancia tan grande que no solamente supera del punto del ocho, sino que se va más allá de lo que podría ser hasta nueve, casi llegamos a un diez de discrepancia.-----------------------------------------------Creo que sí podríamos ver impactado, como órgano constitucional, legal del Distrito Federal, y en atención a que la Constitución federal nos lo ordena y también los instrumentos internacionales de ver y resolver los asuntos con perspectiva de género, podríamos haber llegado a una paridad de género, señor Presidente.--------------------------Es cuanto, señor Presidente. Gracias.--------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, Magistrado Eduardo Arana.-------------------------------------------------------------------------------------¿Algún otro Magistrado o Magistrada desea intervenir?---------------------MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: Presidente.------MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias, Magistrado Presidente.---------MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: Gracias, Magistrado Presidente. Con relación al proyecto del Juicio Ciudadano que se da cuenta, parto de la premisa de que no estamos hablando de un problema de legalidad propiamente tal, habida cuenta que la asignación del Instituto se llevó a cabo en términos de lo que establece el Código de la materia y se respetó el límite que se establece de sobrerrepresentación.-----------------------------------------------Básicamente de lo que se trata es de la implementación de un criterio de interpretación a favor, tomando como premisa la máxima representación que establece el artículo 292, fracción III, del propio Código.------------------------------------------------------------------------------------En ese sentido y pese a la consideración previa que tenía del asunto, me he de sumar al proyecto sin dejar de manifestar una consideración que desde mi perspectiva debió de haberse tomado. Yo la hubiera analizado desde una óptica diferente en el sentido de que los votos que se descuentan a los partidos sobrerrepresentados debían asignarse a los subrepresentados volviendo a atender los parámetros que establece la fórmula.-------------------------------------------------------------De cualquier manera, me sumaré al proyecto y estaré votando a favor del mismo.--------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, Magistrado Gustavo Anzaldo.-----------------------------------------------------------------------------------¿Algún otro Magistrado o Magistrada desea intervenir?---------------------Si no hay más intervenciones, señor Secretario General, recabe por favor la votación que corresponda.------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor.-SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: Con los proyectos.--------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor del proyecto con la intervención que hice tomada en cuenta.-------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada María del Carmen Carreón.-----MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Si bien es cierto que entiendo que ahorita la discusión se da por cuanto hace al JLDC-187; sin embargo me permitiré mandar voto discrepante y votar en contra del JLDC-178 por los argumentos anteriormente sostenidos.-------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente y Ponente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE Y PONENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: Son mis propuestas.-------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, por lo que hace al proyecto de sentencia del Juicio Ciudadano 178, ha sido aprobado por mayoría de cuatro votos a favor de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez, así como de los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández y Eduardo Arana Miraval, así como usted, Magistrado Presidente. Con el voto en contra de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------Por lo que corresponde al Juicio Ciudadano 187, así como a las sentencias de los Procedimientos Especiales Sancionadores 089 y 094, han sido aprobados por unanimidad de votos con las precisiones formuladas por el Magistrado Eduardo Arana Miraval, al Juicio Ciudadano 187.-------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, respecto a la sentencia del Juicio Ciudadano 178, esencialmente se resuelve:---------Se confirma, en lo que fue materia de impugnación el acuerdo 592-15, emitido por la responsable en términos de lo razonado en la parte considerativa de dicho fallo.---------------------------------------------------------Respecto a la sentencia del Juicio Ciudadano 187, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------------------------------Se modifica el acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal por el que se realiza la asignación de Diputados electos por el principio de representación proporcional, y se declara la validez de la elección en el proceso electoral ordinario en curso, en términos de lo razonado en la parte considerativa de dicho fallo.---------Por lo que hace a la sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 089, esencialmente se resuelve:----------------------------------Se declara la inexistencia de las violaciones denunciadas y consecuentemente Bertha Elena Luján Uranga y el Partido MORENA, no son administrativamente responsables de contravenir la normativa electoral local, en términos de lo razonado en la parte considerativa de dicha sentencia.-------------------------------------------------------------------------Por lo que hace a la sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 094, esencialmente se resuelve:----------------------------------Se declaran inexistentes las violaciones denunciadas en el Procedimiento Especial Sancionador incoado en contra de los candidatos señalados en dicha sentencia y el Partido de la Revolución Democrática, relativas a la comisión de actos anticipados de campaña.---------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias, Presidente. Solicitarle de la manera más atenta me permita remitir mi voto particular discrepante en el JLDC-178.-------------------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Presidente.---------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrado Eduardo Arana.---------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Gracias, señor Presidente. Nada más para solicitar que haré llegar el voto concurrente respecto del Juicio Ciudadano 187/2015.-----------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, Magistrado.--------------Señor Secretario, le pido por favor que tome nota de las peticiones formuladas por la Magistrada María del Carmen Carreón Castro y el Magistrado Eduardo Arana Miraval.-----------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Así se hará, Magistrado Presidente.----------MAGISTRADO PRESIDENTE: A continuación, le solicito a la licenciada Gabriela Figueroa Salmorán dé cuenta con los proyectos de sentencia de los Juicios Ciudadanos 175, 180, 181 y 182; así como del Procedimiento Especial Sancionador 093, todos diagonal 2015, que la Ponencia de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez, somete a consideración de este Órgano Colegiado.-------------------------- LICENCIADA GABRIELA FIGUEROA SALMORÁN: Como lo indica Magistrado Presidente, Magistrados:---------------------------------------------Doy cuenta con los Juicios Ciudadanos 175, 180, 181 y 182, promovidos por Patricia Olamendi Torres, Dunia Ludlow Deloya, Karen Marlene García Vázquez y Zuly Feria Valencia, para controvertir el acuerdo por el que el Instituto Electoral del Distrito Federal hizo la asignación de Diputados de representación proporcional de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.---------------------------------------En primer término, se propone acumular los juicios mencionados, por existir identidad del acto impugnado y autoridad responsable.-------------Ahora bien, respecto a lo sostenido por Zuly Feria Valencia, en el sentido de que a su partido le correspondía una diputación más y que ésta le correspondía a ella. En el proyecto se considera inoperante, porque la actora ha alcanzado su pretensión, pues a su partido le fue asignada una diputación más, la cual le correspondió a ella por ocupar la segunda posición de la lista, de acuerdo con lo resuelto por este Órgano Jurisdiccional en el Juicio Ciudadano 187 de este año. ----------En cuanto a lo expuesto por Karen Marlene García Vázquez, relativo a que en el acuerdo se incumple con el principio de paridad de género, se considera que en realidad aduce un incumplimiento a la acción afirmativa de joven prevista en la normativa interna de su partido, situación que no obliga al Consejo General del Instituto Electoral, ya que dicha acción afirmativa no está prevista en la Constitución, ni en la norma electoral local. En todo caso, si la actora consideraba que debía haber ocupado un mejor lugar en la lista “A”, debió impugnar en su momento dicha lista.-------------------------------------------------------------------Aunado a lo anterior, se considera que dado lo resuelto en el Juicio Ciudadano 187, se modificó la asignación de Diputados de representación proporcional que le correspondía a cada partido, por lo que la asignación que en un principio había correspondido a la actora, quedó sin efecto.-----------------------------------------------------------------------Por lo que se refiere a Patricia Olamendi, no es posible que alcance su pretensión, pues ella fue propuesta en la lista A del Partido Nueva Alianza, partido al que no le correspondió algún Diputado de representación proporcional, situación que fue confirmada por este Órgano Jurisdiccional en el Juicio Electoral 332 de este año.--------------En cuanto a lo expuesto por Dunia Ludlow Deloya, en el proyecto se propone declarar parcialmente fundado el agravio relativo a que la discriminación se produjo por la misma norma que buscaba protegerla.--------------------------------------------------------------------------------Dentro de la última reforma constitucional en materia electoral un tema que tuvo particular importancia fue el de paridad de género en la integración de órganos de elección popular, ello para dar cumplimiento a las diversas normas internacionales que protegen el derecho de las mujeres a ocupar cargos públicos. Norma que se vio reflejada en el Código Electoral del Distrito Federal, en los artículos que regulan la forma en que deben integrarse las listas A y B, así como la lista definitiva de Diputados de representación proporcional.---------------------Si bien se considera que la norma del Distrito Federal es adecuada para proteger la paridad de género y que el Instituto aplicó correctamente dichas normas al elaborar el acuerdo ahora impugnado, fue esto mismo lo que desplazó a Dunia Ludlow Deloya a un tercer lugar de la lista B, pese a que tuvo una mejor votación que la persona que ocupó el segundo lugar.--------------------------------------------------------
Por lo que se considera que en el caso debe hacerse una ponderación respecto de los principios que protege la norma aplicada, y así en aras de garantizar el acceso efectivo de las mujeres al ejercicio de los cargos de representación popular y proteger el mayor porcentaje de votación que obtuvo la actora, es que se propone modificar la integración de la lista definitiva de Diputados de representación proporcional del Partido Revolucionario Institucional, a efecto de que la actora ocupe el segundo lugar de la lista B.------------------------------------A continuación, doy cuenta con el proyecto de sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 093 de este año, incoado por el Partido Acción Nacional en contra de Claudia Sheinbaum Pardo y el Partido MORENA, por la presunta realización de actos anticipados de campaña.---------------------------------------------------------------------------------En el proyecto se razona que las conductas denunciadas consistentes en la realización de un evento llevado a cabo en la explanada de la Delegación Tlalpan, la existencia de diversos videos, así como una lona con la imagen de la denunciada están plenamente acreditadas.---Por lo que hace a los videos, en el proyecto se considera que no pueden configurar actos anticipados de campaña, ya que no pueden ser vistos por cualquier persona sin su consentimiento y por lo tanto, no pueden ser considerados como actos dirigidos a difundir abiertamente la plataforma electoral y promover a un partido político o posicionar a un ciudadano para obtener la postulación a un cargo de elección popular.------------------------------------------------------------------------Por otra parte, por lo que hace al evento y a la lona denunciada, se estima que se encuentran acreditados los elementos personal, temporal y de contenido para configurar los actos anticipados de campaña en favor de Claudia Sheinbaum Pardo, ya que en ambos se promocionó anticipadamente la imagen y nombre de la denunciada.----Derivado de lo anterior, se propone imponer una multa de sesenta días de salario mínimo a Claudia Sheinbaum Pardo, y otra equivalente a ciento cincuenta días de salario mínimo al Partido MORENA, en su calidad de ente garante.--------------------------------------------------------------Es la cuenta Señores Magistrados.------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciada Figueroa. Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Presidente.---------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrado Eduardo Arana.---------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Gracias, Presidente.--Con el debido respeto que me merece mi compañera Gabriela del Valle, voy a votar en contra del proyecto de resolución que somete a nosotros, del 175, juicio ciudadano, en el sentido de que acabamos de aprobar un acuerdo –perdón– una resolución en la cual modificamos el acuerdo respecto del cual se impugna, los ciudadanos impugnan ese acuerdo.-----------------------------------------------------------------------------------Algunos ya alcanzaron su pretensión y otros ya no la alcanzarían en virtud de ese acuerdo. Sin embargo no quiero dejar escapar que en gran parte, que la Magistrada trabaja en cuanto a la candidata del Partido Revolucionario Institucional, son parte de los argumentos que yo podría utilizar en el voto concurrente en el proyecto de usted, señor Magistrado Presidente, es en cuanto a la paridad y a la equidad de género que debe de existir en las listas de representación proporcional.-----------------------------------------------------------------------------En ese sentido, pues aun así voy a votar en contra de ellos porque ya sería ocioso el podernos ahorita, pronunciar de esos juicios.--------------Es cuanto, señor Presidente, y en otras, aunque he tenido unas divergencias, son circunstancias un poco diferentes a las que he sostenido yo en otros proyectos. Sin embargo, yo en reuniones previas de trabajo que hemos tenido, que han sido muchas y agotadoras, en este sentido no acompañaré el proyecto de la Magistrada del Valle por tener circunstancias variantes, las que ya he sostenido en otros proyectos.--------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, Magistrado Eduardo Arana.-------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: Presidente.------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrado Gustavo Anzaldo.------------MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: Gracias, Magistrado Presidente. De igual manera con el debido respeto a la Magistrada Ponente, me permito disentir de la propuesta que se nos presenta en torno a los Juicios Ciudadanos 175 y acumulados, básicamente por tres consideraciones:-------------------------------------------Uno, por el criterio que ha sido asumido en diversas resoluciones aprobadas en esta Sesión Pública en las que esencialmente hacía valer el mismo agravio, nada más que por parte de candidatos de género masculino.----------------------------------------------------------------------Una segunda razón es que en el propio proyecto se considera que la normativa del Distrito Federal es adecuada para proteger la paridad de género y que la actuación de la autoridad electoral se ajustó a la legalidad al aplicar de manera adecuada las normas.------------------------Un tercer elemento que me llevaría apartarme de este proyecto, es precisamente lo que señalaba el Magistrado Arana, sin compartirlo del todo, pero creo que un ejercicio de ponderación tuvo que haberse realizado de manera general en torno a la integración de la Asamblea y no sobre un caso particular, de ahí que en este caso me anuncie que votaré en contra del proyecto.-------------------------------------------------------Sería cuanto.----------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Quisiera también hacer una intervención en el análisis del presente asunto, me refiero a los Juicios Ciudadanos acumulados, particularmente al 180, para señalar que me apartaré en esta ocasión del sentido del proyecto que propone la Magistrada Gabriela del Valle.------------------------------------------------------No obstante para mí es importante hacer las siguientes precisiones:

Además de acompañar algunos de los planteamientos del Magistrado Gustavo Anzaldo, en relación a esta consideración del proyecto que se propone, quiero señalar que en este caso mi voto se va a apegar al criterio resuelto por la Suprema Corte de Justicia de la Nación en la Acción de Inconstitucionalidad 45 de 2014.-------------------------------------No obstante que en diversos de mi vida profesional profesional me he desempeñado siempre orientando mi criterio hacia la protección de derechos humanos y la equidad de género, considero que tomando en consideración lo razonado por la Suprema Corte, que busca respetar este principio frente al principio de obtención de votos, esto también a la postre resultaría en la defensa del espacio público para las mujeres.----------------------------------------------------------------------------------- Siempre he sostenido que los derechos humanos son de todos y de todas y ante el criterio fijado por la Corte, mi voto no podría ser de otra manera, pues caería en una incongruencia respecto a lo que siempre he defendido.----------------------------------------------------------------------------Considero que este Tribunal Electoral es un Tribunal de legalidad y en apego a ello, sus resoluciones son constitucionales garantes de derechos humanos, de hombres y mujeres en esta ciudad y, sobre todo, esta acción también pretende defender el principio de paridad de género que se traduce en igualdad para hombres y mujeres.--------------Con mi voto no puedo alejarme del criterio que sostiene la Suprema Corte en esta Acción de Inconstitucionalidad respecto de la aplicación del artículo 292, fracción II, del Código Electoral en el que se prioriza la paridad de género como principio normativo, particularmente en la construcción de la lista B de los partidos políticos, en la lista plurinominal, frente al porcentaje de votos obtenidos.------------------------Tampoco escapa a mi análisis el hecho de que la aplicación del artículo en mención, en el caso particular actualiza que el principio de paridad de género no alcanza su objetivo, pues a pesar de tratarse –desde mi punto de vista– de una acción afirmativa diseñada en favor del género femenino, que histórica y socialmente es a quien debe beneficiar dicha figura, en el presente caso quedaría fuera una mujer, que es la impugnante, en la asignación de Diputados por el principio de representación proporcional.----------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Presidente.--------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada Gabriela del Valle.------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Agradezco a mis compañeros todos sus comentarios. Creo que no me estoy apartando de lo que dice la Corte, por el contrario, creo que hago coincidir los dos criterios de la Corte, sí es importante la votación, pero es importante el género.------------------------------------------------------------------El caso de Dunia Ludlow era particularmente especial. Era una mujer, y además tenía un porcentaje más alto de votación que el de la persona que la estaba desplazando por el intercalado que se hace en las listas A y B.--------------------------------------------------------------------------Obviamente coincido; la normativa es correcta, aquí el único problema fue que operó en su contra, justamente por eso para mí es un caso de excepción, porque la norma se crea para que haya mayor participación de mujeres, para que se dé preminencia a la mayor votación alcanzada , sin embargo, ella acaba siendo desplazada por un hombre y por una persona, además, que tiene tres puntos menos que ella en votación.----------------------------------------------------------------------------------Para mí era muy importante, defender el derecho de ella, obviamente para mí también es importante que las mujeres vengan a defender sus derechos, desafortunadamente en ninguna de las demandas que tuve, pude encontrar un agravio que me diera para proponer una paridad en toda la Asamblea, la única persona que lo vino a plantear, posteriormente interpuso un escrito en el que limitaba su petición. Finalmente tampoco, puedo ir en contra de la voluntad de la persona. Pero, definitivamente por lo menos sí defiendo el derecho de Dunia Ludlow y con esto hubiéramos alcanzado una mayor paridad en la conformación de la Asamblea, no hubiéramos quedado parejos, pero sí más cercanos un género de otro.-----------------------------------------------Además, finalmente, es la primera vez que se aplica esta norma y la verdad sí ha habido un incremento en la participación de las mujeres. Espero que para el dos mil dieciocho, solito llegue este 50-50, sin necesidad de interpretar normas. Es todo.--------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias, Magistrada.------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Magistrada María del Carmen Carreón.------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias. De manera respetuosa, en cuanto a los diferentes puntos de vista de mis compañeros integrantes del Pleno. Obviamente, sin lugar a dudas fue y sigue siendo un tema controvertido al momento de tomar decisiones en la representación de las mujeres en lugares de toma de decisiones y de escaños.-------------------------------------------------------------Coincido plenamente por cuanto hace a que la candidata demostró tener un mejor lugar que el número cuatro, en la lista definitiva. Sin embargo, aquí el tema de paridad, todavía sigue generando confusión más que cuota o en tema de género, ya estamos hablando de una paridad.-----------------------------------------------------------------------------------Estamos buscando que esa paridad se dé en igualdad de oportunidades que todavía sigue generando un aspecto desproporcional para que aquellas mujeres que les interese participar en la política, sean colocadas en lugares donde tengan posibilidades de triunfo, y eso lo volvemos a ver en este tema del proceso electoral que todavía seguimos resolviendo, pero en esta situación, efectivamente, tiene un mayor porcentaje y ella demostró tener cierta representación para el distrito en el cual compitió como candidata de mayoría relativa.------------------------------------------------------------------------Entonces, el análisis que hace la Magistrada del Valle en el proyecto de cuenta, es en donde analiza sí el tema de paridad, pero también hace destacar que ella tiene una representación en su distrito a diferencia de otros integrantes de la lista.----------------------------------------Entonces, también espero que continuemos haciendo acciones, que sigamos generando una serie de cultura para poder determinar que las mujeres, efectivamente, sigamos teniendo oportunidades iguales a los caballeros para poder contender en las diferentes posiciones.------------ Gracias, Presidente.-------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias Magistrada María del Carmen Carreón.-----------------------------------------------------------------------¿Algún otro Magistrado o Magistrada desea intervenir?---------------------De no ser así, señor Secretario General, le pido por favor recabe la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor.-SECRETARIO GENERAL: Muchas gracias. Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.-------------------------------------------------------------------MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: En contra del Juicio Ciudadano 175 y acumulados, y a favor del PES-093.--------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: En iguales términos, por favor, señor Secretario.----------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Ponente Gabriela E. del Valle Pérez.--------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA PONENTE GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Son mis propuestas.-------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: En contra del Juicio Ciudadano 175 y acumulados y a favor del PES-093.- SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia del Juicio Ciudadano 175 y acumulados, ha sido rechazado con el voto en contra de los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted Magistrado Presidente. Con el voto a favor de las Magistradas María del Carmen Carreón Castro y Gabriela E. del Valle Pérez.---------Por lo que corresponde a la sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 093, ha sido aprobada por unanimidad de votos.------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, al haberse rechazado el proyecto de sentencia presentado por la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez y derivado de las consideraciones y razonamientos jurídicos señalados, con fundamento en lo establecido en los artículo 61, fracción V, de la Ley Procesal para el Distrito Federal; 8, fracción VI y 85, primer párrafo del Reglamento Interior, propongo a ustedes que sea la Ponencia del Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández la que se encargue de la elaboración del engrose respectivo, mismo que en esencia deberá concluir con los puntos resolutivos siguientes:-----------------------------------------------------------------Se acumulan los Juicios Ciudadanos 180, 181 y 182 al diverso 175.---
Se confirma en lo que fue materia de impugnación el acuerdo controvertido.----------------------------------------------------------------------------Para tales efectos, solicito al Secretario General, recabe la votación de manera económica respecto a la propuesta para la elaboración del engrose respectivo.--------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistradas y Magistrados, les consulto en votación económica si es de aprobarse la propuesta presentada por el Magistrado Presidente, quienes estén por la afirmativa les agradeceré levantar la mano. Aprobada por unanimidad de votos, Magistrado Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Ahora bien. Respecto a la sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 093, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------------------------------Se declara la existencia de las violaciones denunciadas consistentes en la comisión de actos anticipados de campaña y culpa in vigilando atribuidas a Claudia Sheinbaum Pardo, así como al Partido MORENA, respectivamente.-----------------------------------------------------------------------Y, en consecuencia, se les imponen como sanciones administrativas las multas precisadas en la parte considerativa de dicha sentencia.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Presidente.--------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada Gabriela del Valle.------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Gracias, Presidente. Únicamente para solicitar que mi proyecto sea agregado como voto particular a la sentencia que acaba de aprobar la mayoría.--MAGISTRADO PRESIDENTE: Quisiera también solicitar la inclusión de un voto concurrente que haré llegar para el engrose del Juicio Ciudadano 180 que ha sido aprobado.-------------------------------------------Señor Secretario, le pido por favor tome nota de la petición formulada por la Magistrada Gabriela del Valle y su servidor.----------------------------SECRETARIO GENERAL: Así lo haré, Magistrado Presidente.----------MAGISTRADO PRESIDENTE: Le solicito al Secretario General que dado el sentido de los fallos que se proponen dé cuenta con el proyecto en cumplimiento de sentencia del Juicio Electoral 278, así como del diverso 339 y de los Juicios Ciudadanos 176, 177, 184, 186, 189, 194 y 195, todos diagonal 2015.-------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Con su autorización Magistrado Presidente. Magistradas, Magistrados.-------------------------------------------Doy cuenta con nueve proyectos de sentencia correspondientes a dos Juicios Electorales y siete Juicios Ciudadanos, todos del presente año, sustanciados en las distintas Ponencias que integran este Órgano Jurisdiccional.---------------------------------------------------------------------------En principio, doy cuenta con el proyecto de resolución relativo al Juicio Electoral 278, en cumplimiento a la sentencia de la Sala Regional DF, promovido por el Partido Revolucionario Institucional, a fin de controvertir el cómputo total y la entrega de la constancia de mayoría en la elección de Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal en el Distrito Electoral VII, así como el proyecto del Juicio Ciudadano 194 promovido por Fernando Zárate Salgado en contra de la asignación de Diputados por el principio de representación proporcional y la declaración de validez de esa elección.-------------------En los proyectos que se someten a su consideración, se propone el desechamiento de plano de las demandas, toda vez que los medios de impugnación se presentaron de manera extemporánea.--------------------Se determina  lo anterior, ya que de conformidad con lo establecido en los artículos 16 y 98, de la Ley Procesal, los medios de impugnación que guarden relación con los procesos electorales, deben presentarse dentro de los cuatro días contados a partir del día siguiente a aquél en que el actor tenga conocimiento del acto o resolución impugnada. ------Asimismo, el artículo 78 del citado ordenamiento, establece que cuando un Juicio Electoral se relacione con los resultados de los cómputos, el plazo para su interposición inicia al día siguiente de la conclusión del cómputo distrital de la elección de que se trate. Por lo que al haberse interpuesto las demandas fuera de los plazos mencionados, es evidente que se actualiza la causal de improcedencia contemplada en el artículo 23 fracción IV, del mencionado ordenamiento. De ahí que se propongan los desechamientos mencionados.----------------------------------------------------------------------------A continuación, doy cuenta con el Juicio Electoral 339 y los Juicios Ciudadanos 184 y 195 promovidos en lo individual por el Partido Verde Ecologista de México, las ciudadanas Nury Delia Ruiz Ovando y Zuly Feria Valencia a fin de controvertir el Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal por el que se realiza la asignación de Diputados electos por el principio de representación proporcional y se declara la validez de esa elección en el Proceso Electoral Ordinario 2014-2015.-----------------------------------------------------En los proyectos de cuenta se propone el desechamiento de plano de las demandas en virtud de que se actualiza la figura de la preclusión, ya que las actoras y actores agotaron previamente su derecho de acción para impugnar los actos materia de estos juicios al haber presentado respectivamente el Juicio Electoral 335 y los Juicios Ciudadanos 185 y 182 controvirtiendo sustancialmente los mismos actos que por estas vías se combaten, por lo que se extinguió su derecho de acción.---------------------------------------------------------------------Ahora doy cuenta con los proyectos de sentencia relativos a los Juicios Ciudadanos 176 y 189 promovidos, respectivamente, por la ciudadana María Beatriz Cosío Nava y el ciudadano Raúl Zarate Machuca a fin de controvertir el Acuerdo 592-15 del trece de junio del año en curso emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal.-------------------------------------------------------------------------En los proyectos que se someten a su consideración, se propone el desechamiento de plano de las demandas en virtud de que los actores carecen de interés jurídico para promover los respectivos juicios, actualizándose el supuesto establecido en el artículo 23, fracción I, de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal.-----------------------------Se arriba a dicha conclusión, pues tal como se razona en los proyectos atinentes, los actores no acreditaron su calidad de candidatos registrados por la autoridad electoral administrativa, ni la forma o el modo en el que su esfera jurídica se vería afectada a través del Acuerdo combatido. De ahí que no se pueda admitir que en un estudio de fondo se analicen los actos que impugnan los promoventes cuando ni siquiera participaron como candidatos.-----------------------------Finalmente, doy cuenta con los proyectos de sentencia de los Juicios Ciudadanos 177 y 186, promovidos por las ciudadanas Eunice Sierra Ocampo y Citlali Fernanda González Case, respectivamente, en contra del acuerdo emitido el trece de junio del año en curso por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, mediante el cual aprobó el cómputo total de la elección de Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal por el principio de representación proporcional, integró la lista B y realizó la asignación de Diputados electos por el citado principio.-------------------------------------------------------En los proyectos se propone el desechamiento de plano de las demandas en virtud de advertirse la inviabilidad de los efectos jurídicos pretendidos con la resolución definitiva, pues en la especie ocurre que la pretensión de las actoras no puede ser jurídicamente alcanzada, ya que en el supuesto de que les asistiera la razón y se revocara o modificara el acuerdo impugnado para que de nueva cuenta se integrara la correspondiente lista B y las actoras obtuvieran una mejor posición no tendrían oportunidad de ser asignadas a un escaño en el cuerpo legislativo de esta ciudad.--------------------------------Es cuanto Magistrado Presidente; Magistradas, Magistrados.-------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias licenciado Bernardo Valle. Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------Si no hay intervenciones, señor Secretario General, le pido por favor que recabe la votación correspondiente.-----------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: En contra de los juicios 177 y 186, y a favor de todos los demás proyectos de la cuenta.-----------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Muchas gracias. Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor de los proyectos.--------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor de la totalidad.----------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor de los proyectos, en sus términos.-----------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, por lo que hace a los Juicios Ciudadanos 177 y 186, han sido aprobados por mayoría de cuatro votos a favor de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez, así como de los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted Magistrado Presidente, con el voto en contra de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------------------Por lo que hace al resto de los proyectos con los que se ha dado cuenta, han sido aprobados por unanimidad de votos.-----------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, respecto a los proyectos con los que se dio cuenta, esencialmente se resuelve:--------Se desechan de plano las demandas interpuestas en términos de lo razonado en la parte considerativa de dichos fallos.--------------------------Señor Secretario, informe por favor a este Pleno si existe algún otro asunto que desahogar en esta Sesión Pública.--------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Perdón Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María del Carmen Carreón.-----------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Si me permite anexar voto discrepante en el JLDC-177 y 186, para ser remitido a la Secretaría General.---------------------------------------------------Y también solicitarle de la manera más atenta me permita darle las gracias a todos aquellos colaboradores que tenemos en el Tribunal Electoral, como sabemos han sido jornadas largas por estar sacando los asuntos, créanme que sin ustedes sería complicado que como Magistrados Ponentes pudiéramos estar aquí sentados. Es agradecer a mis compañeros integrantes del Pleno y en especial a los colaboradores que trabajan en el Tribunal Electoral del Distrito Federal.-----------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, Magistrada Carreón. Señor Secretario General le pido por favor tome nota de la petición formulada por la Magistrada María del Carmen Carreón.--------------------SECRETARIO GENERAL: Así lo haré, Magistrado Presidente.----------MAGISTRADO PRESIDENTE: Señor Secretario, informe por favor a este Pleno si existe algún otro asunto que desahogar en esta Sesión Pública.------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, les informo que todos los asuntos listados en el orden del día fueron agotados.-------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: No habiendo otro asunto que tratar, y siendo las diecinueve horas con treinta y siete minutos, se da por concluida la presente sesión.--------------------------------------------------------Muchas gracias a todos por su asistencia.--------------------------------------
ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ
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