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ACTA DE SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL 
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
CATORCE DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE
En la Ciudad de México, Distrito Federal, a catorce de agosto de dos mil quince, reunidos las Magistradas y los Magistrados integrantes de este Órgano Colegiado en el Salón de Pleno, ubicado en el tercer piso del edificio sede de esta Institución, tiene verificativo la Sesión Pública de resolución programada para esta fecha, cuya convocatoria fue publicada en los estrados y sitio web de este Tribunal Electoral del Distrito Federal.------------------------------------------------------------------------- MAGISTRADO PRESIDENTE: Buenas tardes. Siendo las diecisiete horas con cinco minutos del día catorce de agosto del año en curso, da inicio la Sesión Pública del Pleno de este Órgano Jurisdiccional convocada para esta fecha.---------------------------------------------------------Solicito al Secretario General, se sirva verificar la existencia de quórum legal para sesionar válidamente.---------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente.----------------------------- Le informo que se encuentran presentes en esta sesión las Magistradas María del Carmen Carreón Castro y Gabriela E. del Valle Pérez, así como los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted Magistrado Presidente.---------------------Por lo que con fundamento en los artículos 156 y 167, fracción II del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, así como el 8, fracción I, del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Distrito Federal, certifico la existencia del quórum necesario para celebrar la sesión.-------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Secretario. En virtud de lo anterior, se declara abierta la Sesión.-----------------------------Señor Secretario, sírvase por favor dar cuenta con el orden del día programado para esta Sesión Pública.-------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Con su autorización, señor Presidente. Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------------------------El orden del día programado para esta Sesión Pública se conforma con dieciocho proyectos de sentencia correspondientes a dieciséis Juicios Electorales, un Juicio Ciudadano, así como un Procedimiento Especial Sancionador.----------------------------------------------------------------Al respecto, les informo que los datos de identificación de los asuntos a resolver como son: número de expediente, actor, promovente, autoridad, probable responsable y, en su caso, tercero interesado, fueron debidamente identificados en el aviso publicado para tal efecto en los estrados de este Órgano Jurisdiccional.---------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias licenciado Valle.--------Le solicito a continuación a la licenciada Berenice García Dávila dé cuenta con los proyectos de sentencia de los Juicios Electorales 133 y 134, ambos de este año, que la Ponencia del Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández, somete a consideración de este Órgano Colegiado.-------------------------------------------------------------------------------- LICENCIADA BERENICE GARCÍA DÁVILA: Con su autorización, Magistrado Presidente. Magistradas, Magistrados.---------------------------Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los Juicios Electorales 133 y 134, ambos de este año, promovidos por los Partidos Acción Nacional y Nueva Alianza para combatir la declaración de validez de la elección de Diputado a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal en el XII Distrito Electoral, así como la entrega de la constancia de mayoría.---------------------------------------------------------------En el proyecto que se somete a su consideración, se propone acumular los mismos, por la estrecha relación que guardan entre sí, toda vez, que impugnan en esencia, los mismos actos, y se persigue la misma pretensión, amén de que se trata del mismo Distrito Electoral.----------------------------------------------------------------------------------En ese sentido, se propone declarar parcialmente fundado el agravio relativo a que en 128 casillas la votación se recibió por personas no facultadas.--------------------------------------------------------------------------------Lo anterior, ya que del estudio realizado a las copias certificadas de las actas de jornada, actas de escrutinio y cómputo, encarte y listas nominales, se advirtió que: ----------------------------------------------------------En ciento catorce casillas no se acredita la existencia de alguna irregularidad determinante que sustente la nulidad denunciada, puesto que los funcionarios que participaron durante la jornada fueron designados por la autoridad con el cargo de propietario o suplente, o fueron habilitados como tales, los cuales cumplen con los requisitos previstos en la normativa y no tienen ningún impedimento para recibir la votación ciudadana.----------------------------------------------------------------Ahora bien, en catorce casillas se advierte que sí se actualiza el supuesto de nulidad invocado por el enjuiciante, pues en trece de ellas se acreditó que las personas que la integraron no habían sido designadas por la autoridad electoral, ni estaban inscritas en la lista nominal de su sección.----------------------------------------------------------------En una de ellas se integró con sólo dos secretarios, lo cual resulta contrario a lo dispuesto por los artículos 83, párrafo primero, inciso a) y 274, de la Ley General. Asimismo, en la especie, no se satisfacen los extremos para decretar la nulidad de la elección impugnada.--------------Por tanto, en el proyecto que se somete a su consideración se propone confirmar la validez de la referida elección, así como la entrega de la constancia de mayoría otorgada por el XII Consejo Distrital a favor de la fórmula ganadora.------------------------------------------Es la cuenta Magistradas Magistrados.-------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciada Berenice. Señoras y señores Magistrados está a su consideración el proyecto de cuenta.------------------------------------------------------------------------------------Si no hay intervenciones, señor Secretario General, recabe por favor, la votación que corresponda.--------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: En contra, por las consideraciones que he venido manifestado con respecto a la suplencia de la queja en la nulidad de casillas.---------------SECRETARIO GENERAL: Muchas gracias. Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.--SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor del proyecto.--SECRETARIO GENERAL: Magistrado Ponente Gustavo Anzaldo Hernández.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor.---------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia ha sido aprobado por mayoría de cuatro votos a favor de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez, así como de los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted, Magistrado Presidente, con el voto en contra de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-----------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, respecto al juicio con el que se dio cuenta, esencialmente se resuelve:------------------------Se acumula el Juicio Electoral 134 al diverso 133.---------------------------Se anula la votación recibida en las casillas identificadas en la parte considerativa de dicha sentencia respecto a la elección de Diputado a la Asamblea Legislativa por el principio de mayoría relativa en el Distrito Electoral correspondiente, y se modifica el cómputo distrital de dicha elección.--------------------------------------------------------------------------Asimismo, se confirma en lo que fue materia de impugnación la declaración de validez y la entrega de la constancia de mayoría respectiva.--------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María del Carmen Carreón.-----------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias Presidente, nada más para solicitarle me permita anexar mi voto particular discrepante para que sea remitido a la Secretaría General al proyecto de cuenta.--------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Con gusto, Magistrada. Señor Secretario General le pido por favor tome nota de la petición formulada por la Magistrada María del Carmen Carreón Castro.----------SECRETARIO GENERAL: Así lo haré Magistrado Presidente.-----------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias.------------------------------Le solicito al licenciado Rafael Cruz Juárez dé cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio Electoral 136 de este año, que la Ponencia del Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández somete a consideración de este Órgano Colegiado.--------------------------------------- LICENCIADO RAFAEL CRUZ JUÁREZ: Con su autorización Magistrado Presidente. Magistradas, Magistrados.---------------------------Doy cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio Electoral 136 de 2015.---------------------------------------------------------------------------------------En el caso, la responsable hizo valer las causales de improcedencia previstas en el numeral 23, fracciones I y II, de la Ley Procesal, al considerar que el actor pretendió impugnar actos que no afectan su interés jurídico o que se habían consumado de modo irreparable.--------En el proyecto se desestima la causal de improcedencia hecha valer, debido a que el actor tiene interés jurídico considerando que al haber contendido en la elección de interés, es dable que se inconforme por la declaración de validez de la elección de Diputado a la Asamblea Legislativa, en el caso, aduciendo las presuntas irregularidades acontecidas durante la recepción de la votación y el escrutinio del cómputo de diversas mesas de casilla.-------------------------------------------Verificados los requisitos generales y específicos del escrito de demanda, se hizo el estudio de los agravios planteados.--------------------En síntesis, de ciento sesenta y ocho casillas en el proyecto se considera que devienen inatendibles en razón de que el escrito adolece de la expresión de hechos o agravios en relación con las nulidades pretendidas. Situación por la cual esta autoridad jurisdiccional no puede subrogar al actor en la configuración de los agravios.----------------------------------------------------------------------------------En treinta y seis casillas se adujo que funcionaron personas no facultadas para recibir la votación; sin embargo del estudio que se hizo en el expediente, se concluye su inoperancia al no actualizarse las hipótesis para acreditar esta nulidad.---------------------------------------------En siete casillas se adujo que hubo error en el cómputo, se estima infundado el hecho, motivo de inconformidad, al no acreditarse las hipótesis de comprobación de las irregularidades.----------------------------En 31 casillas se adujo que se dieron irregularidades graves. Se estima en el proyecto que son infundadas las pretensiones del actor, en atención a que no se acreditaron los requisitos de actualización de la causal de nulidad pretendida.----------------------------------------------------Al resultar inoperantes e infundados los agravios, se propone confirmar el cómputo distrital de la elección de Diputados a la Asamblea Legislativa por el XII Distrito Electoral, así como la declaración de validez y la entrega de la constancia de mayoría de esa demarcación.----------------------------------------------------------------------------Es la cuenta Magistradas y Magistrados.----------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Cruz. Señoras y señores Magistrados está a  su consideración el proyecto de cuenta.--------------------------------------------------------------------------------
Si no hay intervenciones, señor Secretario General recabe por favor la votación que corresponda.--------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: En contra, por considerar que no se tratan de inoperantes ni inatendibles, en razón de que para mí hace falta una revisión exhaustiva del caso y que no aplica el artículo 79, fracción III, tal cual. Muchas gracias.--------SECRETARIO GENERAL: Muchas gracias. Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.--SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor del proyecto.-SECRETARIO GENERAL: Magistrado Ponente Gustavo Anzaldo Hernández.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PONENTE GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor del proyecto.----------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor.---------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia ha sido aprobado por mayoría de cuatro votos a favor de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez, así como de los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted, Magistrado Presidente, con el voto en contra de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-----------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------------------------------Se confirma en lo que fue materia impugnación, el cómputo distrital de la elección de Diputado a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, por el principio de mayoría relativa en el Distrito Electoral uninominal respectivo, de acuerdo a lo señalado en la parte considerativa de dicho fallo.---------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María del Carmen Carreón.-----------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente, reiterarle la posibilidad de mandar a la Secretaría General mi voto particular discrepante relacionado con el JEL-134.----------------- MAGISTRADO PRESIDENTE: Claro que sí Magistrada.-------------------Señor Secretario General, le pido por favor que tome nota de la petición formulada por la Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Así será, Magistrado.-----------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias.------------------------------Le solicito a continuación al licenciado José Alfredo Martínez Ortega se sirva dar cuenta con el proyecto de sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 080 de este año, que la Ponencia del Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández somete a consideración de este Órgano Colegiado.--------------------------------------------------------------- LICENCIADO JOSÉ ALFREDO ORTEGA: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados:---------------------------Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al Procedimiento Especial Sancionador 80 de 2015.-------------------------------------------------El mismo tuvo origen en la queja presentada por el Partido de la Revolución Democrática en contra del ciudadano Ricardo Monreal Ávila y el Partido MORENA, por la probable comisión de actos anticipados de campaña.-------------------------------------------------------------Los hechos que refirió el promovente son:--------------------------------------Que desde el once de abril de este año, se difundió en una cuenta de Facebook del ciudadano Ricardo Monreal Ávila, un video en el que se asumió como candidato a Jefe Delegacional en Cuauhtémoc, por el Partido MORENA, en el cual solicitó el voto.------------------------------------Que el doce del mismo mes se percató que en la explanada de la Delegación Cuauhtémoc, se efectuó un evento proselitista en el que se desplegó una manta con el lema “MORENA rescatemos Cuauhtémoc”, la cual a su decir, se utilizó en la publicidad desplegada por Ricardo Monreal Ávila.-----------------------------------------------------------Que en ese evento, tal ciudadano tuvo un papel preponderante al haberse aludido como promotor de la soberanía nacional en la Delegación Cuauhtémoc y por haber sido mencionado un ciudadano como su coordinador de campaña.------------------------------------------------En el proyecto, se propone declarar la inexistencia de la violación atribuida, porque aun cuando de la valoración conjunta de las pruebas pudo acreditarse que el doce de abril de este año el Partido MORENA llevó a cabo un acto político en la explanada de la Delegación Cuauhtémoc, de esta ciudad, también pudo advertirse que el ciudadano Ricardo Monreal Ávila, estuvo presente, pero no se ostentó ni fue presentado como candidato a cargo de elección popular alguno y no hizo uso de la palabra.-----------------------------------------------Asimismo, que el ciudadano Andrés Manuel López Obrador manifestó a los asistentes que regresaría después a ese lugar porque, en ese momento, no se podía hacer campaña para Jefe Delegacional, ni para Diputados locales, sino sólo para Diputados federales, y que sería el día veinte de ese mes cuando comenzarían las campañas locales.------Con base en lo anterior, el proyecto concluye que el hecho de que el ciudadano Ricardo Monreal Ávila hubiera estado en el indicado evento partidista, no implica la realización de actos anticipados de campaña, dado que no se pudo acreditar que se efectuara proselitismo o se hubiera presentado plataforma política alguna en su favor.-----------------Por ende, se propone declarar la inexistencia de las violaciones objeto de la queja, y que el ciudadano y partido político denunciados no son administrativamente responsables de los hechos imputados.--------------Es la cuenta Magistradas, Magistrados.------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias licenciado Martínez. Señoras y señores Magistrados, está a su consideración el proyecto de cuenta.--------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias, Presidente. Si bien es cierto votaré en contra del proyecto en razón de que del análisis realizado al proyecto que se nos pone a nuestra consideración, considero que el lema “rescatemos MORENA”, en un análisis de cómo fue utilizado por el candidato no se ve impactado en el mismo, y que si bien es cierto está omitiéndose el calificar también si el partido político tiene algún tipo de injerencia y solamente se centra en hacerle manifestaciones en contra de Ricardo Monreal.-------Entonces, es por ello que me separado del proyecto, en razón de que para mí sí habría elementos suficientes.-----------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Presidente.--------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada Gabriela del Valle.-----------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Gracias, Presidente. En el mismo sentido que la Magistrada Carreón, esta vez me apartaré de este proyecto porque para mí también hay algunos elementos que me llevarían a pensar que sí hay responsabilidad, tanto de Ricardo Monreal como del partido.--------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias Magistrada. ¿Algún otro Magistrado o Magistrada desea intervenir?-------------------------------------Si no hay más comentarios, señor Secretario General recabe la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: En contra.-------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: En contra.----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor del proyecto.--SECRETARIO GENERAL: Magistrado Ponente Gustavo Anzaldo Hernández.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PONENTE GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.---------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ: A favor.-----SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia ha sido aprobado por mayoría de tres votos a favor de los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted, Magistrado Presidente, con el voto en contra de las Magistradas María del Carmen Carreón Castro y Gabriela E. del Valle Pérez.---------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------------------------------Se declara la inexistencia de las violaciones electorales denunciadas y consecuentemente el ciudadano Ricardo Monreal Ávila, y el partido MORENA, no son administrativamente responsables de contravenir la normativa electoral local, en términos de la razonado en la parte considerativa de dicho fallo.---------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada Carreón.-------------------------
MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Solicitarle de la manera más atenta me permita anexar mi voto particular discrepante con relación al JEL-136.---------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Presidente.--------MAGISTRADO PRESIDENTE: Con gusto Magistrada. Magistrada Gabriela del Valle.----------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Perdón, al PES-080.------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: El PES-080, en el mismo sentido, el documento que haré llegar en su oportunidad sea agregado como voto particular, gracias.------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Señor Secretario General, le pido por favor  tome nota de las peticiones formuladas por las Magistradas María del Carmen Carreón Castro y Gabriela del Valle.--------------------- SECRETARIO GENERAL: Así lo haré Magistrado Presidente.-----------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias. Le solicito al licenciado Luis Alberto Gallegos Sánchez dé cuenta con los proyectos de sentencia de los Juicios Electorales 147, 148, 165, 166, 198, 199, 202 y 203, así como del Juicio Ciudadano 120, todos diagonal 2015, que la Ponencia de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez somete a consideración de este Órgano Colegiado.---------------- LICENCIADO LUIS ALBERTO GALLEGOS SÁNCHEZ: Con su autorización Magistrado Presidente. Magistradas, Magistrados.----------Doy cuenta con los proyectos de resolución relativos a los Juicios Electorales 147,148, 165, 166, 198, 199, 202, 203 y 120 del Juicio Ciudadano de este año, promovidos por los Partidos Nueva Alianza, de la Revolución Democrática, MORENA, Acción Nacional y Carlos Avilés Gutiérrez en contra del cómputo distrital, la declaración de validez y la entrega de la constancia de mayoría por parte de los Consejos Distritales XXVIII y XXXIII del Instituto Electoral del Distrito Federal, en favor de las fórmulas de candidatos electos a Diputados locales por mayoría relativa a la Asamblea Legislativa, integradas por Ana María Rodríguez Ruíz, María de los Ángeles Becerra Trejo, Luis Gerardo Quijano Morales y Jorge Villaseñor Cabrera.----------------------- En los proyectos se propone acumular los Juicios Electorales 147, 148, 165 y 166, así como el 198, 199, 202, 203 y el Juicio Ciudadano 120, por existir identidad en los actos impugnados, la autoridad responsable y conexidad en las causas. En cuanto al fondo de los juicios de cuenta se tiene lo siguiente.--------------------------------------------Los actores alegan que la votación recibida en diversas casillas debe anularse porque se actualiza alguna de las siguientes causas de nulidad: la votación se recibió por personas no autorizadas, existen errores determinantes en la computación de los votos y hubo irregularidades graves.----------------------------------------------------------------Al respecto, del análisis hecho en cada uno de los asuntos, se advierte que del total de casillas impugnadas, únicamente diecinueve de ellas no se integraron debidamente, pues fungieron funcionarios que no pertenecen a la sección electoral de la casilla, por lo que se propone anular la votación recibida en ellas y en una, hubo error determinante en el escrutinio y cómputo de los votos.------------------------------------------Derivado de lo anterior, en los proyectos se propone modificar el cómputo distrital de las elecciones en cuestión, y confirmar las declaraciones de validez y la entrega de las constancias de mayoría, así como tomar en cuenta el nuevo cómputo, para la asignación de Diputados por el principio de representación proporcional, en aquellos casos en los que se solicitó.---------------------------------------------------------Es la cuenta.-----------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Gallegos.--Señoras y señores Magistrados están a su consideración los proyectos de cuenta. Si no hay intervenciones, señor Secretario General recabe por favor la votación que corresponda.--------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: En contra, por las consideraciones que he manifestado.-------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.-- MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor de los proyectos de la cuenta.---------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor de los proyectos.--------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Ponente Gabriela E. del Valle Pérez.--------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA PONENTE GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Son mis propuestas.-------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor.---------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, los proyectos de sentencia han sido aprobados por mayoría de cuatro votos a favor de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez y de los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted, Magistrado Presidente, con el voto en contra de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-----------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, respecto a los juicios con los que se dio cuenta, esencialmente se resuelve:---------------------Se acumulan los Juicios Electorales 148, 165 y 166 al diverso 147.----De igual forma, se acumulan los Juicios Electorales 199, 202, 203 y el Juicio Ciudadano 120, al Juicio Electoral 198.----------------------------------Se declara la nulidad de la votación recibida en las casillas identificadas en la parte considerativa de dichas sentencias, y se ordena modificar los cómputos realizados por los Consejos Distritales respectivos del Instituto Electoral del Distrito Federal, mismos que deberán tomarse en cuenta para la correspondiente asignación de Diputados por el principio de representación proporcional y la composición de la lista B.------------------------------------------------------------Asimismo, se confirman en lo que fue materia de impugnación la validez de la elección de Diputados a la Asamblea Legislativa, la entrega de constancias de mayoría y validez respectivas.------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María del Carmen Carreón.-----------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias, Presidente. Le solicito me permita anexar mi voto particular discrepante con respecto a los proyectos en los cuales se nos dio cuenta a la Secretaría General.-----------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Con gusto Magistrada. Señor Secretario General le pido por favor tome nota de la petición formulada por la Magistrada María del Carmen Carreón Castro.----------SECRETARIO GENERAL: Así lo haré, Magistrado Presidente.----------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias.------------------------------A continuación le solicito al licenciado Daniel León Vázquez dé cuenta con los proyectos de sentencia de los Juicios Electorales 154 y 242, ambos diagonal 2015, que la Ponencia a mi cargo somete a consideración de este Órgano Colegiado.--------------------------------------- LICENCIADO DANIEL LEÓN VÁZQUEZ: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados:---------------------------Doy cuenta con los proyectos de sentencia de los Juicios Electorales 154 y 242 del año en curso, promovidos por los partidos políticos MORENA y Acción Nacional, para impugnar la validez de la votación recibida en diversas casillas, instaladas en los Consejos Distritales I y VII del Instituto Electoral del Distrito Federal, respectivamente, correspondientes a la elección de Diputados a la Asamblea Legislativa,  por el principio de mayoría relativa.------------------------------- En ambos juicios, los actores aducen que en las casillas que precisan, se actualizan las causales de nulidad  previstas en las fracciones III y IV, del artículo 87, de la Ley Procesal, pues en su concepto, la votación fue recibida por personas distintas a las legalmente facultadas, advirtiendo también la existencia de error en el cómputo de los votos. Adicionalmente, en el juicio 154, el accionante aduce que algunas casillas fueron instaladas y se efectuó el escrutinio y cómputo en lugar distinto al autorizado sin mediar causa justificada, y se acreditaron irregularidades graves no reparables el día de la jornada electoral, consistentes en actos de proselitismo a favor de diversos partidos políticos, actualizando las causas de nulidad establecidas en las fracciones I y IX del citado precepto, mientras que en el juicio 242 se aducen además de irregularidades graves, que en una casilla se impidió el acceso a representantes de los partidos políticos, causal prevista en la fracción VI de ese mismo numeral.----------------------------- Respecto a la presunta recepción de la votación por no autorizados, en los proyectos de cuenta el Ponente advierte que en una parte del grupo de casillas cuestionadas, no se actualiza la irregularidad alegada,  ya sea porque los funcionarios actuantes lo hicieron en la casilla y en la posición que les correspondía, según el encarte; porque quienes fungieron son los designados por el INE que actuaron en diverso orden ante la ausencia de alguno de los previamente designados; porque los funcionarios que recibieron la votación no estaban facultados para ello, siendo insaculados y capacitados previamente, o dada la ausencia de algunos de los originalmente designados, generando que actuaran ciudadanos tomados de la fila, que podían habilitarse para recibir la votación, quienes si bien no fueron originalmente nombrados, son personas inscritas en la lista nominal de la sección de la casilla en la cual se desempeñaron, o bien en diversa casilla de la misma sección, lo cual no pone en duda la certeza de la votación, pues además de que estaban inscritos en listado nominal, no hay constancia que demuestre que por dicha actuación se haya puesto en riesgo las características de cómo se debe emitir el sufragio.----------------------------------------------------------------Asimismo, algunas  casillas no se integraron con el total de funcionarios, pero en concepto del Ponente, ello no perjudica trascendentalmente la recepción de la votación, sino que sólo origina que los actuantes se vean requeridos a hacer un esfuerzo mayor para cubrir lo que correspondía a los ciudadanos faltantes.-----------------------Situación distinta se advierte en seis y trece casillas, respectivamente, en las que en concepto de la Ponencia, se actualiza la causal de nulidad en estudio, porque algunos de los funcionarios actuantes recibieron la votación, sin tener facultades para ello, vulnerando los principios de certeza, objetividad y legalidad que rigen a la materia electoral, por lo que se propone declarar la nulidad de la votación recibida en estas.-----------------------------------------------------------------------Por lo que toca a la causal de error invocada, en los proyectos se propone anular la votación recibida en veinticinco y once casillas, respectivamente, habida cuenta que los valores correspondientes a los rubros fundamentales no coinciden; circunstancia que no puede repararse a partir de la verificación de las cantidades asentadas en el acta de escrutinio y cómputo ni  de  la comparación de rubros auxiliares, pues estos no concuerdan con los rubros fundamentales, aunado a que existe una diferencia determinante entre el primero y el segundo lugar.--------------------------------------------------------------------------Finalmente, la Ponencia propone declarar infundados los motivos de inconformidad relativos a las demás causales de nulidad hechas valer, en tanto que, de la revisión de la documentación electoral que obra en autos, no se acredita su actualización.-------------------------------------------En consecuencia, se propone modificar los resultados asentados en las actas de cómputo distrital correspondientes, confirmar la validez de las elecciones y al no haber cambio de ganador, confirmar la expedición de las constancias de mayoría respectivas.----------------------Es la cuenta.-----------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Daniel. Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Presidente.---------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrado Eduardo Arana Miraval.-----MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Gracias, Presidente.---Con el debido respeto al Ponente, que es usted. En el Juicio Electoral 242 no comparto algunas de las consideraciones en cuanto al estudio del error idóneo, me refiero particularmente a las casillas que se anulan, que son identificadas con la sección 1189 Contigua 1, 1482 Básica y 1661 Contigua 1, Presidente.-------------------------------------------Es en el sentido de que en estos casos existe jurisprudencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, en el sentido de que el error en la computación de los votos, el hecho de que determinados rubros del acta de escrutinio y cómputo aparezcan en blanco o ilegibles, o el número consignado en un apartado no coincida con otros de similar naturaleza, no es causa suficiente para anular la casilla.-------------------------------------------------------------------------
Y, dentro de la tesis, hay una parte –es muy larga, pero solamente en la parte que me interesa– que me separo en esta parte del proyecto que usted somete a nuestra consideración, es en el sentido de que, en la parte intermedia de la tesis dice: “Por las razones señaladas el inciso a), en el acta de escrutinio y cómputo, los rubros del total de ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal, total de boletas extraídas de la urna y votación emitida y depositada en la urna, que consignar valores idénticos o equivalentes; por lo que, al plasmarse en uno de ellos una cantidad de cero, o inmensamente inferior a los valores consignados u obtenidos en los otros dos apartados, sin que medie ninguna explicación racional, el dato no congruente debe de estimarse que no deriva propiamente de un error en el cómputo de votos, sino como un error involuntario e independiente de aquél que no afecta la validez de la votación recibida”.----------------------------------------Es en este sentido. Presidente, en atención a esta tesis de jurisprudencia que me separo respecto de las tres casillas que son de un total de treinta, que usted anula, estaría en contra de esa parte, y en lo que resta, acompañaré el proyecto, Presidente.------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: De acuerdo Magistrado Arana.-----------
¿Alguien más desea intervenir?----------------------------------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Nada más.---------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Sí, Magistrado Arana.-----------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Me permite poner el ejemplo, Presidente, porque en ambos casos la diferencia que puede haber entre dos rubros fundamentales que tienen, podríamos llamar, si bien pueden contener, deben ser valores idénticos o datos idénticos, lo cierto es que tenemos el dato de electores que votaron conforme a la lista nominal y tenemos la votación de la elección.----------------------------Lógicamente la votación de la elección se desprende o se obtiene de las boletas extraídas de la urna, ése valor debe ser idéntico al que se consigne, salvo excepciones que por algunas cuestiones circunstanciales que puedan tener los electores, puede dar una variación, que se equivoquen al depositar un voto que correspondiera a otra urna, así.-------------------------------------------------------------------------Sin embargo, puede haber una diferencia entre ellos, y puede sacarse y ése sea el error, considerarlo como error en el cómputo de votos. Este error que surge de esos dos rubros en las tres casillas comparado con la diferencia que existe entre el primero y segundo lugar, no es determinante para el resultado de la elección.-----------------Esa es la explicación, Presidente, de porqué no comparto el análisis de esas casillas. Y respecto del asunto.------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: JEL-154.----------------------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: 154 que es el que usted impacta la votación de mayoría relativa en representación proporcional, no estoy de acuerdo con ese estudio por.---------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: El resolutivo cuarto.--------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Así es.---------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: ¿Y no lo quieres mencionar?--------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Estaría en contra de esa consideración y lógicamente si impacta en los resolutivos, estaría en contra del resolutivo respectivo.------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, Magistrado Eduardo Arana.-------------------------------------------------------------------------------------¿Algún otro Magistrado o Magistrada desea intervenir? Magistrada Gabriela del Valle.----------------------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: En el mismo sentido que el Magistrado Arana, en cuanto al resolutivo cuarto del JEL-154 y también en cuanto al análisis de esas casillas del JEL-242.- MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias, Magistrada del valle.------------¿Algún otro Magistrado o Magistrada desea intervenir? Si no hay más intervenciones, señor Secretario General recabe por favor la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, Magistrado Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor de la cuenta.-----------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: En cuanto al Juicio Electoral 154, a favor de los resolutivos primero, segundo, tercero y en contra del cuarto, y en cuanto al Juicio Electoral 242, con las precisiones que se formularon de algunas casillas.----------------------SECRETARIO GENERAL: Muchas gracias. Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.-------------------------------------------------------------------MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Por lo que corresponde al Juicio Electoral 154, voto en contra del resolutivo cuarto y las consideraciones que la sustentan.---------------------------------Y respecto del juicio 242 en los términos de  mi intervención, Secretario, que es en contra de la anulación de las tres casillas que hice referencia y en lo demás acompañaré el proyecto.---------------------SECRETARIO GENERAL: Muchas gracias. Magistrado Presidente y Ponente Armando Hernández Cruz.-----------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE Y PONENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor de los proyectos en sus términos.---------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia correspondiente al Juicio Electoral 154, con excepción del punto resolutivo  cuarto, ha sido aprobado por unanimidad de votos.-----------------------------------------------Por lo que corresponde al punto resolutivo cuarto y su parte considerativa correspondiente, ha sido aprobado por mayoría de tres votos a favor de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro, del Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández y de usted, Magistrado Presidente.-------------------------------------------------------------------------------Por lo que respecta a la sentencia del Juicio Electoral 242, ha sido con excepción del punto resolutivo primero en su parte considerativa, exclusivamente respecto a la anulación de las casillas 1189 Contigua 1, 1482 Básica y 1661 Contigua 1, ha sido aprobado por unanimidad de votos.----------------------------------------------------------------------------------Por lo que corresponde al punto resolutivo primero y su parte considerativa, respecto a la anulación de las tres casillas que he señalado previamente, ha sido aprobado por mayoría de tres votos a favor de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro, del Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández y de usted, Magistrado Presidente, con el voto en contra de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez y del Magistrado Eduardo Arana Miraval.------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, respecto a las sentencias con las que se dio cuenta, esencialmente se resuelve:-------Se declara la nulidad de la votación recibida en las casillas identificadas en el parte considerativa de estas sentencias, y se ordena modificar los cómputos distritales realizados por los consensos respectivos, mismo que deberán tomarse en cuenta para la correspondiente asignación de Diputados por el principio de representación proporcional y la composición de la lista B.----------------Asimismo, se confirman en lo que fue materia de impugnación, la validez de la elección y la entrega de constancias de mayoría y validez respectivas.------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Señor Presidente, en razón de que un criterio ha sido modificado en el transcurso de dos sesiones que hemos tenido y que ahora por no ser mayoría, y que había sido el efecto de anteriores proyectos en iguales circunstancias, hechos, se toma una determinación diferente, en este caso ya no será un proyecto avalado por la mayoría, sino que será un voto particular el que haré llegar respecto del Juicio Electoral 154.-----------------------------Y respecto del 242, pues es una postura en cuanto al análisis que se hace del proyecto, haré llegar mi voto particular en ese sentido.---------
MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Presidente.--------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada Gabriela del Valle.------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Si me permite el Magistrado Arana, me uno a sus votos, por favor.-----------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Con todo gusto.---------MAGISTRADO PRESIDENTE: Señor Secretario le pido por favor tome nota de la petición formulada por el Magistrado Eduardo Arana Miraval y la Magistrada Gabriela del Valle.-------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Así lo haré Magistrado Presidente.----------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias.------------------------------A continuación, le solicito a la licenciada Sonia Pérez Pérez dé cuenta con los proyectos de sentencia de los Juicios Electorales 190 al 192, todos diagonal 2015, que la Ponencia de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro somete a consideración de este Órgano Colegiado.-------------------------------------------------------------------------------- LICENCIADA SONIA PÉREZ PÉREZ: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.--------------------------- Doy cuenta con el proyecto para resolver los Juicios Electorales 190, 191 y 192 de 2015, cuya acumulación se propone, promovidos por los Partidos Acción Nacional, Nueva Alianza y de la Revolución Democrática, respectivamente, en contra de los resultados consignados en el acta de cómputo distrital de la elección de Diputado local, la declaración de validez; así como la expedición de las constancias de mayoría respectiva, realizada por el Consejo Distrital XV del Instituto Electoral del Distrito Federal.-----------------------------------En total, se impugnaron trescientas cuarenta y cinco casillas, cincuenta y ocho por recepción de votación por personas distintas, de las cuales únicamente en tres se actualiza la causal de nulidad, pues se acreditó que al menos uno de los funcionarios que fungió en las casillas, no aparecía en el encarte ni en las listas nominales de la sección.-----------------------------------------------------------------------------------Además, respecto a la causa de nulidad por error, de ochenta y siete casillas solo en seis no fue posible subsanar la discrepancia pues la diferencia entre los rubros fundamentales es mayor que la existente entre el primer y el segundo lugar de la elección en las casillas.----------En cuanto a la casilla estudiada por la causal de nulidad por instalación o cómputo en lugar distinto al designado, no se acreditó el cambio de domicilio y, por ende, no procede decretar la nulidad de la votación.----------------------------------------------------------------------------------Por recepción extemporánea de paquetes electorales, se impugnaron siete casillas, y de su estudio, se determinó que no se acreditó la irregularidad.-----------------------------------------------------------------------------Se propone estudiar cincuenta casillas por la causal de apertura tardía acreditándose la nulidad en veinticuatro, por haberse instalado fuera del horario de tolerancia, pues durante el tiempo que estuvieron cerradas, se privó de votar a más ciudadanos, que la diferencia entre los dos primeros lugares de la elección en las casillas y su promedio de votación fue menor al promedio del distrito.---------------------------------Así, las treinta y tres casillas anuladas representan el 11.22 por ciento de las casillas instaladas, de ahí que no sea procedente decretar la nulidad de la elección con base en la causal prevista en el artículo 88, fracción I, de la Ley Procesal. Además, no cambian las posiciones de los dos primeros lugares de la elección y, por ende corresponde confirmar la declaración de validez de la elección de Diputado del XV Distrito Electoral, modificar el cómputo y confirmar el otorgamiento de la constancia de mayoría.------------------------------------------------------------Es la cuenta Magistradas, Magistrados.------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias licenciada Sonia Pérez.--------------------------------------------------------------------------------------Señoras y señores Magistrados, está a su consideración el proyecto de cuenta.--------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María del Carmen Carreón.-----------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Sí, Presidente, gracias. Si bien es cierto, en la sesión anterior y en esta, he estado defendiendo una posición, y en el caso particular es un caso complejo, puesto que la diferencia entre el primero y el segundo lugar es de punto sesenta y tres; estamos hablando de cuatrocientos setenta y ocho votos, y lo que he estado defendiendo es que la justicia electoral debe garantizar todas las garantías y certezas a los partidos políticos, a la población y a los candidatos.------------------------------------- Y por ende, como se planteó la acumulación, tanto el Partido Acción Nacional, el Partido Nueva Alianza y el PRD, los tres, obviamente también hacen una serie de planteamientos para que también se anularan en el proyecto cómo se van clasificando todas las casillas que se presentaron, que se estudiaran, y cómo se fueron analizando por cada una de las causales que se nos solicitó. ----------------------------Ahora bien, entiendo que la mayoría de mis compañeros no comparten por cuanto hace a la causal de apertura tardía, pero también es de considerar de que no hay una postura de a partir de cuándo se debe considerar que pueda afectar la votación si es que se abre después de las ocho de la mañana una casilla.------------------------------------------------Y el proyecto lo plantea, que lo que tenemos como responsabilidad, la justicia electoral, es dar las reglas claras y generar una certeza jurídica a los participantes.---------------------------------------------------------------------También entiendo que la mayoría no comparte entre que aquellos partidos políticos o candidatos llegaron a hacer planteamientos genéricos y decidieron declararlos inoperantes, bueno, el proyecto analizó las posiciones y las solicitudes del Partido Nueva Alianza, los cuales no se verán reflejados en razón de que consideran que no debieron de analizarse.---------------------------------------------------------------Entonces, creo que sí es importante el que vayamos fijando ciertos criterios, y más en este momento que nos estamos enfrentando todavía a la aplicación de la reforma político-electoral que fue en el dos mil catorce.------------------------------------------------------------------------- Gracias, Presidente.-------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, Magistrada María del Carmen Carreón.-----------------------------------------------------------------------¿Algún otro Magistrado o Magistrada desea intervenir?---------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Presidente.---------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrado Eduardo Arana.---------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Para puntualizar que la Magistrada expuso en lo que no estamos de acuerdo la mayoría, que hasta ahorita todavía somos mayoría –espero en la votación– pero no comparto en cuanto al análisis que se hace a la instalación tardía de las casillas.------------------------------------------------------------------Creo que si bien puede ser una irregularidad el retraso en la instalación de la casilla de su integración, lo cierto es que no analizamos en el proyecto que se presenta a nuestra consideración cuál fue el impacto en los electores a los que se les impidió el voto.-----Si bien es cierto que hay una hora en la que deben de funcionar de horario normal para recepcionar la votación de las ocho de la mañana a las seis de la tarde, lo cierto es que se instalan por muchas cuestiones específicas en cada una de ellas, desde la no llegada del Presidente, retrasa desde el armado de las urnas, la contabilidad de las boletas electorales, si llega el Presidente y no se presenta un Secretario, tendrán que hacer el corrimiento respectivo como lo señala el Código, y muchas veces, siendo el Presidente o el funcionario que haga las veces de Presidente, no cuenta con la cooperación de los que están formados en la fila para poder integrar la mesa directiva de casilla, por lo regular quien se forma en primer lugar de la fila, es porque tiene sentido común –lo digo, Presidente– puede ser porque tiene urgencia de salir, ejercer su derecho al sufragio y salir. Sin embargo, en ningún caso tenemos hechos de que alguien se le haya impedido la votación, ejercer su derecho al voto.------------------------------Otra cuestión que se puede tomar en cuenta y que es relevante, hay una constante de votación en el Distrito, se tendría que ver si el punto medio de la votación que se recepcionó al menos para hacer un análisis en ese sentido, fue o no contundente respecto a la apertura tardía de las casillas, o también si ésta se hace antes.----------------------Es un estudio dual que nos permite estudiarse a través de las fracciones VIII y IX que son las que pueden estar en la hipótesis de que se actualice la nulidad de la votación recibida en casilla, pero esta cuestión no se empalma en el proyecto y como ya lo hice el día de ayer, votaré en contra de proyecto, por esa circunstancia.-------------- MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias Magistrado Eduardo Arana. ¿Algún otro Magistrado o Magistrada desea intervenir?----------MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: Presidente.------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrado Gustavo Anzaldo.-------------MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: Gracias, Magistrado Presidente.---------------------------------------------------------------Prácticamente con este proyecto de resolución en torno a los expedientes con que se da cuenta concluimos con los medios de impugnación que se presentaron en torno a los cómputos de mayoría relativa, y como se habrá podido apreciar, aquí se han sostenido al menos dos posiciones diferentes respecto del mismo asunto, las cuales, desde luego estarán sujetas a las impugnaciones que se promuevan ante las instancias federales y, en su caso, que se validen o se revoquen los criterios de esta autoridad.----------------------------------En el caso particular tenemos este proyecto en donde comedidamente me permito disentir del análisis que se hace en torno a las casillas que se impugnaron por la apertura tardía. No reiteraré las consideraciones que emitió mi colega, pero sí quisiera agregar algunas otras. No solo es por la puntualidad de los funcionarios de casilla el que se puede retrasar la instalación de la mesa, también es por las condiciones del local, la facilidad para acceder al mismo.----------------------------------------Tenemos casos donde a veces llegaban los funcionarios designados por la autoridad, estaban ahí puntuales, pero el local no estaba abierto, y no había quien les permitiera el acceso, lo cual es una causa más que justificada para retrasar la apertura de la casilla y por ende, la recepción de la votación.-------------------------------------------------------------También tenemos que tomar en cuenta que es la experiencia por primera vez de la llamada “casilla única”, que enfrentó una serie de problemáticas que seguramente serán consideradas en su oportunidad por el legislador, para ver cómo funcionó este esquema que se derivó de la reforma constitucional y de la reforma legal del año pasado, y que tuvo sus particularidades que dio lugar a que se revivieran causales de nulidad que en otros procesos ya habían caído prácticamente en desuso, el de la integración de las mesas de casilla y precisamente éste, incluso comentar que antiguamente la apertura tardía se analizaba al amparo de una causal específica, que era la de recibir la votación en fecha diferente y se hacía una interpretación.------Ya hoy día, el Código de la materia no contempla esa causal, motivo por el cual nos vemos obligados a tratar de encuadrarla en alguno de los supuestos que establece la normatividad vigente. Ahí es otro punto de disenso.-------------------------------------------------------------------------------En lo particular, si bien considero que el no iniciar la votación a la hora establecida en la ley, constituye una irregularidad y no le tengamos miedo al término “irregularidad”; lo regular es que inicie a las 8:00, pasando esa etapa, pues se podría considerar una irregularidad.--------No creo que por sí misma se pueda reputar como un impedimento a ejercer el voto. Lo  interpreto como una irregularidad que tal vez podría tener cabida en el análisis de la causal novena que se refiere a que existan irregularidades durante la jornada electoral, pero la verdad creo que sí es un poco complicado, al menos para mí, señalar que el hecho de haber iniciado un poco tarde la votación, se impidió a un determinado número de ciudadanos.---------------------------------------------No tenemos una constancia, esa causal la veo más enfocada a cuando acude un ciudadano, lleva su credencial, se identifica, está en la lista nominal y por alguna razón se le dice tú no votas.-------------------Pero en este caso, que estamos partiendo de una proyección de cuántos eventualmente hubieran podido votar en el lapso en que se abrió tarde la casilla, no lo calificaría como un impedimento en el ejercicio del voto, es una posición personal, por lo cual también me aparto del sentido.----------------------------------------------------------------------Y, finalmente, decir, que la ley establece un horario ideal para iniciar la recepción de la votación, las ocho horas, pero la propia ley establece excepciones que nos dan la pauta a pensar que es válido abrir posterior a ese horario, iniciar la recepción de la votación con posterioridad siempre y cuando se presenten causas que lo justifiquen.

Lo que sí no podría darse, es que estando los funcionarios a las siete y media,  estando instalada la mesa, decidan abrir la votación dos horas después sin que explicaran por qué.--------------------------------------En el caso concreto, creo que de las hojas de incidentes, podemos apreciar que en estas mesas se presentaron circunstancias que deben valorarse, faltaron funcionarios, no se podía completar la integración de la casilla. Ya decía, la dificultad para acceder al local donde se debe instalar, incluso a mí me tocó analizar algunas, en donde se hablaba de la dificultad en el armado de los elementos modulares que se deben de colocar para recibir la votación, la mampara, etcétera.----- Todos esos son elementos, que me parece, si los analizamos en su conjunto, nos permitirían determinar si el retraso en la recepción de la votación obedeció o no a una causa justificada y a partir de ahí empezar a hacer las valoraciones correspondientes, a fin de determinar si ello impactó de manera negativa o no en los resultados obtenidos en esa casilla.-------------------------------------------------------------Por esas razones, comedidamente me aparto del sentido que se nos propone, lo cual implicaría votar en contra de esas casillas cuya anulación se propone, compartiendo algunas otras.--------------------------Sería cuanto, Magistrado Presidente.---------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, Magistrado Gustavo Anzaldo, ¿alguien más desea intervenir?----------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Presidente.--------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada Gabriela del Valle.------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Presidente, para reiterar mi postura del día de ayer. Tampoco comparto la anulación de casillas por instalación tardía, pues como decían el Magistrado Arana y el Magistrado Anzaldo, existen múltiples situaciones que pudieron darse, por lo que esto sucedió, sin que realmente esto haya tenido como consecuencia impedir votar a los electores.-----------------------------En esta ocasión también me apartaré de este proyecto. Es todo.---------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, Magistrada Gabriela del Valle.----------------------------------------------------------------------------------¿Algún otro Magistrado o Magistrada desea intervenir?---------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María del Carmen Carreón.-----------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias, Presidente. Si bien es cierto, comparto por cuanto hace a que efectivamente nos estamos enfrentando a la casilla única, pero por cuanto hace al comentario del Magistrado Arana, el proyecto a partir de la página noventa y siete, hace el análisis de agravios relativos a la apertura tardía, y el proyecto propone una serie de cuadros en los cuales se analizan estas hipótesis.------------------------------------------------Uno de los cuadros establece que se analiza tanto la casilla, el inicio de la votación, los minutos que estuvo cerrada injustificadamente, a qué hora cerró la casilla, el lapso de votación en minutos, votos por minuto, electores que votaron, ciudadanos que dejaron de votar, diferencia entre el primero y el segundo lugar, si fue determinante o no.------------------------------------------------------------------------------------------Asimismo, se van determinando que, la propuesta que refería el día de ayer, es que se hace un análisis estableciendo de la apertura fuera de horario, como lo comentamos, se tiene previsto que inicia a partir de las ocho de la mañana, pero se sugiere que primero se estudie si tal cuestión efectivamente desincentivó a los ciudadanos para votar. Ahorita hacía referencia el Magistrado Eduardo que a lo mejor el primero de la fila, efectivamente está formado a las ocho de la mañana o un poquitito antes, porque tiene que salir a hacer otras actividades. Entonces, si estuvo cerrada hasta las diez de la mañana, pues esa persona seguramente ya no votó.--------------------------------------------------También se solicita que se revise si la votación emitida en la misma fue superior al promedio del Distrito y sólo en caso de que no la supere, se estudie si los ciudadano que dejaron de votar con base en el tiempo que permaneció injustificadamente cerrada la casilla, es menor a la diferencia entre los primeros dos lugares de la elección en el centro de votación.------------------------------------------------------------------Creo que sí es importante establecer un límite para el inicio de la votación, porque si no, a partir de cuándo pudiéramos determinar que se está afectando esa votación y eso puede afectar tanto al candidato, al partido político y eso no se tiene determinado.------------------------------El proyecto sustenta una jurisprudencia en donde se va haciendo un análisis de ocho a ocho treinta, incluso se determina un parámetro de casillas con menor porcentaje que el Distrito en el cual debían de iniciar hasta las nueve cuarenta y cinco. ¿Por qué? Porque tenemos que considerar, si a las ocho de la mañana ya se tenía integrada la casilla por los seis funcionarios, podemos decir que a los funcionarios se les cita a las siete treinta, empiezan a organizarse, a armar todo lo que tienen que hacer, y puede empezar ocho quince.-----------------------Pero si por alguna circunstancia no se encuentra alguno de los funcionarios y se tiene que hacer, el recorrimiento, pues que hubiera una tolerancia hasta la ocho cuarenta y cinco o nueve. Pero para la circunstancia que tampoco que se llegaran a integrar, dos, tres personas, y llegan a considerarse que toman de los primeras personas de la fila y se revise que pertenecen a la sección, que están en la lista nominal, que están en el encarte, pues bueno, se le está fijando una tolerancia hasta las nueve cuarenta y cinco.------------------------------------Entonces créanme que fue una experiencia muy agradable el poder también plantear otra circunstancia que no había sido analizada, pero el proyecto sí lo analiza, Magistrado, sí procura ser exhaustivo que es a lo que he venido planteando desde el día de ayer, en el cual estamos solicitando hacer la suplencia de la queja, que es esto, si el promovente te solicita la causal y te indica cuál es la casilla, pues tú como juzgador entres al análisis de las documentales, requieras las listas nominales, requieras las documentales de las autoridades electorales, porque difícilmente los promoventes te las entregan, y puedas hacer esos comparativos de lo que les duele a los partidos políticos para tratar de explicarles el porqué tienen la razón o, en su caso, el porqué no les asiste, y no solamente se lleven una palabra de que es inoperante porque no me diste más hechos, no me diste más información.------------------------------------------------------------------------------A veces eso también nos deja en desventaja a nosotros, puesto que las personas creen que no les estamos impartiendo una justicia clara, porque creen que ellos siguen con esa percepción de que la razón les asiste.--------------------------------------------------------------------------------------Digo, para mí, entre más clara sea una sentencia y tratemos de explicarles en un lenguaje claro porque sí les asiste o porque no, para mí es lo más adecuado.--------------------------------------------------------------Pero entiendo las diferentes posiciones y digo, reiteradamente y como bien lo comenta el Magistrado Gustavo, estamos cerrando con el tema de mayoría relativa, es un caso importante que sí quisimos ser muy exhaustivos en revisar todas las causales que se nos presentaron, porque la diferencia era mínima, entre íbamos revisando cada una de las causales que se nos presentaban –y el proyecto lo indica– le quitabas dos votos a un partido, y le quitabas cuatro a otro.----------------Y te ibas dando cuenta cómo la diferencia iba quedando entre uno, dos, uno, dos, uno dos, y al final hubo cuatro votos de diferencia entre el primero y el segundo lugar.-------------------------------------------------------Para mí sí es importante que sea lo suficientemente claro el porque prevalece esa diferencia entre el primero y el segundo lugar.--------------Gracias, Magistrado. Perdón, perdón, indicando ahorita que mis compañeros se están refiriendo, solicitarle que el proyecto en sus términos sea anexado como voto particular discrepante.--------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias Magistrada María del Carmen Carreón.-----------------------------------------------------------------------¿Algún otro Magistrado o Magistrada desea intervenir? Es pregunta.---MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: Presidente.------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrado Gustavo Anzaldo.-------------MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: Desde luego las consideraciones que sustentan un proyecto están contenidas en la resolución y es la parte que, como había dicho, seguramente será objeto de impugnación y de revisión por parte de las instancias federales.---------------------------------------------------------------------------------Yo, en lo particular, creo que el criterio que se sostiene respecto de un asunto con una visión o con otra, no implica mayor o menor exhaustividad, son –yo lo decía ayer– son formas diferentes de abordar un asunto.---------------------------------------------------------------------En lo personal, la posición que sostengo no quiero decir que sea la mejor, estará sujeta a la revisión y, en su caso, si hay lugar a revocarse se tendrá que dar cumplimiento a la resolución, pero de algo sí estoy cierto, en los proyectos quedó sustentada con argumentos que se derivan –decía ayer– de reglas, principios, interpretaciones, decisiones judiciales, jurisprudencias.--------------------------------------------Ayer no hice referencia a un dato, lo omití, de los que tenía, pero dada las circunstancias, también tengo la oportunidad de expresarlo hoy, aunado a todo ello, una de mis posiciones es que si bien es cierto el ejercicio de la suplencia tiene como objetivo potenciar el ejercicio de un derecho a favor del actor.--------------------------------------------------------Creo que el papel también del juzgador es cuidar la conducción del proceso, porque el actor no es la única parte que interviene aquí, también está la autoridad responsable que tuvo la oportunidad de formular sus alegatos con base en una demanda que se le presentó, pero sobre todo, también el tercero interesado, que al conocer la demanda que se fijó en estrados, no tenía conocimiento de qué manera se iba a suplir la argumentación deficiente y sólo se basó en lo que dijo el actor.------------------------------------------------------------------------Cuando aquí nosotros completamos el agravio a partir de la suplencia, haciendo una interpretación laxa y cruzamos toda la información para deducir el agravio que se pretende, cuando sólo me dicen en la casilla equis se acredita la causal tercera y nosotros iniciamos un procedimiento oficioso de cruce de información de los diversos datos que se consignan para configurar el agravio, esa parte no la conocía ni el tercero interesado ni la autoridad responsable.-----------------------------De ahí que crea que teniendo las reglas, es importante que el actor en su demanda, al menos señale los hechos en los que basa su motivo de inconformidad, pero también el supuesto de nulidad que pretende.--Si bien hay causales de nulidad que están previstas en la ley que se refieren a un solo supuesto, hay otras que por lo menos contienen dos, la que está regulada en el artículo 87, fracción I dice: “instalar la casilla en un lugar distinto o realizar el escrutinio y cómputo en un lugar diferente.”---------------------------------------------------------------------------------Son dos supuestos totalmente distintos, cuya comprobación está supeditada a elementos diferentes. Si me dice que la instalaron en un lugar diferente, me tiene que acreditar que se movió la casilla sin causa justificada, si por el contrario, me dice que el escrutinio se llevó, es un supuesto distinto que requiere otro tipo de pruebas porque a lo mejor eso se asienta en la hoja de incidentes y no al momento de iniciar la jornada electoral.-----------------------------------------------------------De ahí que yo sí consideré que atendiendo a las propias reglas que te señala la ley procesal, te tienen que señalar el elemento fáctico. No necesitamos una formalidad, no necesitamos una solemnidad que nos digan cómo se configura la violación, pero sí necesitamos, al menos, que nos digan el supuesto hecho que se están quejando. ¿Por qué dicen que hubo una irregularidad? Porque hacer el señalamiento genérico implicaría que esta autoridad se subrogue al actor, lo cual, incluso ha sido materia de interpretación por los órganos federales, no le está dado a las autoridades jurisdiccionales locales.----------------------Sería cuanto, Magistrado Presidente.---------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.-------------------------------------------------------------------¿Algún otro Magistrado o Magistrada desea intervenir?---------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Presidente.---------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrado Eduardo Arana.---------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Dada la intervención y retomando algunas palabras, la Magistrada lógicamente en la intervención expone el análisis del medio de impugnación que le tocó en este caso, pero Presidente, que sepa la gente que este Tribunal tomó con todo cuidado y esmero, y trabajo profesional el resolver todos los medios de impugnación, no importando la diferencia entre primero y segundo lugar.-------------------------------------------------------------Somos un Tribunal de legalidad, tratamos al máximo de limpiar a base de los argumentos y hechos que nos expusieron los actores, las elecciones en todos los Distritos de los que hemos conocido.-------------No fue esa diferencia entre el primero y segundo lugar la que motivó el trabajo de este Órgano Jurisdiccional, en todos, en todos hubo esmero y cuidado, como lo menciona la Magistrada Carmen, no es en cuanto a una diferencia, es en cuanto al trabajo jurisdiccional que hacemos, y en toda controversia, Presidente, siempre hay una parte perdedora entre los contendientes; sin embargo, lo que sí se debe de privilegiar siempre, es la participación ciudadana, el sufragio. Ésa es la razón, y en base también en esto Magistrada, es en una cuestión que con su análisis, anulamos más casillas que las que deben de permanecer intocadas.---------------------------------------------------------------------------------Entonces por eso es en esta participación lo que he expresado, señor Presidente.-------------------------------------------------------------------------------Muchas gracias.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Al contrario, muchas gracias Magistrado Eduardo Arana.----------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María del Carmen Carreón.-----------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias, Presidente. Si bien es cierto esto es lo que te hace lindo el integrar órganos colegiados, porque efectivamente a través de las diferentes posturas, a través de las diferentes opiniones vas construyendo un proyecto, y si bien es cierto, obvio es de respetar las diferentes posturas, las diferentes experiencias y eso a nosotros nos ha ayudado mucho, y entre nosotros lo hemos comentado, de las diferentes visiones que tenemos cada uno de nosotros por la trayectoria que tenemos.----------------------------------------------------------------------------------De una u otra forma se ve impactado en nuestros proyectos, en los tiempos en los cuales vamos resolviendo coincido plenamente en que este Pleno está comprometido en fomentar esa participación ciudadana, tan es así, que los proyectos y programas en los cuales participamos de manera coordinada con otras instituciones, van encaminados a eso, en sembrar valores, en sembrar inquietudes en las demás generaciones para generar una cultura distinta de la participación ciudadana.--------------------------------------------------------------Y obviamente, entiendo que ahorita se derivó la polémica por la situación de la apertura tardía, pero igual, difiero que si bien es cierto se anularon algunas casillas, pero bueno no se anularon, porque ya con su posición, no es el caso, el proyecto proponía anular las casillas, no se está afectando el voto.--------------------------------------------------------Si bien es cierto, estamos indicándole a la ciudadanía que efectivamente ahí hubo algo, se está limpiando esa casilla, y ésa es parte del análisis que también tiene que conocerse, y que efectivamente si todas las elecciones y toda la jornada electoral se presentara de que están los funcionarios, se abra en la hora y todo eso, pues no tendría porque anularse, y no tendría también porque quitarse votos.---------------------------------------------------------------------------Realmente esto no le está afectando, digo, tan es así, que aun anulando no se afecta la votación, pues no se está generando mayor afectación, sin embargo, sí se está destacando algo que debemos de cuidar y procurar en las subsecuentes elecciones.----------------------------Gracias, Presidente.-------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias Magistrada María del Carmen Carreón.-----------------------------------------------------------------------¿Alguna otra intervención?----------------------------------------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: No puede ser todo perfecto.-----------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrado Eduardo Arana.---------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Gracias, Presidente. En materia electoral no puede ser todo perfecto, me recuerdo de unas palabras del primer Presidente de un Tribunal Contencioso Electoral, don José Luis de la Peza,  él decía que ojalá no llegarán a existir los tribunales en materia electoral o dejaran de existir, pensando en un mundo perfecto.-------------------------------------------------------------------------Sin embargo, nuevamente, Presidente, en esta cuestión sí diferimos de esta cuestión, simplemente sí es eso, que todo funcione como lo establece la norma.--------------------------------------------------------------------Por ahí dicen muchos que tenemos las mejores normas en materia electoral, pero hasta la fecha ningún país nos las copia. Entonces, es perfecto nuestro Código, sin embargo, somos especiales nosotros.-----Entonces en esa tesitura, pues ojalá todo saliera así, sin embargo hay muchas circunstancias que rompen con la regularidad con la que se debe llevar a cabo la jornada electoral.-------------------------------------------Gracias, Presidente.-------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, Magistrado Eduardo Arana.-------------------------------------------------------------------------------------¿Alguien más desea hacer uso de la voz? No, seguros, Magistrado.----Si no hay más intervenciones, señor Secretario General le pido por favor que recabe la votación correspondiente.---------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.----------------------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: En contra.----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: En contra.-------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: En contra del proyecto por las consideraciones que expresé.---------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Ponente María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA PONENTE MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Es mi propuesta.---------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor.---------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia ha sido rechazado con los votos en contra de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez, así como de los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández y Eduardo Arana Miraval, con los votos a favor de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro y usted, Magistrado Presidente.-------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, al haberse rechazado el proyecto de sentencia presentado por la Magistrada María del Carmen Carreón Castro y derivado de las consideraciones y razonamientos jurídicos señalados, con fundamento en lo establecido por los artículos 61, fracción V, de la Ley Procesal para el Distrito Federal; 8, fracción VI y 85, primer párrafo del Reglamento Interior, propongo a ustedes que sea la Ponencia del Magistrado Eduardo Arana Miraval, la que se encargue de la elaboración del engrose respectivo, mismo que en esencia deberá concluir con los puntos resolutivos siguientes:-----------------------------------------------------------------Se acumulan los Juicios Electorales 191 y 192 al diverso 190.-----------Se declara la nulidad de la votación recibida en las casillas identificadas en la parte considerativa de dicha sentencia, y se ordena modificar el cómputo distrital realizado por el Consejo Distrital respectivo del Instituto Electoral del Distrito Federal.-------------------------Asimismo, se confirma en lo que fue materia de impugnación la validez de la elección de Diputados a la Asamblea Legislativa la entrega de constancias de mayoría y validez respectivas.------------------Para tales efectos, solicito al Secretario General recabe la votación de manera económica respecto a la propuesta para la elaboración del engrose respectivo.--------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistradas, Magistrado, les consulto en votación económica si es de aprobarse la propuesta presentada por el Magistrado Presidente. Quienes estén por la afirmativa, les agradeceré levantar la mano (votación). Aprobado por unanimidad.----- MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Presidente, sí soy encargado del engrose, con todo gusto, nada más que ahora lo haré por tres y no por cuatro. Gracias.--------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Aprobado por unanimidad de votos, Magistrado.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias, Presidente. Le solicito de la manera más atenta me permita anexar el JEL-190 y sus acumulados, como voto particular discrepante al engrose que presentará el Magistrado Eduardo.-------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Señor Secretario, por favor tome nota de la petición formulada por la Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Así lo haré Magistrado Presidente.-----------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor Secretario General informe por favor, a este Pleno si existe algún otro asunto que desahogar en esta Sesión Pública.------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, les informo que han sido agotados todos los asuntos listados en el orden del día.----------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: No habiendo otro asunto que tratar, y siendo las dieciocho horas con dieciocho minutos se da por concluida la presente sesión.---------------------------------------------------------------------
Muchas gracias a todos por su asistencia.--------------------------------------
ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ
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