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ACTA DE SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL 
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
TRECE DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE
En la Ciudad de México, Distrito Federal, a trece de agosto de dos mil quince, reunidos las Magistradas y los Magistrados integrantes de este Órgano Colegiado en el Salón de Pleno, ubicado en el tercer piso del edificio sede de esta Institución, tiene verificativo la Sesión Pública de resolución programada para esta fecha, cuya convocatoria fue publicada en los estrados y sitio web de este Tribunal Electoral del Distrito Federal.------------------------------------------------------------------------- MAGISTRADO PRESIDENTE: Buenas tardes, siendo las dieciocho horas con treinta y cinco minutos del día trece de agosto del año en curso, da inicio la Sesión Pública del Pleno de este Órgano Jurisdiccional convocada para esta fecha.---------------------------------------Solicito al señor Secretario General verifique la existencia del quórum para sesionar válidamente.----------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente.-----------------------------Le informo que se encuentran presentes en esta sesión las Magistradas María del Carmen Carreón Castro y Gabriela E. del Valle Pérez, así como los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted Magistrado Presidente.---------------------Por lo que con fundamento en los artículos 156 y 167, fracción II, del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, así como el 8, fracción I del Reglamento Interior, certifico la existencia del quórum necesario para celebrar la sesión.------------------- MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias.------------------------------Señor Secretario, sírvase por favor dar cuenta con el orden del día programado para esta Sesión Pública.-------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Con su autorización, señor Presidente, Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------------------------El orden del día programado para esta Sesión Pública se conforma con cincuenta proyectos de sentencia, correspondientes a sesenta Juicios Electorales y siete Juicios Ciudadanos, así como dos Procedimientos Especiales Sancionadores.-------------------------------------Al respecto, les informo que los datos de identificación de los asuntos a resolver, como son: número de expediente, actor, promovente, autoridad, probable responsable y, en su caso, tercero interesado fueron debidamente precisados en el aviso publicado para tal efecto en los estrados de este Órgano Jurisdiccional.---------------------------------No obstante lo anterior, hago de su conocimiento que con fundamento en lo establecido en el Artículo 61, párrafo segundo de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, el Pleno determinó retirar del orden del día de la presente sesión el proyecto de sentencia relativo al Juicio Electoral 292 de este año.-----------------------------------------------------------Es el orden del día programado para esta Sesión Pública.-----------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Valle.--------Le solicito a la licenciada María Antonieta González Mares dé cuenta con los proyectos de sentencia de los Juicios Electorales 128, 143, 158, 159, 161, 162, 167, 183, 214 al 216, 226 y 230, así como de los Juicios Ciudadanos 173 y 174, todos diagonal 2015, que la Ponencia del Magistrado Eduardo Arana Miraval somete a consideración de este Órgano Colegiado.---------------------------------------Asimismo, dé cuenta conjunta con los proyectos de cumplimiento de sentencia relativos a los Juicos Electorales 170, 249, 258, 261, 267, 268, 269, 270, 273, 284, 286, 287, 288, 289 y 291.--------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Aquí tendríamos dos juicios de los que acaba usted de dar cuenta, señor Presidente.----------MAGISTRADO PRESIDENTE: ¿Serían cuáles?------------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: El antepenúltimo y el anterior, que sería 288 y el anterior.-----------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: 288 y 289.--------------------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Así es, 288 y 289.------MAGISTRADO PRESIDENTE: Exceptuando de los mencionados el 288 y 289. Muchas gracias, Magistrado.-----------------------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: No, gracias a usted Presidente.------------------------------------------------------------------------------- LICENCIADA MARÍA ANTONIETA GONZÁLEZ MARES: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.----------En primer lugar, doy cuenta con el proyecto de resolución del Juicio Electoral 128 de 2015, promovido por el Partido Acción Nacional en contra del cómputo distrital, la declaración de validez y la entrega de la constancia de mayoría de la elección de Diputado en el Distrito Electoral XXXV.-------------------------------------------------------------------------En su escrito de demanda, el partido actor solicita la nulidad de diversas casillas, solicitando entre otras cosas, que las modificaciones que en su caso se realicen, sean tomadas en consideración e incidan no sólo en el resultado del cómputo de mayoría relativa, sino también en el de representación proporcional, siendo tal solicitud procedente en concepto del Ponente.------------------------------------------------------------Así, por cuanto hace a noventa y cuatro casillas en las que el actor señala que se actualiza la causal consistente en que la votación fue recibida por personas distintas a las facultadas por el Código de la materia, en el proyecto se propone declarar por una parte infundados los agravios respecto de ochenta y cinco de estas casillas, toda vez que fueron integradas por personas designadas en el encarte, o bien, por personas tomadas de la fila que pertenecen a la misma sección.----Por cuanto hace a las nueve casillas restantes deben ser anuladas, ya que en ellas fungieron ciudadanos tomados de la fila que no pertenecen a las secciones electorales correspondientes.------------------Por tanto se propone modificar el cómputo distrital y en consecuencia ajustar el cómputo de representación proporcional, confirmar la declaración de validez y la entrega de la constancia de mayoría respectiva.-------------------------------------------------------------------------------- Doy cuenta con el Juicio Electoral 143 y su acumulado el Juicio Ciudadano 173, ambos de este año, promovidos por el Partido Acción Nacional y Pedro Hernández Pérez, respectivamente, para controvertir el cómputo distrital, la declaración de validez y la entrega de la constancia de mayoría de la elección de Diputado a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal en el Distrito Electoral local XXXIV.------En el Juicio Electoral, el partido político actor, solicita la nulidad de diversas casillas y que las modificaciones que, en su caso, se realicen sean tomadas en consideración e incidan no sólo en el resultado del cómputo de mayoría relativa, sino también en el de representación proporcional, siendo tal solicitud procedente en concepto del Ponente.-
Asimismo impugna noventa y cuatro casillas por considerar que en ellas se recibió la votación por personas distintas a las facultades para ello, sin embargo, del estudio de la integración de las mismas, se advirtió que sólo en cinco casillas, se actualizó dicha causal de nulidad, toda vez que fungió como funcionario de la mesa directiva de casilla un ciudadano tomado de la fila que no pertenece a la sección electoral correspondiente, en consecuencia se propone decretar la nulidad de la votación recibida en ellas.------------------------------------------ Por su parte el ciudadano Pedro Hernández Pérez impugnó 290 casillas porque, a su decir, en las mismas se actualizan las causales de nulidad previstas en el artículo 87, fracciones III, IV y IX, de la Ley Procesal local. No obstante, se propone declarar los agravios inoperantes, ya que las manifestaciones que hace en las tres causales referidas, son vagas, genéricas e imprecisas, lo que imposibilita a este Órgano Colegiado poder deducir agravio alguno. -----------------------------En consecuencia, en el proyecto se propone acumular los juicios de cuenta, modificar el cómputo distrital de la elección en cuestión y de representación proporcional, confirmar la declaración de validez de la elección y la entrega de la constancia respectiva.-----------------------------Por otro lado, doy cuenta con el proyecto de resolución de los Juicios Electorales 158, 159, 161 y 162 acumulados, todos de este año, promovidos por los Partidos Acción Nacional, del Trabajo, Nueva Alianza y MORENA, respectivamente, en contra de la elección de Diputado a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, en el Distrito Electoral XL, objetando el cómputo distrital, la declaración de validez de la elección y la entrega de la constancia de mayoría a la fórmula ganadora.---------------------------------------------------------------------------------El Partido del Trabajo y Nueva Alianza impugnan setenta y cinco casillas porque en las mismas se recibió la votación por personas no autorizadas y porque existe error en el cómputo; sin embargo, se propone declarar inoperantes los agravios en virtud de que las manifestaciones de los actores resultan genéricas e imprecisas, pues omitieron expresar las presuntas irregularidades que ocurrieron en cada una de las casillas.-------------------------------------------------------------- El Partido Acción Nacional y el Partido MORENA impugnan noventa casillas; ochenta y cinco de ellas porque estimaron que la votación se recibió por personas no autorizadas en la ley. Sin embargo, en ochenta casillas no se acreditaron los extremos de la casual invocada, ya que según se razona, se integraron con los funcionarios previamente designados, o bien, fueron sustituidos por personas tomadas de la fila y pertenecientes a la sección electoral respectiva.---- Sin embargo, las cinco casillas restantes, son susceptibles de anulación, tal y como se razona en el proyecto, debido a que en ellas fungieron ciudadanos que no se encontraban registrados en la Lista Nominal de la sección.----------------------------------------------------------------En relación con las cuatro casillas cuestionadas por estimar que existe error en el cómputo de la votación recibida, el agravio se estima infundado, ya que los errores no son determinantes.------------------------- Asimismo respecto de tres casillas, impugnadas por estimar que en ellas se impidió ejercer el derecho de voto sin causa justificada de los ciudadanos, los agravios devienen infundados ya que las inconsistencias en el llenado de las actas respecto del horario de inicio de la votación pudieron deberse a un descuido, el cual se torna intrascendente en la medida en que de las propias actas de jornada electoral de esas casillas, no existe elemento de prueba alguno relacionado con la causal que se invoca.----------------------------------------En consecuencia, en el proyecto se propone anular la votación recibida en cinco casillas, impactando los resultados en los cómputos distritales tanto de mayoría relativa como de representación proporcional, pues las casillas anuladas fueron impugnadas por el Partido Acción Nacional, quien formuló en su demanda tal solicitud.-----Además, se propone confirmar la validez de la elección y la entrega de la constancia de mayoría respectiva.----------------------------------------------Enseguida, doy cuenta con el Juicio Electoral 167 y su acumulado el Juicio Ciudadano 174, ambos de este año, promovidos por el Partido Acción Nacional y Raúl Ernesto Mejía Cruz, respectivamente, para controvertir el cómputo distrital, la declaración de validez y la entrega de la constancia de mayoría de la elección de Diputado a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, en el Distrito Electoral local XX.-----------En el Juicio Electoral el partido actor impugna la nulidad de cuatro casillas. En dos de ellas alega que las mismas fueron instaladas sin causa justificada en lugar distinto al autorizado por la autoridad administrativa, no obstante se acreditó que se instalaron en el lugar designado por el Consejo Distrital respectivo, por lo que su agravio resultó infundado; ahora bien, respecto de las otras dos casillas, el actor refirió que los paquetes electorales fueron entregados sin causa justificada fuera de los plazos establecidos en el Código Electoral local, sin embargo, quedó evidenciado que no le asiste la razón al actor toda vez que los mismos fueron recibidos en el Consejo Distrital oportunamente.-------------------------------------------------------------------------Por su parte el ciudadano Raúl Ernesto Mejía Cruz impugnó trescientas trece casillas porque a su decir, en las mismas se actualizan las causales de nulidad previstas en el artículo 87, fracciones III, IV y IX de la Ley Procesal Electoral local, a pesar de que, los agravios son inoperantes, ya que las manifestaciones que hace en las tres causales referidas, son vagas, genéricas e imprecisas, lo que imposibilita a este Órgano Colegiado poder deducir agravio alguno.--------------------------------------------------------------------------Por tanto la Ponencia propone acumular los juicios de cuenta; confirmar el cómputo distrital, la declaración de validez de la elección y la entrega de la constancia respectiva.-------------------------------------------A continuación, doy cuenta con el Juicio Electoral 183 de este año, promovido por el Partido Acción Nacional para controvertir el cómputo distrital, la declaración de validez y la entrega de la constancia de mayoría de la elección de Diputado a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, en el Distrito Electoral local XXXVII.-------------------------El partido político actor impugna catorce casillas por considerar que en ellas se recibió la votación por personas distintas a las facultades para ello. Del estudio de la integración de las mismas, se advirtió que las mismas fueron integradas por los funcionarios designados en el encarte o bien, de acuerdo con lo establecido en la ley de la materia, por lo que el agravio deviene infundado.-----------------------------------------Por tanto en el proyecto se propone confirmar el cómputo distrital, la declaración de validez de la elección y la entrega de la constancia respectiva.--------------------------------------------------------------------------------Ahora doy cuenta con el proyecto de resolución de los Juicios Electorales 214, 215 y 216, acumulados, todos de este año, promovidos por los Partidos Acción Nacional, Verde Ecologista de México y MORENA en contra de la elección de Diputado a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, por el principio de mayoría relativa en el Distrito Electoral XXV.-----------------------------------------------El Partido Acción Nacional alega que en catorce casillas se recibió la votación por personas distintas a las facultadas por la legislación. De esas casillas, se propone anular tres al haber fungido en ellas funcionarios que surgieron de la fila y que no pertenecen a la sección electoral.----------------------------------------------------------------------------------El Partido Verde Ecologista de México aduce que en doscientas diecisiete casillas hubo error en la computación de los votos. Del examen de veinte casillas, se propone anular una al haberse detectado un error determinante para el resultado de la votación. Por lo que hace al resto de las casillas se propone declarar el agravio inoperante dado lo genérico e impreciso de lo planteado por el actor.--Asimismo, alega que en diez casillas se impidió el acceso a sus representantes sin causa justificada, lo cual también se estima inoperante pues omitió identificar a las personas que impidieron el acceso a sus representantes.-------------------------------------------------------También alega que en doscientas quince casillas hubo irregularidades graves, no reparables, consistentes en que funcionarios de la Delegación Álvaro Obregón intervinieron en la elección. Alegato que resulta inoperante por genérico e impreciso pues omitió manifestar las circunstancias de tiempo y modo en que ocurrieron las presuntas irregularidades.--------------------------------------------------------------------------Respecto a las referidas doscientas quince casillas manifiesta que se actualiza la causal de nulidad de elección establecida en el artículo 89 en relación con el numeral 90 fracciones I y III de la Ley Procesal local, alegando la intervención de los funcionarios de la Delegación Álvaro Obregón en la elección, lo cual deviene infundado, al no haber elementos suficientes para acreditar lo dicho por el actor, conforme el artículo 25 de la aludida ley adjetiva.----------------------------------------------Finalmente el Partido MORENA aduce que en cincuenta y ocho casillas la votación fue recibida por personas no facultadas por el Código; que en treinta y ocho medió error en la computación. Sin embargo, se propone declarar los motivos de inconformidad inoperantes dado lo genérico e impreciso de las manifestaciones formuladas por el actor.---------------------------------------------------------------En consecuencia, en el proyecto se propone anular la votación recibida en tres casillas, impactando los resultados en los cómputos distritales tanto de mayoría relativa como de representación proporcional, ya que las casillas anuladas fueron impugnadas por el Partido Acción Nacional, quien formuló en su demanda tal solicitud. Asimismo, confirmar la validez de la elección, y la entrega de la constancia de mayoría respectiva.-------------------------------------------------Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de resolución del Juicio Electoral 226 del presente año promovido por el Partido Acción Nacional para controvertir el cómputo distrital, la declaración de validez y la entrega de la constancia de mayoría de la elección de Diputado por el principio de mayoría relativa en el Distrito Electoral local XXXVIII.-----------------------------------------------------------------------------------El actor aduce que en treinta y cinco casillas la recepción de la votación se llevó a cabo por personas distintas a las facultadas por la ley y en un número incierto de ellas, existió error en la computación de los votos.----------------------------------------------------------------------------------Respecto del agravio relacionado con el error en el cómputo de los votos, en el proyecto se propone calificarlo como inoperante en razón de que no identificó la sección y tipo de casilla en que supuestamente se presentaba esta irregularidad. Además, las manifestaciones sobre ésta son genéricas, vagas e imprecisas.---------------------------------------Respecto de la indebida recepción de la votación por personas no facultadas, se determina que únicamente en dos casillas, fungieron como funcionarios de casilla, ciudadanos tomados de la fila que no pertenecen a la sección correspondiente.-----------------------------------En el proyecto de cuenta se propone confirmar el cómputo distrital, la declaración de validez y la entrega de la constancia de mayoría en la elección controvertida, debiéndose hacer los ajustes respectivos en el cómputo de representación proporcional.----------------------------Enseguida doy cuenta con el proyecto de resolución del Juicio Electoral 230 del presente año promovido por el Partido Acción Nacional para controvertir el cómputo, la declaración de validez y la entrega de la constancia de mayoría de la elección de Diputado por el principio de mayoría relativa en el Distrito Electoral local XVIII.------------Cabe mencionar que el representante de la parte actora presentó escrito para desistirse del presente juicio.--------------------------------------Al respecto, en el proyecto se estima improcedente tal petición, porque al impugnarse los resultados de los comicios no solamente se promueve para la defensa de un interés personal del partido político actor o de su candidato, sino que ello trasciende a la defensa de los intereses de la colectividad en aras de que se respeten los principios constitucionales en los procesos electorales para elegir a sus representantes y gobernantes, los cuales son de interés público y general, así como de índole superior al de un particular o instituto político.------------------------------------------------------------------------------------Bajo esta óptica, el Magistrado Ponente propone interrumpir la jurisprudencia de este Tribunal Electoral de rubro: “DESISTIMIENTO. ES SUFICIENTE EL FORMULADO POR EL PARTIDO POLÍTICO ACTOR CUANDO EL CANDIDATO NO SE APERSONA AL JUICIO COMO COADYUVANTE”, puesto que considera que el criterio vertido en esta jurisprudencia se opone a lo establecido en el artículo 17, fracción III, inciso a) de la Ley Procesal. En razón de lo cual, no opera el desistimiento de la instancia ni de la acción.---------------------------------Por otra parte, el instituto político impugna ciento treinta y cuatro casillas aduciendo que la votación fue recibida por personas no facultadas por el Código, de las que se propone anular ocho debido a que se comprobó que los ciudadanos que fungieron como funcionarios de las Mesas Directivas de Casilla no pertenecen a la sección respectiva.--------------------------------------------------------------------------------Por tanto, se propone modificar el cómputo distrital, confirmar la declaración de validez y la entrega de la constancia de mayoría en la elección controvertida, debiéndose hacer los ajustes respectivos en el cómputo de representación proporcional.--------------------------------Finalmente, doy cuenta conjunta con los proyectos de resolución de los Juicios Electorales 170, 249, 258, 261, 267, 268, 269, 270, 273, 284, 286, 287 y 291 del presente año, todos promovidos por el Partido Revolucionario Institucional, para controvertir los cómputos distritales y la entrega de la constancia de mayoría de la elección de Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal por diversos Distritos Electorales, en cumplimiento a las sentencias dictadas el veinticuatro de julio y seis de agosto pasado por la Sala Regional Distrito Federal.-- Del análisis realizado a los escritos de demanda se desprende que el actor expresa, a manera de agravios, la petición de recuento total de las votaciones controvertidas porque, en su opinión, el Código Electoral y la Ley Procesal del Distrito Federal no establecen el criterio de recuento de votos, y por tanto debe aplicarse lo dispuesto para tal figura, por la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; asimismo, estima que existió una vulneración a sus derechos fundamentales dada la omisión por parte de los Consejos Distritales responsables de ordenar el recuento total de las elecciones impugnadas.---------------------------------------------------------------------------- Una vez estudiados de manera conjunta los agravios, en los proyectos de cuenta se propone calificarlos como infundados porque la legislación electoral local sí prevé la posibilidad de que se realice una nueva diligencia de escrutinio y cómputo si se detectaren errores o alteraciones evidentes en las actas que generen duda fundada sobre el resultado de la elección, y se estima que este Órgano Jurisdiccional tiene el deber preponderante de preservar, aplicar, observar, cumplir las disposiciones elaboradas por el legislador local al ser derecho positivo vigente. Toda vez que en la legislación comicial de la Ciudad de México, existe un dispositivo legal expreso que versa sobre la procedencia del recuento de votos no es dable, ni siquiera de manera supletoria o incluso por analogía adherirse a la legislación federal que cita el partido político actor.----------------------------------------------------------Además, de la valoración de las constancias de autos se advierte que el partido político actor no cumple con los requisitos establecidos en el artículo 93, de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal para la procedencia del recuento total, máxime que su pretensión la sustenta en el hecho de que el número de votos nulos es mayor a la diferencia entre el primer y segundo lugar sin aportar mayores elementos para sustentarla, circunstancia que aun pudiendo ser cierta no es suficiente para conceder su petición.-----------------------------------------------------------Atento a lo anterior, en los proyectos de cuenta se propone confirmar, en lo que fue materia de controversia, los actos impugnados.-------------Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.---------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciada González.--Señoras y Señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------
MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María del Carmen Carreón.

MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias, Presidente. Con el debido respeto a mis compañeros, quiero compartir con ustedes algunas reflexiones que sustentan los proyectos que hoy pongo a su consideración y, por ende, que orientan el sentido de mis votos esta tarde en los proyectos de la Magistrada y de los Magistrados.-----------------------------------------------------------------------------La base de lo que ahora expondré se encuentra en mi convicción sobre los mandatos que a todos los jueces impone la constitución de impartición de justicia completa, pronta y eficaz, así como los principios rectores de la materia electoral de imparcialidad y de certeza, entre otros.--------------------------------------------------------------------Por principio, considero importante fijar mi posición respecto de la suplencia de la queja cuando se trata de causales de nulidad de casilla. Como ya lo he expuesto en sesiones anteriores, la jurisprudencia de este Tribunal permanece vigente y, por tanto, obliga incluso para este Pleno; establece que sólo basta que el actor señale la casilla y causal por la cual impugna para tener por operantes los agravios.----------------------------------------------------------------------------------Ello, como lo he señalado es particularmente importante, cuando hablamos de causales de nulidad que descansan en un solo hecho, que además de suyo, debe quedar consignado en las actas de elección y, por ende, la autoridad administrativa en caso de impugnación tiene la carga de remitir a los tribunales, independientemente de que el actor la solicite. Esta posición además se ve confirmada por jurisprudencia de la Sala Superior.--------------------Ahora bien, no me pasa inadvertido que igualmente he mantenido criterios donde los agravios formulados en el sentido apuntado deben considerarse inoperantes. No obstante, tal criterio no resulta vinculante para esta autoridad y, por ende, que mantenga mi posición al respecto.----------------------------------------------------------------------------------En efecto, la impartición de justicia electoral debe generar todas las garantías y certezas que sea posible, tanto para los actores políticos como para la población en general y, por ende, que para mí sea una inexcusable directriz interpretar las demandas en el sentido que permitan la mayor revisión posible de las circunstancias que rodean a una elección sobre la cual cualquier fuerza política exprese dudas.------Es mi convicción que la implementación de la justicia electoral debe tener como eje rector la revisión exhaustiva de las circunstancias que rodeen a una elección, pues justamente ésa es su razón de ser.---------De ahí que lejos de establecer formalismos innecesarios, la impartición de justicia debe generar certezas, lo cual se logra con el análisis completo de todas las cuestiones planteadas.----------------------------------Por último, no comparto el argumento en el sentido de que estudiar todas las casillas planteadas genere una carga desproporcional para un Órgano Jurisdiccional, pues mis proyectos se elaboraron bajo esa lógica; de ahí que me sea asequible.---------------------------------------------En otro aspecto, aunque íntimamente ligado a lo anterior, me es relevante establecer mi posición respecto de las solicitudes de recuento. Considero que el solo hecho de que un partido manifieste la afirmación de que debió llevar a cabo un recuento y posteriormente se planteen hechos relativos a errores de las actas de escrutinio, aunque sea en el marco de nulidad de casilla, es suficiente para tener por formulada la pretensión y, por ende, que este Tribunal debe estudiarla. En efecto, es un principio orientador del derecho procesal el resumido en el aforismo “dame los hechos que yo te daré el derecho”. -------------Por tanto, al juez no le queda más que verificar si de lo que se queja el actor es cierto y, por ende, el recuento.------------------------------------------Pretender que el actor genere agravios mucho más específicos, desde mi perspectiva es un requisito que ningún beneficio aporta a la justicia más que la disminución de la carga de trabajo para este Órgano Jurisdiccional.---------------------------------------------------------------------------Por otra parte, quiero pronunciarme respecto al reclamo de apertura tardía de casillas. Me parece que en la Ley General existen parámetros claros para determinar los momentos a partir de los cuales, ya sea los ciudadanos designados, la autoridad administrativa o en el último caso los representantes de los partidos, deben activar los mecanismos necesarios para suplir a los funcionarios faltantes.-----En tal sentido, considero que debe existir un momento determinado a partir del cual inicia el plazo de tolerancia para instalar una casilla, dependiendo de las circunstancias particulares de cada caso; esto es, si la casilla se integró con los designados, propietarios o suplentes, o bien, si se incorporaron ciudadanos de la fila o, en el último caso, si no estuvo presente ninguno de los designados.------------------------------------En efecto, se considera que en este caso, si bien es cierto que el principio de conservación de los actos públicos válidamente celebrados orienta el criterio del juez para tratar de hacer prevalecer en la medida de lo posible los votos emitidos, también debe ponderarse que la apertura tardía de una casilla puede desestimar el ejercicio legítimo del derecho fundamental a votar de los ciudadanos.-- Por ello, sólo en caso de que asista la concurrencia de circunstancias que vayan más allá de la negligencia de quienes debían instalar en tiempo la casilla, por ejemplo: la falta de electores en la fila o bien la negativa a integrarse como funcionario de quienes acuden a votar, puede justificar la recepción de la votación más allá del tiempo de tolerancia.--------------------------------------------------------------------------------Así, considero necesario que una vez establecida la apertura fuera del horario de tolerancia, primero se estudia si tal cuestión efectivamente desincentivó a los ciudadanos para votar. Esto es que se revise si la votación emitida en la misma fue superior al promedio del distrito y sólo en caso de que no la supere se estudie si los ciudadanos que dejaron de votar, con base en el tiempo que permaneció injustificadamente cerrada la casilla, es menor a la diferencia entre los primeros dos lugares de la elección en el centro de votación.-------------Es más, mi criterio genera reglas claras a efecto de establecer los horarios de tolerancia para la instalación tardía de casillas; abona a la certeza, que es un principio rector en la materia para todas las autoridades.------------------------------------------------------------------------------En otro punto, quiero destacar que de acuerdo con la larga doctrina y jurisprudencia de diversos tribunales, la impugnación de una elección por el principio de mayoría relativa sólo puede afectar al cómputo de esa elección; de ahí que si un promovente controvierte las elecciones por ambos principios, sólo en tal caso se afecte el cómputo de representación proporcional que corresponda.---------------------------------Por ello, en los casos en los cuales el actor no lo solicitó, este Tribunal no podría tomar en cuenta el efecto de las nulidades de mayoría relativa para la elección de representación proporcional.--------------------Estas reflexiones orientan mis proyectos y, en consecuencia, el sentido de mis votos en los asuntos de mis colegas.-------------------------Muchísimas gracias.-------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, Magistrada María del Carmen Carreón.-----------------------------------------------------------------------¿Algún otro Magistrado o Magistrada desea intervenir?---------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Presidente.---------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrado Eduardo Arana.---------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Gracias, Presidente.---Con la venia de mis compañeras, Magistrados, Magistradas. Simplemente una cuestión que por trabajo jurisdiccional en la amplia trayectoria que tenemos en esta materia los que conformamos este Pleno, no se puede admitir que un juzgador rehúya al trabajo por una carga excesiva.-------------------------------------------------------------------------Hemos platicado en las reuniones previas, en aquellos casos en que hemos calificado los agravios como inoperantes porque el actor nos dijo el derecho pero no nos dio los hechos, es diversa a aquel aforismo jurídico “dame los hechos que yo te daré el derecho”.-----------------------Nosotros somos los expertos en el derecho, pero aquí los actores de manera genérica nos dijeron que en esta casilla se actualizaba la nulidad contemplada en un artículo y en una fracción, sin embargo, siempre omitieron relacionar los hechos y los agravios.---------------------Es en ese sentido nada más, Presidente, y lo escuché de la boca de todos mis compañeros de este Pleno, en el sentido de que muchas veces los trabajos ya se habían realizado y que también fue un acuerdo de la mayoría en qué forma deberíamos de calificarlos como inoperantes.------------------------------------------------------------------------------En este tema, y no redundo mucho, señor Magistrado Presidente, compañeros, compañeras Magistradas y Magistrado, en el sentido de que esta discusión la tuvimos en la sesión pasada y son posturas adoptadas con anterioridad en cuanto a la calificación de los agravios.-Y respecto de las demás manifestaciones de la Magistrada, que es lo que propondrá en sus proyectos, esperaremos el momento para cuando se dé la discusión.-----------------------------------------------------------Es todo, señor Presidente.-----------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, Magistrado Eduardo Arana.-------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: Presidente.------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrado Gustavo Anzaldo.-------------MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: Gracias, Magistrado Presidente.---------------------------------------------------------------Por ser el primer asunto que se está desahogando en esta sesión, las cuentas que se han dado por parte de la Secretaria, creo también importante fijar la posición, no obstante que en una ocasión anterior habíamos dicho cuál era el criterio que de alguna manera había guiado, orientado, la elaboración de los proyectos que tocó presentar a la Ponencia a mi cargo. Dada la intervención de mis colegas, me veo en la necesidad también de referir que desde mi punto de vista la interpretación del derecho no hay una que sea mejor o una que sea peor, son diferentes nada más y eso no implica que en una se observe un precepto constitucional y que en otra se deje de observar; simple y sencillamente son apreciaciones diferentes respecto de una misma materia.-----------------------------------------------------------------------------------En el caso particular, sí creo que dado el sistema que está conformado en el Distrito Federal, tanto de medios de impugnación como de nulidades, hay una exigencia para los actores, una exigencia que no solamente se basa en una apreciación. Mi posición se funda en el análisis adminiculado de los requisitos generales y específicos que deben cubrir las demandas que se presentan ante este Órgano Jurisdiccional, entre las que se encuentran señalar hechos y agravios.- Pero no sólo me quedo en el análisis adminiculado de los requisitos, también me baso en principios, reglas y criterios jurisprudenciales que se han emitido en torno al sistema de nulidades y que tienen algunos años que han venido conformándose.--------------------------------------------Particularmente, destaca aquél de la preservación de los actos públicos válidamente celebrados, conforme al cual en esencia las imperfecciones menores no pueden trastocar el bien jurídico de mayor importancia en las elecciones, que es el voto de los ciudadanos.--------- De ahí que se exija, para la procedencia de la nulidad de la votación, que es el ejercicio de un derecho fundamental, que se requiera por lo menos acreditar hechos, cubrir los elementos objetivos que exige la causal y demostrar que hay un daño a la votación.---------------------------No sólo eso, sino también los criterios de interpretación que aun cuando no están contenidos en una jurisprudencia han sido sostenidos por los órganos jurisdiccionales de carácter federal y que si bien es cierto no nos obligan por no ser jurisprudencia todavía, no menos cierto es que pueden orientar el sentido de las decisiones de este Tribunal, máxime que se refieren a hechos y circunstancias que son análogas.---------------------------------------------------------------------------------Por ejemplo, en aquellos criterios que tienen que ver con la integración de las Mesas Directivas de Casilla, en este proceso electoral funcionó la casilla única. Si ya ha habido un criterio por parte de los órganos jurisdiccionales que se refieren a la naturaleza, integración y funcionamiento de estas mesas de casilla, me parece que sería válido tomarlos como un criterio orientador también porque es el mismo órgano que recibió la votación en las elecciones locales del Distrito Federal.-----------------------------------------------------------------------------------Sobre el particular, la Sala Superior ya ha dicho que los órganos jurisdiccionales no están obligados a iniciar un proceso oficioso de cruce de información de los datos contenidos en los diversos documentos que se redactan en las Mesas de Casilla para configurar el agravio que pretende el actor, pues ello lejos de ser una suplencia sería subrogarse al actor y configurar la materia de la litis, lo cual desde luego no es la función de los órganos jurisdiccionales.--------------Un dato adicional que también he comentado, que he tratado de plantear en los proyectos, a lo mejor no con la claridad suficiente, es que las Mesas de Casilla y la autoridad electoral, el Instituto Electoral, los Consejos Distritales, el Consejo General, gozan a su favor de una presunción de legalidad y de constitucionalidad en su actuación que deriva de diversos preceptos constitucionales y legales conforme a los cuales se rige todo el desarrollo de las actividades que le corresponden como parte de un proceso electoral. Tratándose de las Mesas de Casillas además, les asiste la presunción de la buena fe porque son ciudadanos los que las integran.-----------------------------------Esas presunciones legales no se podrían destruir con una presunción subjetiva, requieren una prueba plena si alguien dice que el órgano que recibió la votación actuó de manera irregular, tiene la carga de argumentar y de probar, no nada más expresar una presunción de que así no fue.--------------------------------------------------------------------------------Una cuestión adicional. En los procesos electorales, si bien es cierto, conforme al artículo 17, nosotros tenemos la obligación de impartir la justicia de manera pronta, completa, imparcial y ello implicaría potenciar el acceso de tutela a la jurisdicción, no menos cierto es que en los procesos electorales el bien jurídico de mayor peso es la votación de los ciudadanos.---------------------------------------------------------Por eso creo que se deben tomar las providencias necesarias para privilegiar cuando ésta fue emitida de manera libre y para preservar la autenticidad del escrutinio y cómputo, perdón.---------------------------------Son algunos otros aspectos que no quisiera detenerme porque ya han sido planteados, pero en términos generales esto orienta mi posición de que no basta con que en una determinada demanda planteen que hubo irregularidades en un proceso para que se inicie un proceso oficioso a fin de detectarlas y resolverlas.---------------------------------------
Paso al tema de que si son formalidades, que en lo único que podría redundar es en la disminución de trabajo. En este Tribunal se ha hecho el análisis correspondiente de los medios de impugnación, quiero señalar de manera expresa que incluso en aquellos casos en donde se llega a considerar que un agravio es inoperante también implica trabajo; implica una revisión constante contrastar lo que dicen las demandas con los criterios que tenemos, pero además someterlo a consideración de los integrantes de este cuerpo colegiado y celebrar tantas reuniones privadas como sean necesarias antes de llegar a esta mesa para presentar los proyectos y estar sujetos a votación.------Creo que también conlleva un trabajo, no necesariamente el hecho de declararlo inoperante es una vía para excluir o disminuir la carga que corresponde a este Tribunal.--------------------------------------------------------Finalmente, por lo que toca al recuento de votos, mi posición es diferente y es un tanto coincidente con lo que han sostenido los órganos jurisdiccionales de carácter federal.------------------------------------El recuento de votos no es una hipótesis ordinaria que deba llevarse a cabo ante el simple planteamiento de una duda. Es una hipótesis de carácter extraordinaria, cuya procedencia exige la satisfacción plena de los diversos requisitos que están marcados en la normativa electoral.---------------------------------------------------------------------------------Sin más por el momento, señor Magistrado Presidente, le doy las gracias por el uso de la palabra, señalando que éste es el criterio que orientará los demás proyectos y sobre los cuales ya no me detendré a hacer la explicación correspondiente en cada uno, simplemente será el sentido que guíe mi votación respecto de todos los que se sometan a votación en esta Sesión Pública.---------------------------------------------------Sería cuanto, Magistrado Presidente, gracias.---------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, Magistrado Anzaldo.--¿Alguien más desea intervenir?----------------------------------------------------Quisiera brevemente detenerme en dos aspectos. Primero, respecto de la postura expresada por la Magistrada Carreón en relación con los proyectos de cuenta, pues al igual que lo han manifestado el Magistrado Arana y el Magistrado Anzaldo, considero que el análisis hecho por el Pleno de los distintos asuntos en los cuales en algunos de ellos se declaran inoperantes ciertos agravios, no tiene como fin el disminuir o evitar cargas de trabajo de este Órgano Jurisdiccional, sino que a partir del intercambio de criterios y opiniones se ha llegado a la decisión de cómo manejar, cómo abordar o aproximarnos a los asuntos y, por supuesto, de manera muy respetuosa, cada quien, cada uno de los Ponentes ha decidido la forma de abordar estos asuntos, estos proyectos, como los que están ahora en análisis y discusión.------Nos adelantaba también la Magistrada Carreón, en la parte final de su intervención, su postura respecto al tema de representación proporcional, señalando que en su consideración el tema de la modificación de cómputos de mayoría relativa respecto de las nulidades que se presenten sólo tendrá impacto, en su opinión, respecto de aquéllos que hayan sido solicitados expresamente.----------No es un tema, me parece, que tenga que ver con el sentido de los votos que ahora se tendrán que emitir respecto de los asuntos pendientes, pero de una vez también señalar ya que no es un criterio que pudiera acompañar en los casos en que se presente el análisis, discusión y la votación en este sentido.------------------------------------------Y por lo que hace a los proyectos de cuenta, me quiero referir particularmente al JEL-158 y acumulados, en el cual dentro del planteamiento habré de emitir mi voto concurrente en virtud de que si bien comparto el sentido de la resolución y el análisis de las casillas  cuya nulidad se declara, también considero que de aquéllas cuyos agravios fueron declarados inoperantes calificando los mismos de vagos e imprecisos, considero que haya algunos en los que desde mi punto de vista se podría inducir un principio de agravio y que podría haberse realizado el análisis respectivo.-----------------------------------------Por lo cual habré de emitir un voto concurrente, acompañando el sentido del proyecto.-------------------------------------------------------------------Sería cuanto.----------------------------------------------------------------------------¿Alguien más desea intervenir?----------------------------------------------------De no ser así, le pido señor Secretario General que recabe por favor la votación correspondiente.------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: En contra del JEL-128, JEL-143, JLDC-173, JEL-158, JEL-159, JEL-161, y JEL-162; asimismo, también en contra del JEL-167, JLDC-174 y JEL-214, JEL-215, JEL-216 y a favor de los demás proyectos de la cuenta.------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor de todos los proyectos.----------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor de los proyectos.--------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Ponente Eduardo Arana Miraval.------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PONENTE EDUARDO ARANA MIRAVAL: Son mi consulta, señor Secretario.-----------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente, Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor de todos y cada uno de los proyectos con el voto concurrente que ya he anunciado en el JEL-158 y acumulados.--------------------------- SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, por lo que respecta a los proyectos de sentencia identificados con las claves JEL-128, JEL-143 y su acumulado Juicio Ciudadano 173; JEL-158 y sus acumulados 159, 161 y 162; el JEL-167 y su acumulado Juicio Ciudadano 174, así como el Juicio Electoral 214 y sus acumulados 215 y 216, han sido aprobados por mayoría de cuatro votos a favor de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez, así como de los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted Magistrado Presidente; con el voto en contra de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro y con las precisiones formuladas por usted en el Juicio Electoral 158 y sus acumulados.-----Por lo que hace al resto de los proyectos con los que se ha dado cuenta, han sido aprobados por unanimidad de votos.-----------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, respecto a las sentencias de los Juicios Electorales 128, 143, 158, 159, 161 y 162, y el Juicio Ciudadano 173, esencialmente se resuelve:------------------------Se acumula el juicio para la protección de los derechos político-electorales de los ciudadanos TEDF-JLDC-173/2015 al Juicio Electoral TEDF-JEL-143/2015.------------------------------------------------------------------Asimismo, se acumulan los Juicios Electorales 159, 161, y 162 al diverso 158.------------------------------------------------------------------------------Se declara la nulidad de la votación recibida en las casillas identificadas en la parte considerativa de dichas sentencias y se ordena modificar los cómputos distritales realizados por los Consejos Distritales respectivos del Instituto Electoral del Distrito Federal, mismos que deberán tomarse en cuenta para la correspondiente asignación de Diputados por el principio de representación proporcional y la composición de la Lista B.-------------------------------------Asimismo, se confirman en lo que fue materia de impugnación, la validez de la elección de Diputados a la Asamblea Legislativa, la entrega de constancias de mayoría y validez respectivas.------------------Por lo que hace a la sentencia del Juicio Electoral 167 y el Juicio Ciudadano 174, esencialmente se resuelve:------------------------------------Se acumula el Juicio para la Protección de los Derechos Político-Electorales de los Ciudadanos TEDF-JLDC-174/2015 al Juicio Electoral TEDF-JEL-167-2015. Se confirma el cómputo distrital, la declaración de validez de la elección de Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal en el Distrito correspondiente, así como la entrega de la constancia de mayoría respectiva.---------------------------Respecto a la sentencia del Juicio Electoral 183, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------------------------------Se confirma el cómputo distrital, la declaración de validez y la entrega de la constancia de elección de Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal por el Consejo Distrital respectivo.-----------------------Asimismo, respecto a la sentencia de los Juicios Electorales 214, 215, 216, 226 y 230, esencialmente se resuelve:------------------------------------Se acumulan los Juicios Electorales 215 y 216 al 214.----------------------Se declara la nulidad de la votación recibida en las casillas identificadas en la parte considerativa de dichas sentencias y se ordena modificar los cómputos distritales realizados por los Consejos Distritales respectivos del Instituto Electoral del Distrito Federal, mismos que deberán tomarse en cuenta para la correspondiente asignación de Diputados por el principio de representación proporcional y la composición de la Lista B.-------------------------------------Asimismo, se confirman en lo que fue materia de impugnación la validez de la elección de Diputados a la Asamblea Legislativa, la entrega de constancias de mayoría y validez respectivas.------------------Respecto a las resoluciones en cumplimiento de sentencia, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------Se confirman en lo que fue materia de impugnación los cómputos de la elección a Diputado a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal por el principio de mayoría relativa en los Distritos correspondientes, así como la declaración de validez y la constancia de mayorías respectivas.------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María del Carmen Carreón.-----------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias, Presidente.-------------------------------------------------------------------------------Nada más pedirle por favor me permita enviar de todos aquellos asuntos que voté en contra relacionados con las explicaciones que hice hincapié, me permita incorporarlos como voto particular discrepante y remitirlos a la Secretaría General.-------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Señor Secretario, le pido por favor que tome nota de la petición formulada por la Magistrada María del Carmen Carreón Castro, así como de mi petición de voto concurrente en el JEL-158 y acumulados.--------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Así lo haré, Magistrado Presidente.----------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias.------------------------------Le solicito a continuación a la licenciada Berenice García Dávila dé cuenta con los proyectos de sentencia de los Juicios Electorales 130 y 188, ambos de este año, que la Ponencia del Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández somete a consideración de este Órgano Colegiado.-------------------------------------------------------------------------------- LICENCIADA BERENICE GARCÍA DÁVILA: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas y Magistrados.--------------------------Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al Juicio Electoral 130 de 2015 promovido por el Partido Acción Nacional para combatir la declaración de validez de la elección de Diputado a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal en el IX Distrito Electoral, así como la entrega de la constancia de mayoría. --------------------------------------------En el proyecto se propone declarar parcialmente fundado el agravio relativo a que en ochenta y tres casillas la votación se recibió por personas no facultadas.--------------------------------------------------------------Lo anterior, ya que del estudio realizado a las copias certificadas de las actas de jornada, actas de escrutinio y cómputo, encarte y de las listas nominales, se advirtió lo siguiente:-----------------------------------------En trece casillas la totalidad de funcionarios que actuaron durante la jornada fueron designados por la autoridad en el cargo que desempeñaron.-------------------------------------------------------------------------En veintitrés casillas se constató que los funcionarios que participaron fueron designados por la autoridad en el cargo de propietario o suplente y se aplicó de manera adecuada el corrimiento.-------------------En veintiún casillas se aprecia que se integraron de manera mayoritaria con los funcionarios designados por la autoridad, pero para completar su integración se habilitó como funcionarios a ciudadanos formados en la fila de electores, los cuales sí están inscritos en la sección electoral correspondiente.-------------------------------------------------En dieciséis casillas se constató que para integrase se habilitó a funcionarios de la fila de electores. Sin embargo, no hubo un debido corrimiento ni se integró conforme a la Ley General.------------------------Empero en el proyecto se razona que dichas casillas se integraron con funcionarios que cubren con los requisitos previstos en la normativa, ya que no tienen impedimento para recibir la votación ciudadana. Asimismo se da cuenta que al haber faltado uno o dos escrutadores no se impidió el óptimo funcionamiento de éstas, puesto que se ha considerado que la falta de uno o dos de los escrutadores no perjudica trascendentalmente la recepción de la votación de la casilla, ya que sólo origina que los demás se vean requeridos a hacer un esfuerzo mayor para cubrir la ausencia de los funcionarios faltantes.---------------- Por otra parte, en una casilla el acta de jornada electoral tiene datos ilegibles, por lo que al no existir documentos en que conste el nombre legible de la persona impugnada no es posible verificar su idoneidad para recibir y escrutar la votación.-------------------------------------------------Teniendo en cuenta que en el sistema electoral local las Mesas de Casillas tienen a su favor la presunción de constitucionalidad y legalidad, tanto en su integración como en su actuación, correspondía al actor desvirtuar esa presunción mediante una prueba plena, lo cual no acontece en la especie. Por lo que en el proyecto que se razona que no es procedente privar de eficacia la votación emitida en la casilla cuestionada.-----------------------------------------------------------------Ahora bien, en nueve casillas impugnadas se advierte que sí se actualiza el supuesto de nulidad invocado por el enjuiciante al haberse acreditado que las personas que la integraron no habían sido designadas por la autoridad electoral ni estaban inscritas en la Lista Nominal de su sección, lo cual resulta contrario a lo dispuesto por los artículos 83, párrafo 1, inciso a) y 274 de la Ley General.------------------Al resultar parcialmente fundados los agravios expuestos, en el proyecto se propone declarar la nulidad de la votación recibida en las casillas 4616 Básica, 4636 Contigua 1, 4656 Básica, 4659 Básica, 4662 Contigua 2, 4664 Básica, 4708 Contigua 1, 4722 Contigua 1 y 4828 Contigua 1, correspondiente a la elección de Diputado a la Asamblea Legislativa por el principio de mayoría relativa en el IX Distrito Electoral, modificando así los resultados consignados en el Acta de Cómputo Distrital.-----------------------------------------------------------Finalmente, en el proyecto se precisa que no se satisfacen los extremos para decretar la nulidad de la elección impugnada, habida cuenta que:-------------------------------------------------------------------------------Las casillas que se propone anular representan sólo el 2.74 por ciento del total de las trescientas veintiocho Mesas de Casilla instaladas en el Distrito Electoral impugnado, lo cual es notoriamente inferior al veinte por ciento requerido en la legislación.---------------------------------------------Aunado a lo anterior, la anulación de dichas casillas tampoco es determinante para el resultado de la votación, ya que es insuficiente para modificar la primera posición obtenida en dicha demarcación.------Por tanto, en el proyecto que se somete a su consideración se propone confirmar la validez de la referida elección, así como la entrega de la constancia de mayoría otorgada en el IX Consejo Distrital a favor de la fórmula ganadora.------------------------------------------Por otra parte, me permito dar cuenta con el proyecto de sentencia relativo al Juicio Electoral 188 de 2015 promovido por el Partido de la Revolución Democrática para combatir la declaración de validez de la elección de Diputado a la Asamblea Legislativa en el III Distrito Electoral, así como la entrega de la constancia de mayoría.--------------- En el proyecto se propone declarar parcialmente fundado el agravio relativo a que en cuarenta y seis casillas la votación se recibió por personas no facultadas.--------------------------------------------------------------Lo anterior, ya que del estudio realizado a las copias certificadas de las actas de jornada, actas de escrutinio y cómputo, encarte y a las listas nominales, se advirtió que una de las casillas se integró con la totalidad de los funcionarios que actuaron durante la jornada, los cuales fueron designados por la autoridad en el cargo que desempeñaron.-------------------------------------------------------------------------En catorce se constató que se integraron con seis funcionarios y que todos los que actuaron fueron designados por la autoridad con el cargo de propietario o suplente, por lo que se aplicó de manera adecuada el corrimiento.-------------------------------------------------------------En siete se pudo corroborar que los funcionarios que recibieron la votación, fueron designados por la autoridad como propietarios o suplentes en la sección correspondiente. Sin embargo, aun cuando no se siguió la hipótesis de corrimiento en estricta observancia a lo dispuesto por el artículo 274, en el proyecto se razona que dicha circunstancia no puede, por sí misma, acarrear la nulidad de la elección, habida cuenta que no se trata de una violación de particular gravedad que pueda trascender al resultado de la votación.--------------- En veinte casillas se aprecia que no se integraron de forma mayoritaria con los funcionarios designados por la autoridad realizándose el corrimiento adecuado, pero para completar su integración se habilitó como funcionarios a ciudadanos formados en la fila, los cuales sí están inscritos en la sección electoral correspondiente.--------------------- En dos casillas se aprecia que para integrarse se habilitó a funcionarios de la fila, los cuales no atendieron al corrimiento. Sin embargo, cumplen con los requisitos previstos en la normativa, por lo que no tienen impedimento para recibir la votación ciudadana.------------Por otra parte, una casilla no se integró conforme a la Ley General, ya que faltó el tercer escrutador, mas dicha circunstancia, no impidió el óptimo funcionamiento de ésta, máxime que se integró con casi la totalidad de sus funcionarios, a saber cinco.------------------------------------Ahora bien, en una casilla impugnada se advierte que sí se actualiza el supuesto de nulidad invocado por el enjuiciante, al haberse acreditado que una de las personas que la integraron no había sido designada por la autoridad electoral ni estaba inscrita en la Lista Nominal, lo cual resulta contrario a lo dispuesto por la normativa.------------------------------Al resultar parcialmente fundado el agravio expuesto, en el proyecto se propone declarar la nulidad de la votación recibida en la casilla 305 Contigua 1, correspondiente a la elección de Diputado a la Asamblea Legislativa por el principio de mayoría relativa en el III Distrito Electoral, modificando así los resultados consignados en el Acta de Cómputo Distrital.----------------------------------------------------------------------Por otra parte, en el proyecto se propone declarar infundado el agravio relativo a que en veintitrés casillas falta la firma de los funcionarios de la casilla en las actas de escrutinio y cómputo.---------------------------------Del análisis adminiculado de las actas de jornada y del apartado de incidentes de las actas de escrutinio y cómputo de las casillas impugnadas, se pudo constatar que en algunas de ellas sí se consignaba nombre y firma de los funcionarios que participaron durante la jornada.--------------------------------------------------------------------- Por lo que, al no acreditarse de manera fehaciente que la ausencia de firmas en el acta de escrutinio y cómputo se debe a la ausencia de funcionarios, es que se considera que dicha circunstancia no trasciende a la integración de las casillas y a la recepción de la votación.----------------------------------------------------------------------------------Ello, en la inteligencia de que las firmas de los funcionarios de casilla no constituyen una solemnidad de la que dependa la eficacia del escrutinio y cómputo de la casilla, ni puede condicionar la validez de la votación que en forma libre y espontánea emitieron los ciudadanos que allí sufragaron: Por lo tanto, se concluye que no hay elementos para anular la votación recibida en las veintitrés casillas impugnadas.--Finalmente, en el proyecto se precisa que no se satisfacen los extremos para decretar la nulidad de la elección impugnada, habida cuenta que la casilla que se propone anular representa sólo el 0.28 por ciento del total de las trescientas cuarenta y nueve Mesas de Casilla instaladas en el Distrito Electoral impugnado, lo cual es notoriamente inferior al veinte por ciento requerido.---------------------------------------------Aunado a lo anterior, la anulación de dicha casilla tampoco es determinante para el resultado de la votación, ya que es insuficiente para modificar la primera posición obtenida en dicha elección.------------En el proyecto que se somete a su consideración se propone confirmar la validez de la referida elección, así como la entrega de la constancia de mayoría otorgada por el III Consejo Distrital a favor de la fórmula ganadora.----------------------------------------------------------------------Magistradas, Magistrados, son las cuentas.-------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciada Berenice.--
Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------Si no hay intervenciones, señor Secretario General, recabe la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor.-SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor del 130 y en cuanto al Juicio Electoral 188, a favor de los resolutivos primero, segundo y tercero; y en contra del resolutivo cuarto.-------------SECRETARIO GENERAL: Presidente, a ver si podrían precisar el número de los expedientes que dio cuenta.-------------------------------------MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: Presidente.-----MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrado Gustavo Anzaldo.-------------MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: Gracias, Magistrado Presidente.---------------------------------------------------------------Al anunciar, el Magistrado Presidente, solicitó que la Secretaria diera cuenta tanto del JEL-130 como del 188; así se hizo, se propuso ambos proyectos.--------------------------------------------------------------------------------En el 188 se agrega un punto resolutivo cuarto que tiene que ver con que la votación se tome en cuenta para efectos del impacto en representación proporcional, que es una circunstancia que está sujeta a debate sólo con esa precisión.--------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Es correcto.------------------------------------Muchas gracias, entonces continuamos con la recepción de la votación.----------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: ¿Reinicio la votación?----------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Sí.------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor del JEL-130 y en el JEL-188 en contra del punto resolutivo cuarto.------SECRETARIO GENERAL: Muchas gracias. Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor del JEL-130 y en cuanto al Juicio Electoral 188, a favor de los resolutivos primero, segundo y tercero; y en contra del cuarto.---------------------------SECRETARIO GENERAL: Muchas gracias. Magistrado Eduardo Arana Miraval.---------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: En los mismos términos, incluyendo la parte considerativa que sustenta el resolutivo cuarto.-------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Ponente Gustavo Anzaldo Hernández.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PONENTE GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor de los proyectos.----------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor de ambos proyectos del Magistrado Anzaldo.---------------------------SECRETARIO GENERAL: Muchas gracias.-----------------------------------Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, por lo que hace al proyecto de sentencia del Juicio Electoral 130, ha sido aprobado por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------Por lo que respecta al Juicio Electoral 188, a excepción del punto resolutivo cuarto y su respectiva parte considerativa, ha sido aprobado por unanimidad de votos.-------------------------------------------------------------Por lo que se refiere al punto resolutivo cuarto y a su respectiva parte considerativa, ha sido rechazada con el voto en contra de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro, de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez y del Magistrado Eduardo Arana Miraval; con los votos a favor del Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández y de usted Magistrado Presidente.-------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, respecto a la sentencia del Juicio Electoral 130, esencialmente se resuelve:------------Se declara la nulidad de la votación recibida en las casillas identificadas en la parte considerativa de dicha sentencia y se ordena modificar los cómputos distritales realizados por los Consejos Distritales respectivos del Instituto Electoral del Distrito Federal, mismos que deberán tomarse en cuenta para la correspondiente asignación de Diputados por el principio de representación proporcional y la composición de la Lista B.-------------------------------------Asimismo, se confirman en lo que fue materia de impugnación, la validez de la elección de Diputados a la Asamblea Legislativa, la entrega de constancias de mayoría y validez respectivas.------------------Respecto a la sentencia del Juicio Electoral 188, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------------------------------Se declara la nulidad de la votación recibida en las casillas identificadas en la parte considerativa de dichas sentencias y se ordena modificar los cómputos distritales realizados por los Consejos Distritales respectivos del Instituto Electoral del Distrito Federal.----------Asimismo, se confirman, en lo que materia de impugnación, la validez de la elección de Diputados a la Asamblea Legislativa, la entrega de constancias de mayoría y validez respectivas.---------------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Presidente.---------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrado Arana.--------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Gracias, señor Presidente.-------------------------------------------------------------------------------Estábamos esperando que haya un voto, aquí la cuestión es que ha sido rechazada la parte considerativa y el resolutivo respectivo y deben ser eliminados del proyecto que sometió a nuestro consideración el Magistrado Anzaldo. Sería de su parte y del Magistrado Ponente si consideran que debe de ser sumado como voto particular o en sus términos la sentencia.--------------------------------- MAGISTRADO PRESIDENTE: Toda vez que el Magistrado Anzaldo no lo va a solicitar, yo sí solicitaré a la Secretaría General tenga a bien recibir el voto particular de su servidor en relación con el punto resolutivo cuarto que ha sido rechazado por la mayoría.--------------------SECRETARIO GENERAL: Así lo haré, Magistrado Presidente.----------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Secretario.------Le solicito al licenciado Francisco Arias Pérez se sirva dar cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio Electoral 178 de este año, que la Ponencia del Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández somete a consideración de este Órgano Colegiado.--------------------------------------- LICENCIADO FRANCISCO ARIAS PÉREZ: Con su autorización Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.---------------------------Doy cuenta con el proyecto de resolución relativo al Juicio Electoral 178 de 2015 promovido por el Partido Acción Nacional en contra de los resultados del cómputo distrital de la elección de Diputados a la Asamblea Legislativa por el principio de mayoría relativa, correspondiente al Distrito Electoral V del Instituto Electoral del Distrito Federal.-----------------------------------------------------------------------------------Una vez verificados los requisitos generales y especiales del escrito de demanda, se entró al estudio de fondo de los agravios planteados, de lo cual se tiene que:--------------------------------------------------------------------El partido actor solicita la nulidad de la votación recibida en setenta y ocho casillas por considerar que se actualizan respecto de cada una de ellas las causales de nulidad previstas en las fracciones I, III, IV, V, VII y IX, del artículo 87 de la Ley Procesal Electoral local.------------------En cuanto a las causales consistentes en que se instalaron casillas en domicilios diversos a los autorizados por la autoridad electoral administrativa sin mediar causa justificada; que existió propaganda electoral, lo cual generó presión al electorado para sufragar por una opción política determinada, y que existieron irregularidades graves, sustanciales, de forma generalizada, plenamente acreditadas y no reparables durante la jornada electoral y en las actas de escrutinio y cómputo, que en forma evidente ponen en duda la certeza de la votación, se propone declararlos infundados en razón de que el actor no acreditó los extremos de dichas causales de nulidad.--------------------Respecto a que se llevó a cabo la recepción de votación por personas distintas a las facultadas por la legislación electoral, se permitió sufragar en forma indebida a ciudadanos que no presentaron su credencial para votar o no aparecieron en el listado nominal de electores y que hubo error en el cómputo de votos, se propone declararlos parcialmente fundados por las razones siguientes:------------ En cinco casillas se acreditó que se llevó a cabo la recepción de votación por personas no autorizadas.-------------------------------------------En dos se acreditó que se permitió sufragar a ciudadanos que no presentaron su credencial para votar o no estaban en la Lista Nominal de electores.-----------------------------------------------------------------------------En siete se acreditó que hubo error en el cómputo de votos, que fue irreparable y determinante para el resultado de la votación.----------------Consecuentemente, en el proyecto se propone recomponer el cómputo distrital de Diputados locales por el principio de mayoría relativa, el cual se reflejará en la votación que se utilice para la asignación de Diputados por el principio de representación proporcional y para la composición de la Lista B.------------------------------Es la cuenta, Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Arias.-------Señoras y señores Magistrados, está a su consideración el proyecto de cuenta.--------------------------------------------------------------------------------Si no hay intervenciones, señor Secretario General le pido por favor que recabe la votación que corresponda.----------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: En contra por las consideraciones que manifesté al inicio de la sesión.-----SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor del proyecto en sus términos, señor Secretario.-------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Ponente Gustavo Anzaldo Hernández.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PONENTE GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.---------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor.---------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia ha sido aprobado por mayoría de cuatro votos a favor, de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez, así como de los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted Magistrado Presidente; con el voto en contra de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-----------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------------------------------Se declara la nulidad de la votación recibida en las casillas identificadas en la parte considerativa de dicha sentencia y se ordena modificar los cómputos distritales realizados por los Consejos Distritales respectivos del Instituto Electoral del Distrito Federal.----------Asimismo, se confirman, en lo que fue materia de impugnación, la validez de la elección de Diputados a la Asamblea Legislativa y la entrega de constancias de mayoría y validez, respectivas.-----------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada, perdón.-------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Sí me permite remitir a la Secretaría General mi voto particular discrepante.-- MAGISTRADO PRESIDENTE: Claro que sí, Magistrada Carreón, con gusto.--------------------------------------------------------------------------------------Señor Secretario General, le pido por favor que tome nota de la petición formulada por la Magistrada Carreón.---------------------------------SECRETARIO GENERAL: Así se hará, Magistrado Presidente.----------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias.------------------------------Le solicito al licenciado José Alfredo Martínez Ortega dé cuenta con los proyectos de sentencia de los Juicios Ciudadanos 116, 117 y 118 de este año, que la Ponencia del Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández somete a consideración de este Órgano Colegiado.---------- LICENCIADO JOSÉ ALFREDO MARTÍNEZ ORTEGA: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.----------Doy cuenta conjunta con los proyectos de sentencia de los Juicios Ciudadanos 116 y 118 de 2015, promovidos por René Arturo Bayardo Medrano Ríos Domenzaín y Jhonatan Adrián Téllez, respectivamente.

El primero impugna el cómputo distrital, la declaración de validez y la entrega de la constancia de mayoría en la elección de Diputado en el XIII Distrito Electoral local, y el segundo la declaración de validez y la entrega de la constancia de mayoría en la elección de Diputado en el VIII Distrito Electoral local.-----------------------------------------------------------En ambos asuntos se intentan hacer valer agravios similares porque invocan la actualización de las causales de nulidad por recepción de la votación por personas no autorizadas, error en el cómputo y violaciones graves.--------------------------------------------------------------------- En los proyectos se propone declarar inoperantes los agravios porque tanto en los hechos como en los pretendidos motivos de inconformidad los promoventes se limitaron a aludir listas de las casillas y anunciar señalamientos genéricos de los que no es posible determinar los supuestos concretos de las presuntas causas de nulidad.------------------Los accionantes fueron omisos; no señalaron los nombres de los funcionarios que supuestamente de manera indebida integraron las Mesas de Casilla, tampoco mencionaron de qué modo se concretó el error de cómputo de las mismas y no precisaron las circunstancias de tiempo y modo en que según se llevaron a cabo las presuntas irregularidades graves e irreparables. No dijeron quiénes fueron las personas que las llevaron a cabo, el número de electores en los que impactaron ni el lapso en que se llevaron a cabo.----------------------------- Por lo anterior, en todo caso con apoyo en el criterio del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, que en esencia indica que ante la ausencia de hechos o agravios la autoridad jurisdiccional está imposibilitada de realizar un estudio de las generalidades planteadas y dada la imposibilidad de subrogar al actor para generar la materia de la controversia, se propone en ambos casos declarar inoperantes los agravios y confirmar los actos impugnados.---------------Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio Ciudadano TEDF-JLDC-117/2015. En este caso la autoridad responsable y el tercero interesado invocaron la improcedencia del juicio aduciendo que la actora carece de legitimación procesal para impugnar los resultados electorales que reclama.-----------------------------En el proyecto se desestima la improcedencia del juicio en razón de que, como lo ha sostenido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, las personas postuladas para un cargo de elección popular están legitimadas para impugnar los actos y resoluciones vinculados a los resultados electorales.------------------------Verificados los requisitos generales y específicos del escrito de demanda, se hizo el estudio de los agravios planteados con los cuales solicitó la nulidad de la votación recibida en sesenta y siete casillas.----El relativo a que cinco casillas fueron instaladas sin causa justificada en un lugar distinto al autorizado se considera infundado en razón de que la instalación en sitio diferente se hizo conforme a ley en todos los casos.--------------------------------------------------------------------------------------El agravio relativo a que los paquetes electorales de siete casillas se entregaron fuera de los plazos legales de manera incompleta resulta infundado, en razón de que la actora sólo adujo ello de modo genérico; es decir, omitió precisar en cuáles de ellos no se encontraban las boletas, las actas o los utilitarios y no aportó pruebas para acreditar su dicho.--------------------------------------------------------------------------------------Al analizar el acta circunstanciada de la sesión de cómputo distrital del VIII Consejo Distrital, se pudo advertir que si bien el último paquete fue recibido a la una de la mañana con once minutos del ocho de junio del año en curso, ello se debió a que se realizaron cincuenta cómputos distritales entre la elección de Jefe Delegacional y la de Diputado a la Asamblea Legislativa en ese Distrito.---------------------------------------------De igual manera, se hizo constar que en esa documental por un error entre el paquete electoral local y el federal hubo documentación que fue integrada inadecuadamente; sin embargo, esa situación fue solventada al intercambiarse la misma entre el Instituto Nacional Electoral y el Instituto Electoral local, lo que permitió llevar a cabo el cómputo de todos los paquetes de las casillas instaladas en ese Distrito.------------------------------------------------------------------------------------Tal situación impidió que se actualizara la nulidad invocada, ya que se estima que debido a la implementación de la casilla única se presentaron algunas inconsistencias, las cuales son intrascendentes para el resultado de la elección.----------------------------------------------------El agravio relativo a que la votación fue recibida por personas distintas a las autorizadas en cuarenta y un casillas, también se propone que sea considerado parcialmente fundado porque en treinta y cinco de ellas no se acreditó la causa de nulidad de la votación invocada, toda vez que la votación se pudo comprobar que sí se recibió por personas autorizadas.------------------------------------------------------------------------------Cabe decir que en el proyecto considera que la recepción de la votación es lo que se privilegia, lo cual significa que en los casos donde si bien algunos funcionarios que recibieron la votación no fueron designados originalmente por la autoridad electoral, ello resulta insuficiente para privar de eficacia la votación recibida en esas casillas, dado que fueron habilitados debidamente de la fila.---------------El proyecto estima que en cinco casillas sí se actualiza el supuesto de nulidad establecido en el artículo 87, fracción III, de la Ley Procesal, ya que algunos ciudadanos habilitados no están inscritos en la Lista Nominal correspondiente.------------------------------------------------------------Bajo esta situación, al respecto se propone anular la votación recibida en cinco casillas.------------------------------------------------------------------------Por cuanto al agravio relativo a que en nueve casillas hubo error en el cómputo de los votos, deviene parcialmente fundado en razón de que las inconsistencias numéricas que contienen algunas de las actas de escrutinio y cómputo fueron subsanadas o aclaradas después de revisar los datos que contienen, y en otros no fueron determinantes para el resultado de la votación. Sólo una de ellas sí lo fue al existir una diferencia de votos mayor que la habida entre los partidos que ocuparon el primer y segundo lugar. Por ello, en el caso se propone anular la votación recibida en una casilla.---------------------------------------El agravio relativo a que en cinco casillas se ejerció violencia física o presión sobre los miembros de la Mesa Directiva de Casilla o sobre los electores se considera también infundado, en razón de que en las hojas de incidentes se anotaron hechos que no tuvieron trascendencia alguna sobre la voluntad de los electores ni sobre los integrantes de las Mesas Directivas de Casilla.----------------------------------------------------En el presente asunto se propone anular la votación de seis casillas, modificar el cómputo distrital y confirmar la declaración de validez de la elección y la entrega de la constancia de mayoría en favor de la fórmula de candidatos a Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal por el principio de mayoría relativa en el VIII Distrito Electoral local del PRD, y finalmente tomar en cuenta la modificación del cómputo para la correspondiente asignación de Diputados por el principio de representación proporcional y para la composición de la Lista B.------------------------------------------------------------------------------------Son las cuentas, Magistradas y Magistrados.-----------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Alfredo.-----Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------Si no hay intervenciones, señor Secretario General, recabe por favor la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor del JLDC-117 y en contra del JLDC-116 y JLDC-118 por las consideraciones que he referido al inicio de la sesión.-----------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------
SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor de los tres proyectos.--------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Ponente Gustavo Anzaldo Hernández.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PONENTE GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.---------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor de todos los proyectos.--------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados. Por lo que hace a los Juicios Ciudadanos 116 y 118, han sido aprobados por mayoría de cuatro votos a favor de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez, así como de los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted Magistrado Presidente; con el voto en contra de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------------------Por lo que hace al Juicio Ciudadano 117, ha sido aprobado por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, respecto a los Juicios Ciudadanos 116 y 118, esencialmente se resuelve:----------------Se confirma en lo que fue materia de impugnación el escrutinio y cómputo realizado por el Consejo Distrital respectivo y se confirma la declaración de validez de la citada elección y la entrega de la constancia de mayoría expedida en la elección de Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal por el principio de mayoría relativa.------------------------------------------------------------------------------------Con relación al Juicio Ciudadano 117, esencialmente se resuelve:-------Se declara la nulidad de la votación recibida en las casillas identificadas en la parte considerativa de dichas sentencias y se ordena modificar los cómputos distritales realizados por los Consejos Distritales respectivos del Instituto Electoral del Distrito Federal, mismos que deberán tomarse en cuenta para la correspondiente asignación de Diputados por el principio de representación proporcional y la composición de la Lista B.-------------------------------------Asimismo, se confirman, en lo que fue materia de impugnación, la validez de la elección de Diputados a la Asamblea Legislativa y la entrega de constancias de mayoría y validez, respectivas.-----------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias, Presidente.-------------------------------------------------------------------------------Nada más solicitarle me permita anexar mi voto particular discrepante en los proyectos que he votado en contra.--------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Señor Secretario General, le pido por favor tome nota de la petición formulada por la Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Así lo haré, Magistrado Presidente.----------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas Gracias.-----------------------------A continuación, solicito al licenciado Fabián Eslava Cervantes dé cuenta con los proyectos de sentencia de los Juicios Electorales 131, 156, 163, 164, 184, 193, 219, 220, 223 al 225, 232, 252, 266 y 319, así como de los Juicios Ciudadanos 119 y 123, todos diagonal 2015, que la Ponencia de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro somete a consideración de este Órgano Colegiado.---------------- LICENCIADO FABIÁN ESLAVA CERVANTES: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.---------------------------Conforme a lo dispuesto en la fracción I del artículo 61 de la Ley Procesal Electoral, doy cuenta con el proyecto para resolver los Juicios Electorales 131 y 184 de 2015, promovidos por el Partido Acción Nacional y el Partido Nueva Alianza, respectivamente, en contra de los resultados de los cómputos distritales en la elección de Diputados locales por los principios de mayoría relativa y representación proporcional, la declaración de validez, así como la expedición de la constancia de mayoría respectiva, realizados por el Consejo Distrital XVI del Instituto Electoral del Distrito Federal.--------------------------------En principio, dada la conexidad que guardan los juicios de cuenta, se propone su acumulación.-------------------------------------------------------------Ahora bien, del análisis de las casillas impugnadas por personas distintas. Sólo en tres casillas al menos uno de los funcionarios no aparecía ni en el encarte ni en las listas nominales de toda la sección, cuestión suficiente para tener por acreditada la causal de nulidad de la votación recibida en esas casillas. Asimismo, en quince casillas más resultó imposible subsanar los errores, pues la diferencia entre los rubros fundamentales era mayor que la existente entre primer y segundo lugares de la elección.----------------------------------------------------En dicho Distrito Electoral se instalaron doscientas noventa y cuatro casillas, de tal forma que la nulidad de dieciocho casillas representa el 6.2 por ciento de las instaladas, de ahí que no sea procedente decretar la nulidad de la elección con base en la causal prevista en el artículo 88, fracción I, de la Ley Procesal.-------------------------------------Por lo que, en consecuencia, corresponde modificar los cómputos de mayoría relativa y representación proporcional, y confirmar la declaración de validez de la elección de Diputado del Distrito XVI por el principio de mayoría relativa y el otorgamiento de la constancia de mayoría, ya que aun con la votación anulada no se modifica el orden de los dos primeros lugares de la elección.------------------------------------- Enseguida doy cuenta con el proyecto para resolver los Juicios Electorales 156 y 232 de 2015, promovidos por los partidos Acción Nacional y Nueva Alianza, respectivamente, en contra de los resultados de los cómputos distritales en la elección de Diputados locales por los principios de mayoría relativa y representación proporcional, la declaración de validez, así como la expedición de la constancia de mayoría respectiva, realizados por el Consejo Distrital XXX del Instituto Electoral del Distrito Federal.--------------------------------- En principio, dada la conexidad que guardan los juicios de cuenta, se propone su acumulación.-------------------------------------------------------------Ahora bien, del análisis de las casillas impugnadas por personas distintas, sólo en nueve casillas al menos uno de los funcionarios no aparecía ni en el encarte ni en las listas nominales de toda la sección, cuestión suficiente para tener por acreditada la causa de nulidad de la votación recibida en esas casillas.-------------------------------------------------Respecto del agravio relativo al error en cómputo, en tres casillas resultó imposible subsanar los errores pues la diferencia entre los rubros fundamentales era mayor que la existente entre el primer y segundo lugar de la elección.-------------------------------------------------------En cuanto a la causal señalada en la fracción VIII del citado artículo 87, consistente en impedir sin causa justificada ejercer el derecho de voto, el Partido MORENA alega que la recepción de la votación se inició posterior a las ocho horas.---------------------------------------------------En el proyecto se razona que no basta con la recepción de la votación hubiera sido posterior a la hora fijada en la ley, pues habría que distinguir las circunstancias del caso concreto; sin embargo, es necesario fijar parámetros objetivos para determinar si efectivamente la apertura tardía de la casilla sin causa justificada impidió a los ciudadanos ejercer su derecho al voto.-------------------------------------------El primer aspecto a valorar en las casillas impugnadas es si la demora se debió a la falta de funcionarios que integrarían las mesas directivas, por lo cual, se fijó un tiempo prudente máximo de cuarenta y cinco minutos. Es decir, en los casos en que actuaron como funcionarios quienes figuraban en el encarte como propietarios o suplentes, se consideró que la votación debió empezar a recibirse máximo a las ocho horas con cuarenta y cinco minutos, atendiendo a las diversas actividades que deben desarrollar para la instalación de la mesa.--------Ahora bien, en el caso de que se hubieran tomado ciudadanos de la fila, se razona que en el artículo 274 de la Ley General dispone que si a las ocho horas con quince minutos no se instala la casilla, iniciarán las actividades tendentes al corrimiento o sustituciones con los funcionarios suplentes, generada por los funcionarios ausentes; por lo que debido a la complejidad que conlleva incorporar a ciudadanos de la fila se consideró que a las nueve horas con cuarenta y cinco minutos era un tiempo razonable para que en estos casos se comenzara a recibir la votación.----------------------------------------------------Una vez que se determinó qué casillas iniciaron la recepción posterior a la hora fijada como límite, se realizó un análisis de determinancia desde un punto de vista cuantitativo, en primer lugar, tomando como base el porcentaje de la votación distrital en relación con el porcentaje de votación en la casilla impugnada y en el caso de ser menor. En  segundo lugar se analizó en qué medida se afectó la posibilidad de sufragar, comparando los votos que se hubieran captado de haberse permitido votar a los ciudadanos en el horario adecuado.-------------------En consecuencia, se estimó determinante la irregularidad cuando los votos que eventualmente se dejaron de recibir fueron mayores que la diferencia entre el primero y segundo lugar.------------------------------------Con base en lo anterior, de las siete casillas impugnadas en seis se verificó que el inicio de la votación fue posterior a la hora límite sin causa justificada; sin embargo, únicamente en cuatro casillas el porcentaje de votación fue inferior al distrital.-----------------------------------Posteriormente, del análisis realizado se concluyó que sólo en una de las casillas, la cantidad de votos que eventualmente se dejó de recibir fue superior a la diferencia entre el primer y segundo lugar, por lo que se actualizó la causa de nulidad alegada.---------------------------------------Por otro lado, en lo que respecto de la casilla en la que se hacen valer irregularidades graves, en el proyecto se propone no abordar su estudio, dado que la misma fue anulada previamente por actualizarse la causa de nulidad de recepción de votación por personas distintas.---Por último, sobre la casilla en la que se aduce que existió presión sobre el electorado al supuestamente haberse exhibido propaganda electoral, se propone declarar inoperante el agravio ya que de autos no se acredita que la propaganda se hubiera colocado durante los tres días anteriores a la jornada electoral o, en su caso, el mismo día de la votación, ni hay precisión de que ésta se hubiera colocado en las cercanías o en la misma casilla y, por tanto, no se advierte que se hubiera exhibido con el ánimo de generar presión en el electorado al momento de sufragar. Además, tampoco se demuestra que ello hubiera influido en la votación, pues el candidato al que pertenecía obtuvo el cuarto lugar de la votación.---------------------------------------------Se instalaron trescientas tres casillas en la elección, de tal forma que la nulidad de trece casillas representa el 4.15 por ciento de las instaladas, de ahí que no sea procedente decretar la nulidad de la elección con base en la causal prevista en el artículo 88, fracción I, de la Ley Procesal. En consecuencia, corresponde modificar los cómputos de mayoría relativa y representación proporcional, y confirmar la declaración de validez de la elección de Diputado del XXX Distrito por el principio de mayoría relativa y el otorgamiento de la constancia de mayoría, ya que aún con la votación anulada no se modifica el orden de los dos primeros lugares de la elección.-------------- Doy cuenta con dos proyectos de resolución correspondientes a los Juicios Electorales 163 y 164 de 2015, promovidos por el Partido Acción Nacional y el Partido MORENA, en contra del cómputo de la elección de Diputados locales por el principio de mayoría relativa, la declaración de validez y la entrega de la constancia de mayoría respectiva, realizada por el XXXII Consejo Distrital del Instituto Electoral del Distrito Federal, por diversas irregularidades presentadas en las casillas que señalan en sus demandas.---------------------------------En principio, dada la conexidad que guardan los juicios de cuenta, se propone su acumulación.-------------------------------------------------------------Previo al estudio de fondo, en el proyecto se precisa, respecto a la afirmación del PAN sobre la omisión de realizar un recuento parcial, que los hechos expresados no encuadran en los supuestos de recuento previstos en el artículo 93, de la Ley Procesal, de ahí que no pueda acogerse su pretensión, pues ello implica una suplencia total de los hechos y agravios.-----------------------------------------------------------------Por otra parte, al no actualizarse una causal de improcedencia alguna, se analizó el fondo de las pretensiones planteadas, por lo que se identifican las causales señaladas por el PAN en ochenta y ocho casillas y por MORENA en 158 casillas.----------------------------------------- En principio, en el proyecto se analiza la causal de nulidad prevista en la fracción I del artículo 87, consistente en instalar la casilla sin causa justificada en lugar distinto al señalado por la autoridad electoral.--------Respecto a las dos casillas impugnadas, si bien, se instalaron en un lugar distinto, fue porque no se abrió en el local designado, aunado a que no se generó confusión en el electorado pues el porcentaje de votación recibido en la casilla fue superior a la distrital, por lo que no se actualiza la causal de nulidad invocada.-------------------------------------Por lo que hace a la recepción de la votación por personas distintas, del total de las casillas impugnadas se establece que en nueve casos se tiene por acreditado que al menos uno de los funcionarios que integró la mesa no aparecía ni en el encarte ni en las listas nominales de toda la sección, en consecuencia, se anula la votación recibida en dichas casillas.--------------------------------------------------------------------------Respecto de las casillas en las que se aduce que no se integró con los seis integrantes que señala la Ley General, en ocho de ellas se acreditó la ausencia de un funcionario, sin embargo, esto no es suficiente para declarar la nulidad de las referidas casillas, ya que con los integrantes que estuvieron presentes era posible llevar a cabo la recepción de la votación.-------------------------------------------------------------Asimismo, en las casillas donde se aduce la falta de firmas de los funcionarios, en el proyecto se sostiene que la ausencia de la firma no es suficiente para acreditar que alguno de los funcionarios estuviera ausente y, por tanto, la mesa directiva estuviera integrada de forma incompleta debido a que dicha ausencia se pudo deber a varias causas, como que debido a la premura hubiera olvidado firmar alguna de las actas.-----------------------------------------------------------------------------Por lo que hace a una de las casillas impugnada por existir error en la computación de los votos, el agravio es infundado ya que una vez analizada la Lista Nominal de electores utilizada el día de la jornada electoral, los ciudadanos que votaron y las boletas depositadas en la urna y los votos emitidos son coincidentes, por lo que no se actualiza la irregularidad alegada.--------------------------------------------------------------En cuanto a la causal señalada en la fracción VIII del citado artículo 87, consistente en impedir sin causa justificada ejercer el derecho al voto, el Partido MORENA alega que la recepción de la votación se inició posterior a las ocho horas. En ese sentido, de las ciento veintiséis casillas impugnadas, en veintiséis se verificó que el inicio de la votación fue posterior a la hora límite sin causa justificada; sin embargo, únicamente en quince casillas el porcentaje de votación fue inferior al distrital.-----------------------------------------------------------------------Posteriormente, del análisis realizado se concluyó que en cinco de las casillas, la cantidad de votos que eventualmente se dejaron de recibir fue superior a la diferencia entre el primer y segundo lugar, por lo que se actualizó la causal de nulidad alegada.---------------------------------------En consecuencia, se realizó la recomposición por el principio de mayoría relativa considerando todas las casillas anuladas y por el principio de representación proporcional descontando únicamente las siete casillas impugnadas por el PAN, por así haberlo solicitado.---------En consecuencia, en el proyecto se propone confirmar la declaración de validez de la elección y el otorgamiento de la constancia de mayoría y validez correspondientes al Distrito Electoral local XXXII, con sede en la Delegación Coyoacán.--------------------------------------------Enseguida doy cuenta con el proyecto para resolver los Juicios Electorales 193 y 252, y el Juicio Ciudadano 119, todos de 2015, promovidos por los partidos Revolucionario Institucional y MORENA, así como Indalí Pardillo Cadena, respectivamente, en contra de los resultados del cómputo distrital en la elección de Diputados locales por el principio de mayoría relativa, la declaración de validez de la elección, y la expedición de la constancia de mayoría relativa realizados por el Consejo Distrital XVII del Instituto Electoral del Distrito Federal, con cabecera en Benito Juárez.------------------------------En principio, dada la conexidad que guardan los juicios de cuenta se propone su acumulación.-------------------------------------------------------------Por otra parte, se propone sobreseer en el Juicio 252 por cuanto hace a la impugnación dirigida a la nulidad de votación recibida en ochenta y un casillas; en virtud de actualizarse la causal de improcedencia consistente en la extemporaneidad de la demanda.--------------------------Respecto al fondo, del análisis de las doscientas noventa y ocho casillas impugnadas por recibir votación por personas distintas a las facultadas, se verificó que en dos de ellas al menos, uno de los funcionarios no aparece en las listas nominales de la respectiva sección, lo que genera la acreditación de la causal de nulidad en comento.----------------------------------------------------------------------------------Asimismo, del análisis de las doscientas noventa y ocho casillas impugnadas por error en la computación de los votos resultó imposible subsanar los errores en dos casillas, pues aun tomando en cuenta los rubros auxiliares, la diferencia entre los rubros fundamentales siguió siendo mayor que la existente entre el primer y segundo lugar de la votación.----------------------------------------------------------------------------------En relación con el agravio de la existencia de irregularidades graves durante la jornada electoral, deviene inoperante toda vez que la parte actora es omisa en señalar elementos fácticos de los cuales pueda desprenderse la actualización de la causa de nulidad invocada.----------Ahora bien, las cuatro casillas cuya votación se anula representan el 1.34 por ciento de las instaladas, de ahí que no sea procedente decretar la nulidad de la elección con base en la causal prevista en el artículo 88, fracción I, de la Ley Procesal.---------------------------------------Finalmente, los agravios dirigidos a la nulidad de la elección por violaciones a los principios constitucionales resultan inoperantes, dado que la sola mención de la presunta irregularidad cometida y de los hechos genéricamente concebidos sin que se precisen las circunstancias en que sucedieron ni se aporten elementos de prueba idóneos, es insuficiente para la realización de su estudio.------------------Por lo expuesto, se propone modificar el cómputo distrital de mayoría relativa por las cuatro casillas anuladas, confirmar la declaración de validez de la elección de Diputado del Distrito XVII, así como el otorgamiento de la constancia de mayoría.--------------------------------------Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los Juicios Electorales 219 y 220, así como el Juicio Ciudadano 123, todos de 2015, promovidos por los partidos Acción Nacional y Nueva Alianza, así como Elizabeth Mateos Hernández, respectivamente, en contra de los resultados de los cómputos distritales en la elección de Diputados locales por el principio de mayoría relativa, la declaración de validez, y la expedición de la constancia de mayoría respectiva, realizados por el Consejo Distrital XIV del Instituto Electoral del Distrito Federal.-----------En principio, dada la conexidad que guardan los juicios de cuenta se propone su acumulación.-------------------------------------------------------------En cuanto al fondo, del análisis de las ochenta casillas impugnadas por recibir la votación por personas distintas a las facultadas, se encontró que en una de ellas un funcionario estaba acreditado por el Partido del Trabajo como su representante, y que en cuatro casillas más al menos uno de los funcionarios no apareció en el encarte ni en las listas nominales de la sección, lo que genera tener por acreditada la causa de nulidad en comento en esas cinco casillas.---------------------Asimismo, del análisis de las treinta y tres casillas impugnadas por error en la computación de los votos resultó que no se encontraron errores determinantes, o bien, existieron pero fueron subsanables, por lo que no se anula votación alguna por esta causa.--------------------------Finalmente, del análisis de las seis casillas impugnadas por impedir de manera injustificada ejercer el derecho al voto no se acreditó que el tiempo en que se impidió votar fuera determinante para el resultado de la votación en las casillas impugnadas.--------------------------------------Ahora bien, de las trescientas veintiún casillas instaladas en el Distrito XIV, las cinco casillas cuya votación se propone anular representa el 1.55 por ciento, de ahí que no sea procedente decretar la nulidad de la elección con base en la causal prevista en el artículo 88, fracción I, de la Ley Procesal.-------------------------------------------------------------------------En consecuencia, se modifica el cómputo distrital de mayoría relativa por las cinco casillas anuladas, y dado que el PAN solicitó impactar la nulidad al cómputo de representación proporcional se modifica el mismo respecto de la votación recibida en la casilla impugnada por dicho partido político.------------------------------------------------------------------Por tales razones, se propone confirmar la declaración de validez de la elección de Diputado local por el Distrito XIV y el otorgamiento de la constancia de mayoría.---------------------------------------------------------------Ahora, doy cuenta con el proyecto de resolución correspondiente a los Juicios Electorales 223, 224 y 225 de 2015, promovidos por los Partidos Revolucionario Institucional; Acción Nacional y MORENA, respectivamente, en contra del cómputo de la elección de Diputados locales por el principio de mayoría relativa, la declaración de validez y la entrega de constancia de mayoría respectiva, realizada por el XXVI Consejo Distrital del Instituto Electoral del Distrito Federal, por diversas irregularidades presentadas en las casillas que señalan en sus demandas.-------------------------------------------------------------------------------En principio, dada la conexidad que guardan los juicios de cuenta, se propone su acumulación.-------------------------------------------------------------Previo al estudio de fondo, en el proyecto se precisa, respecto a la afirmación del PAN sobre la omisión de realizar un recuento parcial, que los hechos expresados no encuadran en los supuestos de recuento previstos en el artículo 93 de la Ley Procesal, de ahí que no pueda acogerse su pretensión pues ello implicaría una suplencia total de los hechos y agravios.------------------------------------------------------------Por otra parte, al no actualizarse causal de improcedencia alguna, se analizó el fondo de las pretensiones planteadas, por lo que se identifican las causales señaladas por el PRI en veintitrés casillas por el PAN en catorce y por MORENA en veintinueve.----------------------------Por lo que hace a la recepción de la votación por personas distintas a las facultadas en la ley, del total de las casillas impugnadas se establece que en cuatro casos se tiene por acreditado que al menos uno de los funcionarios que integró la mesa no aparecía ni en el encarte ni en las listas nominales de la sección, en consecuencia, se anula la votación recibida en dichas casillas.-----------------------------------Adicionalmente, el PRI señaló como agravio que presuntamente, en cuatro casillas, algunos de los integrantes de la Mesa Directiva eran militantes del PRD, en contravención del artículo 111 del Código Electoral local.---------------------------------------------------------------------------En el proyecto se sostiene que al tratarse de una elección concurrente la integración de la Mesa Directiva se realiza con base en lo previsto en la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y no hay prohibición análoga a la prevista en el Código local, razón por la que el agravio deviene inoperante.------------------------------------------------Por lo que hace a una casilla impugnada por el PRI por existir error en la computación de los votos, el agravio es infundado ya que una vez analizada la Lista Nominal de electores utilizada el día de la jornada electoral, los ciudadanos que votaron, las boletas depositadas en la urna y los votos emitidos son coincidentes, por lo que no se actualiza la irregularidad alegada.--------------------------------------------------------------En una casilla, el PRI argumenta que se permitió sufragar a una persona que no se encontraba en la Lista Nominal, sin embargo, no precisa el nombre del ciudadano ni otra circunstancia que genere por lo menos un indicio de su dicho. Por otro lado, los ciudadanos que votaron, los votos obtenidos de la urna y la votación emitida son coincidentes por lo que se genera convicción de que únicamente votaron los ciudadanos que tenían derecho a hacerlo.-----------------------Respecto de veintidós casillas, el PRI sostiene que se actualiza la causal de nulidad de la votación prevista en el artículo 87, fracción VI, de la Ley Procesal local, en tanto que se impidió el acceso a sus representantes en las Mesas Directivas de Casilla el día de la jornada electoral. Sin embargo, el agravio es infundado porque el actor no presentó pruebas que hicieran presumir, por lo menos indiciariamente, que los hechos narrados en su demanda se hubieran realizado, aunado a que no hay constancia de que hubiera presentado escritos de incidentes en las respectivas casillas o ante la autoridad electoral.--En cuanto a la causal señalada en la fracción VIII del citado artículo 87, consistente en impedir sin causa justificada ejercer el derecho al voto, el Partido MORENA alega que la recepción de la votación se inició posterior a las ocho horas.---------------------------------------------------De las catorce casillas impugnadas, en seis se verificó que el inicio de la votación fue posterior a la hora límite sin causa justificada; sin embargo, únicamente en tres casillas el porcentaje de votación fue inferior al Distrital, posteriormente, del análisis realizado se concluyó que en ninguna de las casillas la cantidad de votos que eventualmente se dejaron de recibir fue superior a la diferencia entre el primer y segundo lugar, por lo que no se actualizó la causal de nulidad.----------- Finalmente, si bien el PAN solicitó que una vez anulada la votación recibida en las casillas impugnadas se hiciera el ajuste correspondiente en los resultados de votación por el principio de representación proporcional, no se considera procedente acceder a su petición pues no se anuló ninguna de las casillas impugnadas por dicho partido.----------------------------------------------------------------------------En consecuencia, una vez realizada la recomposición, considerando la votación de las cuatro casillas anuladas, se confirma la declaración de validez de la elección y el otorgamiento de la constancia de mayoría y validez correspondiente al Distrito Electoral local XXVI, con sede en la Delegación Coyoacán.----------------------------------------------------------------Enseguida, doy cuenta con el proyecto de resolución del Juicio Electoral 266 del presente año, dictado en cumplimiento a la resolución emitida por la Sala Regional del Distrito Federal, en el Juicio de Revisión Constitucional 152 del presente año. --------------------El PRI tiene como pretensión que se realice el recuento total de las casillas instaladas en la elección impugnada, correspondiente al Distrito Electoral XXX.-----------------------------------------------------------------Sustenta su petición en que la legislación electoral local no prevé la hipótesis de recuento y, por tanto, resulta aplicable el artículo 311, párrafo 1, inciso d), fracción II de la Ley General referente a que el número de votos nulos sea mayor a la diferencia entre los candidatos ubicados en el primer y segundo lugar.-----------------------------------------Los motivos de inconformidad son infundados pues la legislación que invoca no es aplicable al caso particular. Lo anterior en razón de que la normativa electoral procesal local prevé el recuento total de votos, mismo que procede únicamente por las hipótesis expresamente previstas en el artículo 93 de la Ley Procesal local, en las cuales no está contemplado el supuesto que hace valer el actor.----------------------En consecuencia, en el proyecto se propone confirmar, en lo que fue materia de la impugnación, el cómputo distrital así como la declaración de validez y la entrega de la respectiva constancia de mayoría relativa de la elección de Diputado local por el principio de mayoría relativa en el Distrito XXX Electoral.--------------------------------------------------------------Por último, doy cuenta con el proyecto de sentencia, correspondiente al Juicio Electoral 319, promovido por el PRI, en contra del acuerdo emitido por la Comisión de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral del Distrito Federal, en el cual fue desechada la queja que promovió en contra de Nora del Carmen Bárbara Arias Contreras, en su calidad de candidata a Diputada local por el Distrito Electoral I a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal por el PRD, así como al referido instituto político por culpa in vigilando, por la presunta colocación de propaganda.----------------------------------------------------------En el proyecto se propone declarar infundados los agravios del actor consistentes en la indebida fundamentación y la falta de exhaustividad del acuerdo impugnado, porque del estudio de los autos se constata que el acuerdo impugnado fue debidamente fundado y motivado en el supuesto del artículo 17 del Reglamento de Quejas.-------------------------Por otra parte, no hubo falta de exhaustividad debido a que el actor no especificó de manera clara y precisa la ubicación exacta en que se realizó la presunta falta.--------------------------------------------------------------Por las consideraciones expresadas se propone confirmar el acuerdo impugnado.-------------------------------------------------------------------------------Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.---------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Eslava. Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Presidente.--------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada Gabriela del Valle.------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Gracias, Presidente, solamente para manifestar que si bien comparto varias de las consideraciones contenidas en los proyectos que nos presenta la Magistrada Carreón, no así en cuanto al estudio que se hace de las demandas del Partido Nueva Alianza.--------------------------------------------Para mí, estas demandas contienen meras manifestaciones genéricas que debieron declararse inoperantes y no debieron analizarse a la luz de las causales de nulidad, ni mucho menos traer como consecuencia la nulidad de diversas casillas.------------------------------------------------------En mi concepto, debe privilegiarse la votación emitida por los ciudadanos y el actuar de buena fe de los funcionarios de casilla. No es suficiente que un partido plantee meras manifestaciones genéricas para que se analicen las casillas y mucho menos para que se anule la votación en ellas.-----------------------------------------------------------------------Asimismo, quiero manifestar que tampoco comparto el estudio que se hace en algunos de los proyectos sobre la instalación tardía de casillas. Si bien hubo dificultades en la instalación de las mismas, fue la primera vez que se implementó este modelo de casilla única. En mi consideración, ello no es razón suficiente para anular la votación recibida en ellas, pues realmente no hay ni siquiera algo que me haga pensar que esto provocó alguna irregularidad o que hubo algún problema. Serían éstas las razones básicamente que me llevarían a votar en contra de algunos de los proyectos que nos presenta la Magistrada.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, Magistrada del Valle.-¿Algún otro Magistrado desea intervenir?---------------------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Gracias, Presidente. Con el debido respeto que nos merece la Magistrada Ponente, y que fueron ya puntos discutidos en los asuntos que fueron presentados por mi Ponencia, lógicamente que la Magistrada al tener una postura lo refleja también en sus proyectos de sentencia que somete a este Pleno, y lógicamente continuaré con mi punto de vista que expuse en todos mis proyectos.------------------------------------------------------------------- Solamente sería justificar en ese caso cómo iré votando en cada uno de los asuntos que se someten a consideración, Presidente.--------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, Magistrado Arana.-----¿Alguna otra intervención? ----------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María del Carmen Carreón.

MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias, Presidente, nada más para aclarar un poco que por lo que hace al Partido Nueva Alianza es –por lo que he expuesto desde un inicio– avalando y siendo congruente como hacía referencia el Magistrado Eduardo, es que se procura hacer un análisis exhaustivo de todos y cada uno de los agravios planteados por los promoventes en aras de encontrar justicia en este Órgano Jurisdiccional.------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, Magistrada Carreón.--¿Alguna otra intervención? De no ser así, señor Secretario General le pido por favor recabe la votación que corresponda.-------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor de los proyectos de los Juicios Electorales 193 y sus acumulados, del 266 y el 319.-------------------------------------------------------------------------------------En cuanto al Juicio Electoral 223 y acumulados, si bien comparto el sentido, no así las consideraciones que se refieren al estudio de la instalación tardía.-----------------------------------------------------------------------Y en contra de los Juicios Electorales 131 y acumulados, 156 y acumulados, 163 y acumulados, y 219 y acumulados.-----------------------SECRETARIO GENERAL: Muchas gracias. Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.-------------------------------------------------------------------MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: Gracias, voto en contra de los proyectos TEDF-JEL-131 y acumulados; TEDF-JEL-156 y acumulados; TEDF-JEL-163 y acumulados; así como del TEDF-JEL-219-2015 y acumulados, por las razones expresadas.-----------------
A favor del TEDF-JEL-266, del TEDF-319/2015.------------------------------Y en relación con el 223 y acumulados voto a favor por compartir el sentido del proyecto, pero no así las consideraciones en torno al estudio sobre la apertura tardía de las mesas de casilla.--------------------SECRETARIO GENERAL: Muchas gracias, Magistrado. Magistrado Eduardo Arana Miraval.---------------------------------------------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: En los mismos términos que me antecedieron los Magistrados.-------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Ponente María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA PONENTE MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor de todos y cada uno de mis proyectos.------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente, Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor de los proyectos de los juicios 163 y acumulados; 193 y acumulados; 223 y acumulados; 266 y 319.------------------------------------En contra de los proyectos 131 y acumulados; 156 y acumulados, y 219 y acumulados.---------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Muchas gracias.-----------------------------------Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, los proyectos de sentencia relativos al Juicio Electoral 131 y su acumulado 184; Juicio Electoral 156 y su acumulado Juicio Electoral 232; así como el Juicio Electoral 219 y sus acumulados, Juicio Electoral 220 y Juicio Ciudadano 123, han sido rechazados con los votos en contra de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez, Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted, Magistrado Presidente, con el voto a favor de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro.------------------Por lo que corresponde al proyecto de sentencia del Juicio Electoral 163 y su acumulado 164, ha sido rechazado con el voto en contra de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez, del Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández y del Magistrado Eduardo Arana Miraval; con los votos a favor de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro y de usted, Magistrado Presidente.------------------------------------------------------El resto de proyectos en los que se ha dado cuenta, han sido aprobados por unanimidad de votos y con las precisiones formuladas por la Magistrada Gabriela del Valle, Magistrado Gustavo Anzaldo y el Magistrado Eduardo Arana Miraval, al proyecto de sentencia del Juicio Electoral 223 y sus acumulados.---------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, al haberse rechazado los proyectos de sentencia presentados por la Magistrada María del Carmen Carreón Castro en los Juicios Electorales 131, 156, 163, 219 y sus respectivos acumulados, y derivado de las consideraciones y razonamientos jurídicos señalados con fundamento en lo establecido en los artículos 61, fracción V de la Ley Procesal para el Distrito Federal; 8, fracción VI y 85 primer párrafo del Reglamento Interior, propongo a ustedes que sea la Ponencia de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez la que se encargue de la elaboración del engrose relativo a los Juicios Electorales 131 y 219.---La Ponencia del Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández del Juicio Electoral 156. La Ponencia del Magistrado Eduardo Arana Miraval del Juicio Electoral 163, mismos que en esencia deberán concluir con lo siguiente:---------------------------------------------------------------------------------Se acumulan los Juicios Electorales 184 al 131; el 232 al 156; el 164 al 163; el 220 y el Juicio Ciudadano 123 al Juicio Electoral 219; el 224, 225 al diverso 223.---------------------------------------------------------------------Se declara la nulidad de la votación recibida en las casillas identificadas en la parte considerativa de dichas sentencias y se ordena modificar los cómputos distritales realizados por los Consejos Distritales respectivos del Instituto Electoral del Distrito Federal.----------Asimismo, se confirman en lo que fue materia de impugnación, la validez de la elección de Diputados a la Asamblea Legislativa y la entrega de constancias de mayoría y validez respectivas.------------------Para tales efectos, solicito al Secretario General recabe la votación de manera económica respecto a la propuesta para la elaboración de los engroses respectivos.-----------------------------------------------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: ¿219 también es engrose? Muy bien. Entonces, sí estoy de acuerdo.--------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistradas y Magistrados, les consulto si es de aprobarse la propuesta formulada por el Magistrado Presidente. Quienes estén por la afirmativa, les agradeceré levantar la mano (votación). Aprobado por unanimidad de votos, Magistrado Presidente.-------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Ahora bien, por lo que hace a la sentencias de los Juicios Electorales 193, 252 y del Juicio Ciudadano 119, esencialmente se resuelve:---------------------------------------------------Se acumula el Juicio Electoral 252 y el Juicio Ciudadano 119 al Juicio Electoral 193.----------------------------------------------------------------------------Se declara la nulidad de las casillas señaladas en la parte considerativa de dicho fallo y se modifican los resultados asentados en las actas de cómputo distritales de las elecciones de Diputados locales por los principios de mayoría relativa y representación proporcional, realizado por el Distrito respectivo.------------------------------------------------En consecuencia, se confirma la entrega de la constancia de mayoría y validez respectiva.-------------------------------------------------------- Tómese en cuenta la recomposición del cómputo de la elección impugnada para la correspondiente asignación de Diputados a la Asamblea Legislativa por el principio de representación proporcional en la composición de la Lista B.----------------------------------------------------Respecto a la sentencia de los Juicios Electorales 223, 224 y 225, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------Se acumulan los Juicios Electorales 224 y 225, al diverso 223.----------Se declara la nulidad de las casillas señaladas en la parte considerativa de dicho fallo.---------------------------------------------------------Se modifican los resultados asentados en las actas de cómputo de las elecciones de Diputados.--------------------------------------------------------Se confirma la votación recibida en las casillas impugnadas que no fueron anuladas, así como la declaración de validez y el otorgamiento de la constancia de mayoría del Distrito Electoral correspondiente.------Es improcedente la solicitud de recuento solicitada.------------------------Respecto a las sentencias del Juicio Electoral 266, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------------------------------Se confirma en lo que fue materia de impugnación, el cómputo distrital, así como la declaración de validez y la entrega de la constancia respectiva, relativa a la elección de Diputado local por el principio de mayoría relativa del distrito electoral local correspondiente, Y en cuanto al Juicio Electoral 319, esencialmente se resuelve:----------Se confirma el Acuerdo impugnado conforme a los razonamientos vertidos en la parte considerativa de dicho fallo.-------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María del Carmen Carreón.-----------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias, Presidente. Nada más precisar que mis proyectos presentados a este Pleno, solicito que sean agregados como voto particular en sus términos y, asimismo, que como ya he estado refiriendo desde el inicio de la sesión, por cuanto hace a que mis compañeros integrantes del Pleno no comparten el agravio de que hubo una apertura tardía de las casillas, reitero, debemos ir considerando un parámetro para estar generando certeza al momento de la jornada electoral y también tratar de realizar y continuar haciendo un análisis exhaustivo de todos y cada uno de los agravios que se han presentado a este Tribunal. Gracias, Presidente.-------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias, Magistrada Carreón. Señor Secretario, le pido por favor que tome nota de la petición formulada por la Magistrada María del Carmen Carreón Castro.------------------------SECRETARIO GENERAL: Así lo haré, Magistrado Presidente.-----------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Presidente.--------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada Gabriela del Valle.------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: En cuanto al Juicio Electoral 223, que sea agregado como voto concurrente el documento que haré llegar en su momento.------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: De acuerdo, Magistrada del Valle.-------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Señor Presidente.------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrado Eduardo Arana.---------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Me sumaría.-------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Se suma al voto de la Magistrada del Valle.---------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Voté en los mismos términos que el Magistrado Gustavo Anzaldo y la Magistrada Gabriela, y va en el mismo sentido. Por lo tanto me sumare al voto concurrente.- MAGISTRADO PRESIDENTE: Con todo gusto, Magistrado Arana.-----MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Gracias, Presidente.---MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: Presidente.------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrado Gustavo Anzaldo.-------------MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: Solamente para solicitar también que en su momento se agregue el voto concurrente que haría en torno al proyecto de resolución TEDF-JEL-223 y acumulados de ser el caso lo haría de manera conjunta con la Magistrada Gabriela del Valle. -----------------------------------------------------Un aspecto nada más adicional a lo que ya se ha precisado. Desde mi perspectiva, además de que no comparto la forma en que se hace el análisis, tengo una visión diferente sobre la clasificación de la irregularidad que se maneja porque no considero que la apertura tardía, por sí misma, represente un impedimento para el ejercicio del voto.----------------------------------------------------------------------------------------Sería cuanto, señor Magistrado Presidente.------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, Magistrado Anzaldo.--Señor Secretario General, le pido por favor que tome nota de la petición formulada por la Magistrada Gabriela del Valle, el Magistrado Eduardo Arana Miraval y el Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.-- SECRETARIO GENERAL: Así se hará, Magistrado Presidente.----------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias.------------------------------A continuación, le solicito a la licenciada Sandra Araceli Vivanco Morales dé cuenta con los proyectos de sentencia de los Juicios Electorales 149, 153 y 172, todos diagonal 2015, que la Ponencia a mi cargo somete a consideración de este Órgano Colegiado.-------------- LICENCIADA SANDRA ARACELI VIVANCO MORALES: Buenas noches. Con su autorización, Magistrado Presidente. Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------------------------------------------En primer término, doy cuenta con los proyectos de sentencia de los Juicios Electorales 149, 153 y 172, todos del año en curso, promovidos por los partidos políticos Nueva Alianza y Acción Nacional, para impugnar la validez de la votación recibida en diversas casillas instaladas en los Consejos Distritales VI, I y IV del Instituto Electoral del Distrito Federal, respectivamente, correspondientes a la elección de Diputados a la Asamblea Legislativa por el principio de mayoría relativa.------------------------------------------------------------------------------------En los tres juicios con los que se da cuenta los actores aducen que en las casillas que precisan la votación fue recibida por personas distintas a las legalmente facultadas y, adicionalmente, en los Juicios 149 y 172 los institutos políticos demandantes alegan la existencia de error en la computación de los votos recibidos en diversas casillas, agravios que se propone calificar parcialmente fundados en atención a lo siguiente:- Del análisis a la primera de las causales de nulidad mencionadas en cada uno de los referidos juicios, previstas en la fracción III, artículo 87 de la Ley Procesal, el Ponente advierte que en las casillas que se precisan en los proyectos no se actualiza la irregularidad alegada, ya sea porque los funcionarios actuantes lo hicieron en la casilla y en la posición que les correspondía, según el encarte; porque quienes fungieron son los designados por el Instituto Nacional Electoral que actuaron en diverso orden ante la ausencia de alguno de los previamente designados; porque los funcionarios que recibieron la votación estaban facultados para ello según el encarte, por lo que fueron insaculados y capacitados previamente. O bien, debido a que ante la ausencia de algunos de los originalmente designados actuaron ciudadanos tomados de la fila que podían habilitarse para recibir la votación, pues si bien no fueron originalmente nombrados son personas inscritas en la lista nominal de la sección de la casilla en la cual se desempeñaron, o en diversa casilla de la misma sección, lo cual no pone en duda la certeza de la votación, pues además de que estaban inscritos en el listado nominal no hay constancia que demuestre que por dicha actuación se hayan puesto en riesgo las características de cómo se debe emitir el sufragio.---------------------------Asimismo, algunas casillas no se integraron con el total de funcionarios, pero en concepto del Ponente ello no perjudica trascendentalmente la recepción de la votación sino que sólo origina que los actuantes se vean requeridos a hacer un esfuerzo mayor para cubrir lo que correspondía a los ciudadanos faltantes.-----------------------Situación distinta se advierte en trece, una y cuatro casillas, respectivamente, en las que en concepto de la Ponencia se actualiza la causal de nulidad en estudio porque algunos de los funcionarios actuantes recibieron la votación sin tener facultades para ello, vulnerando los principios de certeza, objetividad y legalidad que rigen a la materia electoral, por lo que se propone declarar la nulidad de la votación recibida en éstas.-----------------------------------------------------------En cuanto a la causal de error invocada prevista en la fracción IV del mismo artículo de la Ley Procesal, se propone determinar en los Juicios 149 y 172 que no asiste razón a los actores en sus planteamientos pues el universo de casillas que señalan, en el primero sólo en cinco y en el segundo, únicamente en tres, precisan en qué consistió el error, de las cuales, en algunas no se advierten inconsistencias y en otras, si bien existen, éstas no son determinantes para el resultado de la votación.----------------------------------------------------En consecuencia, se propone modificar los resultados asentados en las actas de cómputo distrital correspondientes; confirmar la validez de las elecciones y, al no haber cambio de ganador, confirmar la expedición de las constancias de mayoría respectivas.----------------------Es la cuenta, Magistrados, Magistradas.-----------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciada Vivanco.----Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------Si no hay intervenciones, señor Secretario General le pido por favor que recabe la votación que corresponda.----------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor del JEL-153 y en contra del JEL-149 y 172.------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor de los proyectos de la cuenta.---------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor de los proyectos de cuenta, señor Presidente. Solamente una duda en cuanto al primer asunto que se dio cuenta, en el JEL-149, ¿usted es de la postura que debe de reflejarse la nulidad de la votación recibida también de representación proporcional, aun y cuando no se pida?-----MAGISTRADO PRESIDENTE: Es correcto.------------------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: En este caso, en el proyecto no encontré dato alguno en el cual el actor haya impugnado también la representación proporcional y es un criterio que en este caso solamente votaré en contra del resolutivo. Si hay consideración en ese aspecto, también voto en contra en ese expediente solamente.-MAGISTRADO PRESIDENTE: De acuerdo, Magistrado Arana.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Estaría compartiendo el sentido en cuanto al 153 y 172.-------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Es correcto.------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente y Ponente, Armando Hernández Cruz.----------------------------------------------------------- MAGISTRADO PRESIDENTE: A favor de todos y cada uno de los proyectos en sus términos.----------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, por lo que corresponde al Juicio Electoral 153, ha sido aprobado por unanimidad de votos.-----------------------------------------------Por lo que respecta al Juicio Electoral 172, ha sido aprobado por mayoría de cuatro votos a favor, de la Magistrada Gabriela Del Valle y los Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted Magistrado Presidente, con el voto en contra de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro.------------------------------------------------Por lo que corresponde al proyecto de sentencia del Juicio Electoral 149, con excepción del punto resolutivo cuarto y su respectiva parte considerativa, ha sido aprobado por mayoría de cuatro votos a favor de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez y de los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted, Magistrado Presidente, con el voto en contra de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro.---------------------------------------------------------Por lo que corresponde al punto resolutivo cuarto y su parte considerativa correspondiente, ha sido aprobado por mayoría de tres votos a favor de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez, del Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández y del Magistrado Presidente, con el voto en contra de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro y del Magistrado Eduardo Arana Miraval.------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, respecto a las sentencias con las que se dio cuenta, esencialmente se resuelve:-------Se declara la nulidad de la votación recibida en las casillas identificadas en la parte considerativa de estas sentencias y se ordena modificar los cómputos distritales realizados por los Consejos Distritales respectivos del Instituto Electoral del Distrito Federal, mismos que deberán tomarse en cuenta para la correspondiente asignación de Diputados por el principio de representación proporcional, y la composición de la Lista B.-----------------------------------Asimismo se confirman en lo que fue materia de impugnación, la validez de la elección y la entrega de constancias de mayoría y validez respectivas.------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Presidente.---------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrado Arana.---------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Nuevamente hago uso de la voz para que –en el primer caso también lo hice– estas cuestiones en cuanto a la posición de que se impacte o no a la representación proporcional cuando solamente se impugna una elección, también la veía en el 172, sin embargo ya pasó la votación y sería ahí mi voto particular que haré llegar en ambos casos.---------------MAGISTRADO PRESIDENTE: De acuerdo, Magistrado Arana.----------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Presidente.--------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada Gabriela del Valle.-----------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Ante la falta de certeza de que efectivamente lo pidió, me uniría también al Magistrado Arana en ese sentido.----------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: De acuerdo.------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada Carreón.-------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Por cuanto hace al JEL-149 y JEL-172, en el cual manifesté que iba en contra, me permita mandar mi voto particular discrepante con las consideraciones manifestadas.-----------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: De acuerdo, Magistrada Carreón.-------Señor Secretario General, le pido por favor que tome nota de los planteamientos de la petición formulada por el Magistrado Eduardo Arana Miraval, la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez y la Magistrada María del Carmen Carreón Castro.--------------------------------SECRETARIO GENERAL: Así lo haré, Magistrado Presidente.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Presidente.---------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Sí, Magistrado Arana.-----------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Creo que lo someto a consideración respetuosamente de usted y de mis compañeras Magistradas y del compañero Magistrado Anzaldo, en el sentido de que el voto que hago respecto a la representación proporcional que no se vea impactada por la nulidad que se decreta en una elección de mayoría relativa.------------------------------------------------------------------------Si ésta es la postura también de la Magistrada Gabriela del Valle, creo que se vota en contra el resolutivo respectivo, y así como su consideración, como lo hicimos en los asuntos del Magistrado Gustavo Anzaldo. Ésa es la cuestión, cómo lo solucionamos.-------------------------MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: Presidente.------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrado Gustavo Anzaldo.-------------MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: Gracias, Magistrado Presidente. Desde mi particular punto de vista, no creo que habría problema en adoptar el criterio que refiere el Magistrado Eduardo Arana por dos razones:--------------------------------------------------La primera es que cuando inició esta sesión y se fijó una posición general que iba a aplicar respecto de todos los asuntos que se vieran, se había anunciado esa circunstancia de que se iba a tomar el criterio, que solamente se vería impactada la resolución de este Tribunal en el cómputo de representación proporcional cuando así fuera solicitado expresamente por los impugnantes. Creo que ése fue un anuncio previo que se había hecho.----------------------------------------------------------Segundo, creo que todavía estamos en oportunidad de que se haga la aplicación correspondiente. Yo no tengo objeción, porque de cualquier manera mi voto sería en el mismo sentido al que he señalado.------------Sería cuanto, Magistrado Presidente.---------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, Magistrado Anzaldo. Lo que me gustaría sugerirle al Pleno es que sometamos a consideración la propuesta que hace en este momento el Magistrado Eduardo Arana Miraval, toda vez que ya se leyeron los resolutivos de que no se apruebe la inserción de la parte que señala que deberán tomarse en cuenta para la correspondiente asignación de Diputados por el principio de representación proporcional y la composición de la lista B. Toda vez que, como lo señalaba el Magistrado Gustavo Anzaldo, éste fue un criterio establecido por la mayoría al inicio de la sesión.-------------------------------------------------------------------------------------Entonces, sugiero se someta a consideración la propuesta del Magistrado Arana.----------------------------------------------------------------------MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: Presidente. -----MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrado Gustavo Anzaldo.-------------MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: Solamente con una precisión, Magistrado Presidente, que de ser el caso quede asentado que votaría a favor de esa posición, con independencia de que aprobemos que se incluya la parte que señala el Magistrado.-------MAGISTRADO PRESIDENTE: Sí. Si sometemos a consideración la propuesta del Magistrado Arana. Si no me equivoco, Magistrado Anzaldo, usted y yo votaríamos en contra de la propuesta del Magistrado. Entonces, mi petición al Pleno es someter a consideración la propuesta que hace el Magistrado Eduardo Arana.------------------------Señor Secretario General, le solicito por favor someter a votación la propuesta del Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Había referido en contra.----------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: No, de la propuesta del Magistrado.----MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: ¿De la propuesta? ------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Mayoría relativa; una nulidad de casilla en mayoría relativa y el Magistrado la impacta con su criterio.--------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor.

SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo.------------------MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: Voto en contra por considerar que sí debe de impactar.--------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor.-------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente y Ponente Armando Hernández.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE Y PONENTE ARMANDO HERNÁNDEZ: En contra de la propuesta del Magistrado Eduardo Arana.-------------------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados, la propuesta del Magistrado Arana ha sido aprobada por mayoría de tres votos a favor.-------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Me separo de esas consideraciones; estaría en contra y el proyecto se quedaría en sus términos.------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE:¿que sí impacte en la representación proporcional?----------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Sí, como está redactado el proyecto; me quedaría en sus términos.---------MAGISTRADO PRESIDENTE: ¿En contra de la propuesta del Magistrado Arana?---------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Sí.-------MAGISTRADO PRESIDENTE: ¿Podemos repetir la votación, licenciado Valle?------------------------------------------------------------------------ SECRETARIO GENERAL: Sí, con mucho gusto, Magistrado Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.----------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: En contra de la propuesta.----------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: En contra.-------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Sostengo la postura de que haré llegar el voto particular. Cuando ya ha sido un criterio aprobado por la mayoría; cuando se vota en contra de un proyecto, se vota en contra en todo en su totalidad. Se vota en contra de las consideraciones y de los puntos resolutivos.------------------------------------Si se votó en contra de los resolutivos por parte de la Magistrada Carreón y estamos votando la Magistrada Gabriela y un servidor en contra de ese punto resolutivo, no veo por qué se apruebe; sin embargo, si se sometió a votación continúo con la postura de que debe ser así.-----------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente y Ponente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE Y PONENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: En contra de la propuesta del Magistrado Arana.-------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente. Magistradas Magistrados, la propuesta del Magistrado Eduardo Arana ha sido rechazada con los votos en contra de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro, del Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández y del Magistrado Presidente, con los votos a favor de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez y del Magistrado Eduardo Arana Miraval.---------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Los resolutivos quedan cómo.---------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Como se leyeron, ¿no?---------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: ¿Impactando en representación proporcional?-------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Sí, así se votó.--------------------------------¿Vas a agregar voto particular?----------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Sí, mi voto particular que se agreguen en los dos proyectos que he votado en contra.-------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Señor Secretario, le pido por favor, que tome nota de la petición formulada por la Magistrada María del Carmen Carreón Castro, y de la petición formulada por.-------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: No es petición, Presidente. ------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Adelante, Magistrado Arana.--------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: No es una petición, es mi posición respecto del fondo del asunto.--------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Pero está solicitando insertar voto particular.---------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Así es.---------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: A eso me refiero, tome nota de la petición del Magistrado Arana, de insertar su voto particular.--------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: En ambos asuntos.----MAGISTRADO PRESIDENTE: En ambos asuntos, y de la Magistrada Gabriela del Valle.----------------------------------------------------------------------A continuación, le solicito a la licenciada Susana Matus Camarena dé cuenta con los proyectos de sentencia de los Juicios Electorales 195, 196, 205, 206, 244, 288 y de los Procedimientos Especiales Sancionadores 083 y 088, todos diagonal 2015, que la Ponencia de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez somete a consideración de este Órgano Colegiado.--------------------------------------------------------------- LICENCIADA SUSANA MATUS CAMARENA. Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas y Magistrados.--------------------------Doy cuenta con los proyectos de resolución relativos a los Juicios Electorales 195,196, 205, 206, 244 y 288 de este año, promovidos por los Partidos Acción Nacional, Nueva Alianza, MORENA y Revolucionario Institucional, en contra del cómputo distrital, la declaración de validez y la entrega de la constancia de mayoría por parte de los Consejos Distritales XXI y XXIV del Instituto Electoral del Distrito Federal, en favor de las fórmulas de candidatas electas a Diputadas locales por mayoría relativa a la Asamblea Legislativa, integradas por Irma Pirín Cigarrero y Dulce Carolina Gómez Kim, así como Rebeca Peralta León y María Guadalupe Contreras Martínez, respectivamente.-----------------------------------------------------------------------En los proyectos se propone acumular los Juicios Electorales 196 y 244 al 195 y, por su parte, el Juicio Electoral 206 al 205, por existir identidad en los actos impugnados, la autoridad responsable y conexidad en la causa.----------------------------------------------------------------En cuanto al fondo de los juicios de cuenta se tiene lo siguiente:---------Los partidos actores alegan que la votación recibida en quinientas treinta casillas debe anularse porque se actualiza alguna de las siguientes causas de nulidad: las casillas se ubicaron en un domicilio diverso, la votación fue recibida por personas no autorizadas, existen errores determinantes en la computación de los votos y hubo irregularidades graves.----------------------------------------------------------------Al respecto, del análisis hecho en cada uno de los asuntos se advierte que del total de casillas impugnadas, únicamente diez de ellas no se integraron debidamente, pues fungieron funcionarios que no pertenecen a la sección electoral de la casilla mientras que en seis hubo error determinante en el escrutinio y cómputo de los votos, por lo que se propone anular la votación recibida en dichas casillas.-------------Derivado de lo anterior, en los proyectos se propone modificar el cómputo distrital de las elecciones en cuestión y confirmar las declaraciones de validez y la entrega de las constancias de mayoría, así como tomar en cuenta el nuevo cómputo para la asignación de Diputados por el principio de representación proporcional en aquellos casos en que se solicitó.--------------------------------------------------------------Finalmente, respecto al Juicio Electoral 288 se propone declarar infundados e inoperantes los agravios expuestos por el Partido Revolucionario Institucional, en virtud de que sus argumentos resultan genéricos, vagos e imprecisos y los medios de prueba que aportó son insuficientes para acreditar su dicho, de ahí que se proponga confirmar el acto impugnado.---------------------------------------------------------------------Asimismo, doy cuenta con el proyecto de sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 083 de este año, promovido por el Partido Verde Ecologista de México en contra del partido Movimiento Ciudadano por la colocación indebida de propaganda en lugares de uso común.--------Al respecto, se estima que no resulta sancionable la conducta denunciada consistente en la indebida pinta de una barda en un lugar de uso común, ya que si bien la pinta invadió los espacios que le correspondían a otros partidos, ésta fue retirada por el partido político tal y como lo dispone la norma. En consecuencia, se estima que no se acredita la violación denunciada.---------------------------------------------------Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 088 de este año, promovido por el Partido Acción Nacional en contra del Partido de la Revolución Democrática por la presunta realización de actos anticipados de campaña.---------------------------------------------------------------------------------En el proyecto que se somete a su consideración se propone declarar la inexistencia de las violaciones consistentes en la colocación de propaganda en la Delegación Coyoacán y, en consecuencia, declarar no administrativamente responsable al partido denunciado. Esto es así, pues de las constancias se advierte que realizó diversas acciones para deslindarse, mismas que cumplen con los criterios del artículo 27 del Reglamento de Propaganda, por lo que dichos actos no pueden ser atribuibles al Partido de la Revolución Democrática.---------------------Es la cuenta, Señoras y Señores Magistrados.---------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciada Matus.------Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta. Si no hay intervenciones, señor Secretario General recabe por favor la votación que corresponda.--------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: En contra del JEL-195 y sus acumulados, y a favor de los demás proyectos de la cuenta.---------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Muchas gracias. Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.-------------------------------------------------------------------MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor de todos los proyectos.--------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Ponente Gabriela E. del Valle Pérez.--------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA PONENTE GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Son mis propuestas.-------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: A favor.------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, por lo que corresponde al proyecto de sentencia del Juicio Electoral 195 y sus acumulados, el Juicio Electoral 196 y 244, han sido aprobados por mayoría de cuatro votos a favor de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez, así como de los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval, y usted, Magistrado Presidente, con el voto en contra de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro.---------------------------------------------------------El resto de proyectos de sentencias de la cuenta han sido aprobados por unanimidad de votos.-------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, respecto a los Juicios Electorales 195, 196, 205, 206 y 244, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------------------------------Se acumulan los Juicios Electorales 196 y 244 al diverso 195.-----------Asimismo, se acumula el Juicio Electoral 206 al diverso 205.------------Se declara la nulidad de la votación recibida en las casillas identificadas en la parte considerativa de dichas sentencias, y se ordena modificar los cómputos distritales realizados por los Consejos respectivos del Instituto Electoral del Distrito Federal, mismos que deberán tomarse en cuenta para la correspondiente asignación de Diputados por el principio de representación proporcional, y la composición de la lista B.------------------------------------------------------------Asimismo, se confirman en lo que fue materia de impugnación, la validez de la elección de Diputados a la Asamblea Legislativa y la entrega de constancias de mayoría y validez respectivas.------------------Respecto a la sentencia del Juicio Electoral 288 en cumplimiento de sentencia, esencialmente se resuelve:-------------------------------------------Se confirman en lo que fue materia de impugnación, el cómputo de la elección a Diputado a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal por el principio de mayoría relativa en el Distrito correspondiente, así como la declaración de validez y la constancia de mayoría respectiva.----------Por lo que hace a los Procedimiento Especial Sancionador 083 y 088, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------Se declara la inexistencia de las violaciones denunciadas y, en consecuencia, los inculpados no son administrativamente responsables de contravenir la normativa electoral conforme a lo establecido en la parte considerativa de las presentes resoluciones.----MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María del Carmen Carreón.-----------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias, Presidente. Nada más solicitarle de la manera más atenta me permita hacer llegar a la Secretaría General mi voto particular discrepante con relación al JEL-195 y sus acumulados.-------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Señor Secretario, le pido por favor que tome nota de la petición formulada por la Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Así lo haré, Magistrado Presidente.----------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias.------------------------------Le solicito al Secretario General que, dado el sentido de los fallos que se proponen, dé cuenta con los proyectos de sentencia de los Juicios Electorales 251, 272, 276, 277, 289 y 294, todos diagonal 2015.-------SECRETARIO GENERAL: Con su autorización, Magistrado Presidente. Magistradas, Magistrados.-------------------------------------------En principio doy cuenta con los proyectos de sentencia de los Juicios Electorales 251, 272, 276, 277 y 294, todos de este año, promovidos por el Partido Revolucionario Institucional a fin de controvertir el cómputo total, la declaración de validez y la entrega de constancia de mayoría en la elección de Diputados por mayoría relativa en la Asamblea Legislativa por diversos distritos del Instituto Electoral del Distrito Federal.-------------------------------------------------------------------------En los proyectos que se someten a su consideración se propone el desechamiento de plano de las demandas, toda vez que los medios de impugnación se presentaron de manera extemporánea.--------------------Se determina lo anterior, ya que de conformidad con lo establecido en el artículo 16 de la Ley Procesal, los medios de impugnación que guarden relación con los procesos electorales deben presentarse dentro de los cuatro días contados a partir del día siguiente a aquél en que el actor tenga conocimiento del acto o resolución impugnada.-------Asimismo, el artículo 78 del citado ordenamiento establece que cuando un Juicio Electoral se relacione con los resultados de los cómputos, el plazo para su interposición inicia al día siguiente de la conclusión del cómputo distrital de la elección de que se trate, por lo que al haberse interpuesto las demandas fuera de los plazos mencionados es evidente que se actualiza la causal de improcedencia contemplada en el artículo 23, fracción IV, del mencionado ordenamiento.---------------------------------------------------------------------------Asimismo, la entrega de la constancia de mayoría es un acto que deriva del cómputo distrital, por lo que al no haber sido impugnado dentro del plazo que la ley prevé se da un consentimiento tácito.---------De ahí que en relación con la impugnación contra la constancia de mayoría se actualizaría la hipótesis de improcedencia prevista en la fracción III del artículo antes citado.-----------------------------------------------Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio Electoral 289 de este año, promovido por el Partido Revolucionario Institucional a fin de controvertir el cómputo total, la declaración de validez y la entrega de constancia de mayoría de la elección de Diputado por mayoría relativa en el Distrito XXI del Instituto Electoral del Distrito Federal.------ En el proyecto de cuenta se propone el desechamiento de plano de la demanda en virtud de que se actualiza la figura de preclusión, ya que el actor agotó previamente su derecho de acción para impugnar los actos materia de este juicio, al haber presentado el Juicio Electoral 288 de este año controvirtiendo sustancialmente los mismos actos que por esta vía se combaten, por lo que se extinguió su derecho de acción.-------------------------------------------------------------------------------------Es cuanto, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Bernardo Valle.---------------------------------------------------------------------------------------Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Presidente.---------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrado Eduardo Arana.---------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Haré llegar voto concurrente respecto de los Juicios 251, 272, 276, 277 y 294. Si bien comparto el sentido, no así la totalidad de las consideraciones.----------- MAGISTRADO PRESIDENTE: De acuerdo, Magistrado Arana.----------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Presidente.--------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada Gabriela del Valle.------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: En el mismo sentido, una votación anterior que tuve al respecto.-------------MAGISTRADO PRESIDENTE: ¿Alguna otra intervención?----------------De no ser así, señor Secretario General, pido que recabe la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor.-SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor del sentido de los proyectos, pero con las consideraciones que haré llegar en su momento en cuanto a los Juicios 251, 272, 276, 277 y 294.-------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.

MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor de los proyectos por compartir el sentido que se propone.---------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: En favor de todos los proyectos en sus puntos resolutivos; sin embargo, no comparto las consideraciones y haré llegar el voto concurrente respecto de los Juicios Electorales 251, 272, 276, 277 y 294, señor Secretario.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: A favor.------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, los proyectos de cuenta han sido aprobados por unanimidad de votos con las precisiones formuladas por la Magistrada Gabriela del Valle y el Magistrado Eduardo Arana Miraval a la totalidad de los proyectos.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, respecto de los proyectos con los que se dio cuenta, esencialmente se resuelve:--------Se desechan de plano las demandas interpuestas en términos de lo razonado en la parte considerativa de dichos fallos.--------------------------Señor Secretario, informe por favor a este Pleno si existe algún otro asunto que desahogar en esta Sesión Pública.--------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, les informo que han sido agotados todos los asuntos listados en el orden del día.----------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: No habiendo otro asunto que tratar y siendo las nueve horas con diez minutos, se da por concluida la presente sesión.------------------------------------------------------------------------Muchas gracias a todos por su asistencia.--------------------------------------
ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ
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