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ACTA DE SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL 
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
SEIS DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE
En la Ciudad de México, Distrito Federal, a seis de agosto de dos mil quince, reunidos las Magistradas y los Magistrados integrantes de este Órgano Colegiado en el Salón de Pleno, ubicado en el tercer piso del edificio sede de esta Institución, tiene verificativo la Sesión Pública de resolución programada para esta fecha, cuya convocatoria fue publicada en los estrados y sitio web de este Tribunal Electoral del Distrito Federal.------------------------------------------------------------------------- MAGISTRADO PRESIDENTE: Buenas tardes, siendo las doce horas con veintidós minutos del día seis de agosto del año en curso, da inicio la Sesión Pública del Pleno de este Órgano Jurisdiccional convocada para esta fecha.-------------------------------------------------------------------------Solicito al Secretario General verifique la existencia de quórum para sesionar válidamente.-----------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente.-----------------------------Le informo que se encuentran presentes las Magistradas María del Carmen Carreón Castro y Gabriela E. del Valle Pérez, así como los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted Magistrado Presidente.-------------------------------------------------------Por lo que con fundamento en los artículos 156 y 167, fracción II, del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, así como el 8, fracción I, del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Distrito Federal, certifico la existencia del quórum necesario para celebrar esta sesión.----------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Secretario.------En virtud de lo anterior, se declara abierta la sesión.-------------------------Señor Secretario, sírvase por favor dar cuenta con el orden del día programado para esta Sesión Pública.-------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Con su autorización, señor Presidente, Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------------------------El orden del día programado para esta Sesión Pública se conforma con diez proyectos de sentencia, correspondientes a ocho Juicios Electorales y  cuatro Procedimientos Especiales Sancionadores.--------Al respecto, les informo que los datos de identificación de los asuntos a resolver, como son: número de expediente, actor, promovente, autoridad, probable responsable y, en su caso, tercero interesado, fueron debidamente precisados en el aviso publicado para tal efecto en los estrados de este Órgano Jurisdiccional.---------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Secretario.------Le solicito al licenciado Alfredo Soto Rodríguez se sirva dar cuenta con los proyectos de sentencia de los Juicios Electorales 145, 146 y 185, así como del Procedimiento Especial Sancionador 078, todos diagonal 2015, que la Ponencia de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez somete a consideración de este Órgano Colegiado.----------------- LICENCIADO ALFREDO SOTO RODRÍGUEZ: Con su autorización Magistrado Presidente, Magistradas y Magistrados.--------------------------Doy cuenta con tres proyectos de resolución relativos a los Juicios Electorales 145, 146 y 185 de este año, promovidos por los Partidos Acción Nacional y MORENA en contra del cómputo distrital, la declaración de validez y la entrega de la constancia de mayoría por parte de los Consejos Distritales XXII y XXXI del Instituto Electoral del Distrito Federal, en favor de las fórmulas de candidatos a Diputados locales por mayoría relativa a la Asamblea Legislativa, integradas por Juan Gabriel Corchado Acevedo y Mario Berumen Bautista, así como Iván Texta Solís y Luis Felipe Eguía Pérez, respectivamente.-------------Se propone acumular los Juicios Electorales 145 y 146 por impugnar la misma elección. En cuanto al fondo de los tres juicios de cuenta se tiene lo siguiente:-----------------------------------------------------------------------Los actores alegan que en dos distritos la votación recibida en doscientas veintiún casillas debe anularse porque se actualiza alguna de las siguientes causas de nulidad:----------------------------------------------Las casillas se ubicaron en un domicilio diverso, la votación fue recibida por personas no autorizadas, existen errores determinantes en la computación de los votos y hubo irregularidades graves.------------Del análisis hecho en cada uno de los asuntos se advierte que en ciento noventa y tres casillas impugnadas por los actores no se actualizan las causas de nulidad aducidas.-------------------------------------Sin embargo, veinticinco casillas no se integraron debidamente, pues en ellas fungieron funcionarios que no pertenecen a la sección electoral de la casilla, por lo que se propone anular la votación recibida en ellas. En diez hubo error determinante en el escrutinio y cómputo de los votos.-----------------------------------------------------------------------------Derivado de lo anterior, en los proyectos se propone modificar el cómputo distrital de las elecciones en cuestión y confirmar las declaraciones de validez y la entrega de las constancias de mayoría, así como tomar en cuenta el nuevo cómputo para la asignación de Diputados por el principio de representación proporcional.----------------- Finalmente, doy cuenta con la sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 078 de este año, promovido por el ciudadano José Hernán Cortés Mendoza en contra de Flor Ivone Morales Miranda, en su carácter de candidata a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal por el Distrito XXXVI, y el Partido MORENA por la colocación indebida de propaganda electoral, consistente en la pinta de una barda en propiedad privada sin contar con el permiso correspondiente.-------------En el proyecto se propone tener por acreditada la conducta denunciada porque pese a que los denunciados presentaron copias simples de una supuesta autorización para el uso de bardas del partido MORENA, ésta no corresponde al domicilio de la barda denunciada, aún cuando el quejoso acreditó ser propietario del inmueble cuya barda fue pintada sin su permiso. De ahí que se proponga imponer sendas multas a los denunciados.------------------------Es la cuenta.-----------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Soto.--------Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------Si no hay intervenciones, señor Secretario General recabe por favor la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor de los proyectos de la cuenta.------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor de los proyectos de la cuenta.---------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Ponente Gabriela E. del Valle Pérez.--------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Son mis propuestas.-------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor.---------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, los proyectos de sentencia han sido aprobados por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, respecto a los Juicios Electorales 145, 146 y 185, esencialmente se resuelve:-----------Se acumula el Juicio Electoral 146 al diverso 145.----------------------------Se declara la nulidad de la votación recibida en las casillas identificadas en la parte considerativa de estas sentencias y se ordena modificar el cómputo distrital realizado por los Consejos Distritales respectivos del Instituto Electoral del Distrito Federal, mismos que deberán tomarse en cuenta para la correspondiente asignación de Diputados por el principio de representación proporcional y la composición de la lista “B”.----------------------------------------------------------Asimismo, se confirma en lo que fue materia de impugnación la validez de la elección de Diputados a la Asamblea Legislativa y la entrega de constancias de mayoría y validez, respectivas.--------------------------------En relación con la sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 078, esencialmente se resuelve:---------------------------------------------------Se declara la existencia de la violación denunciada consistente en la colocación indebida de propaganda atribuible a los denunciados y en consecuencia se les imponen, respectivamente, una sanción como multa, conforme a lo establecido en la parte considerativa de la presente resolución.-------------------------------------------------------------------Le solicito a continuación al licenciado Francisco Arias Pérez se sirva dar cuenta con los proyectos de sentencia de los Juicios Electorales 175 y 176, ambos de este año, que la Ponencia del Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández somete a consideración de este Órgano Colegiado.--------------------------------------------------------------- LICENCIADO FRANCISCO ARIAS PÉREZ: Con su autorización Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.---------------------------Doy cuenta con el proyecto de resolución relativo a los Juicios Electorales 175 y 176, ambos de 2015, promovidos por los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, respectivamente, en contra de los resultados del cómputo distrital de la elección de Diputados a la Asamblea Legislativa por el principio de mayoría relativa, correspondiente al Distrito Electoral V del Instituto Electoral del Distrito Federal. -------------------------------------------------------En primer término, se pone a su consideración la propuesta de acumulación de los expedientes citados.----------------------------------------Dicha propuesta obedece a que los escritos de demanda que dieron origen a ambos expedientes son idénticas; es decir, a través de ellas se impugnan los mismos actos y se expresan los mismos hechos y agravios, así como las mismas casillas, pero uno de ellos lo suscribe el representante del Partido Revolucionario Institucional y el otro el representante del Partido Verde Ecologista de México.----------------------Es por ello que el estudio de ambos expedientes se hace en conjunto y en una sola sentencia.--------------------------------------------------------------Una vez verificados los requisitos generales y especiales de los escritos de demanda, se entró al estudio del fondo de los agravios planteados, de lo cual se tiene que: ----------------------------------------------Los partidos actores solicitan la nulidad de la votación recibida en diez casillas por considerar que se actualizan, respecto de cada una de ellas, las causales de nulidad previstas en las fracciones IV, VI, VII y IX del artículo 87 de la Ley Procesal Electoral local, las cuales se refieren, respectivamente, a que hubo error en el cómputo de votos; se impidió el acceso de los representantes de partido en las casillas; se ejerció presión sobre los electores; y que no se les permitió a los representantes de partido presentar escrito de protesta.-------------------El agravio relativo a que en diez casillas hubo error en el cómputo de votos deviene infundado en razón de que de las inconsistencias numéricas de algunas actas de escrutinio y cómputo fueron subsanadas o aclaradas después de revisar los datos que contienen y, en otros casos, no fueron determinantes para el resultado de la votación.----------------------------------------------------------------------------------En cuanto al agravio relativo a que no se permitió el acceso de los representantes de casilla de los partidos actores, igualmente se propone infundado en razón de que los actores no acreditaron los extremos de dicha causal de nulidad.---------------------------------------------En relación con el motivo de inconformidad en el que señala que hubo presión sobre los electores, de igual modo deviene infundado, toda vez que no se acreditaron las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se ejercieron tales actos de presión a través de las personas y de la propaganda que adujeron.----------------------------------------------------Finalmente, en relación con el agravio en el que se adujo que no se permitió a los representantes de casilla de los partidos actores presentar sus escritos de incidente desde temprana hora y hasta la etapa de escrutinio y cómputo, en el proyecto se razona que no se acreditaron las circunstancias de modo y lugar en que ocurrieron los hechos, ya que en las actas de jornada electoral, de escrutinio y cómputo y hojas de incidentes de las casillas impugnadas no se hicieron constar incidentes en ese sentido, siendo que en todo caso correspondía a los actores acreditar los extremos de sus afirmaciones.----------------------------------------------------------------------------De conformidad con lo que dispone el artículo 25 de la Ley Procesal en el sentido del que afirma está obligado a probar, lo que en el caso no ocurrió.--------------------------------------------------------------------------------Consecuentemente, en el proyecto se propone confirmar los actos reclamados.------------------------------------------------------------------------------Es la cuenta Magistradas, Magistrados.------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Arias.-------Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------Si no hay intervenciones, señor Secretario General recabe por favor la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor.-SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor de los proyectos.--------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Ponente Gustavo Anzaldo Hernández.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PONENTE GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.---------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor.---------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia ha sido aprobado por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------------------------------Se acumula el Juicio Electoral 176 al diverso 175 y se declaran infundados e inoperantes los agravios estudiados en dichos juicios, asimismo, se confirma el cómputo distrital de la elección de Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal por el Partido Revolucionario Institucional de mayoría relativa, así como la declaratoria de validez y la entrega de constancia de mayoría respectiva a favor de los candidatos del Partido MORENA en el Distrito Electoral V del Distrito Federal, en los términos precisados en la parte considerativa de dicha sentencia.-------------------------------------------------Le solicito a la licenciada Berenice García Dávila dé cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio Electoral 186 de este año, que la Ponencia del Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández somete a consideración de este Órgano Colegiado.--------------------------------------- LICENCIADA BERENICE GARCÍA DÁVILA: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas y Magistrados.--------------------------Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al Juicio Electoral 186 de 2015 promovido por el Partido Acción Nacional para combatir la declaración de validez de la elección de Diputado a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal en el III Distrito Electoral, así como la entrega de la constancia de mayoría.---------------------------------------------
En el proyecto se propone declarar parcialmente fundado el agravio relativo a que en cincuenta casillas la votación se recibió por personas no facultadas.----------------------------------------------------------------------------Lo anterior, ya que del estudio realizado a las copias certificadas de las actas de jornada, de las actas de escrutinio y cómputo, del encarte y de las listas nominales, se advierte que:---------------------------------------Una de las casillas no se integró conforme a la Ley General, ya que faltó el tercer escrutador. Dicha circunstancia no impidió el óptimo funcionamiento de ésta, máxime que se integró con casi la totalidad de sus funcionarios: a saber, cinco.---------------------------------------------------Por otra parte, en cuarenta y ocho casillas el impetrante se duele de diversas circunstancias, entre ellas: que al menos un funcionario no estaba inscrito en la lista nominal correspondiente a la sección en la que se instaló, que no se hizo el corrimiento debido y que las actas eran ilegibles o no consignaban los datos de los funcionarios de casilla.-------------------------------------------------------------------------------------Del análisis efectuado pudo corroborarse que, contrario a lo denunciado, las actas son legibles y que la votación fue recibida por personas plenamente facultadas para actuar en las casillas en las funciones en que lo hicieron.--------------------------------------------------------Respecto al corrimiento de funcionarios, en efecto, como lo señala el actor, éste no se realizó conforme a lo dispuesto en el artículo 274 de la Ley General. Sin embargo, dicha circunstancia no puede por sí misma acarrear la nulidad de la elección, habida cuenta que no se trata de una violación de particular gravedad que pueda trascender al desarrollo de la misma.---------------------------------------------------------------Al privilegiar la recepción de la votación, se considera válido que la ausencia de funcionarios propietarios sea sustituida por suplentes, aun cuando haya un corrimiento indebido de los mismos.------------------------Ahora bien, en una casilla impugnada se advierte que sí se actualiza el supuesto de nulidad invocado por el enjuiciante, al haberse acreditado que una de las personas que la integraron no había sido designada por la autoridad electoral ni estaba inscrita en la lista nominal de su sección, lo cual resulta contrario a lo dispuesto por los artículos 83, párrafo 1, inciso a) y 274, de la Ley General.-----------------------------------Al resultar parcialmente fundado el agravio expuesto, en el proyecto se propone declarar la nulidad de la votación recibida en la casilla 264 Básica, correspondiente a la elección de Diputado a la Asamblea Legislativa por el principio de mayoría relativa en el III Distrito Electoral, modificando así los resultados consignados en el Acta de Cómputo Distrital.----------------------------------------------------------------------Finalmente, en el proyecto se precisa que en la especie no se satisfacen los extremos para decretar la nulidad de la elección impugnada, habida cuenta que: la casilla que se propone anular representa sólo el 0.28 por ciento del total de las trescientas cuarenta y nueve mesas de casilla instaladas en el Distrito Electoral impugnado, lo cual es notoriamente inferior al veinte por ciento requerido en la legislación.-------------------------------------------------------------------------------La anulación de dicha casilla tampoco es determinante para el resultado de la votación, ya que es insuficiente para modificar la primera posición obtenida en dicha elección.-----------------------------------Por tanto, en el proyecto que se somete a su consideración se propone confirmar la validez de la referida elección, así como la entrega de la constancia de mayoría otorgada por el III Consejo Distrital a favor de la fórmula ganadora.------------------------------------------Es la cuenta Magistradas, Magistrados.------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciada Berenice García.------------------------------------------------------------------------------------Señoras y señores Magistrados, está a su consideración el proyecto de cuenta.--------------------------------------------------------------------------------Si no hay más comentarios, señor Secretario General recabe la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor.-SECRETARIO GENERAL: Magistrada  Gabriela E. del Valle Pérez.----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor del proyecto.--SECRETARIO GENERAL: Magistrado Ponente Gustavo Anzaldo Hernández.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PONENTE GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.---------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: Con el proyecto.-------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia fue aprobado por unanimidad de votos.----------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, esencialmente, se resuelve:----------------------------------------------------------------------------------Se anula la votación recibida en la casilla precisada en esa sentencia, respecto de la elección de Diputado a la Asamblea Legislativa por el principio de mayoría relativa en el III Distrito Electoral y se modifica el cómputo distrital de la referida elección para quedar en los términos precisados en la parte considerativa de la presente resolución.--------------------------------------------------------------------------------Para tal efecto, fórmese en sección de ejecución correspondiente.------Asimismo, se confirma la declaración de validez de la citada elección y la entrega de constancia de mayoría expedida a la fórmula de candidatos a Diputados de la Asamblea Legislativa, postulada por el Partido MORENA en esa demarcación.---------------------------------------A continuación, le solicito al licenciado Gustavo Adolfo Jiménez Rodríguez dé cuenta con los proyectos de sentencia de los Juicios Electorales 212 y 326, así como del Procedimiento Especial Sancionador 079, todos diagonal 2015, que la Ponencia a mi cargo somete a consideración de este Órgano Colegiado.-------------------------- LICENCIADO GUSTAVO ADOLFO JIMÉNEZ RODRÍGUEZ: Con su autorización Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.----------Doy cuenta con los proyectos de sentencia de los Juicios Electorales 212 y 326, así como del Procedimiento Especial Sancionador 079, todos del año en curso.---------------------------------------------------------------El primero es promovido por el Partido Revolucionario Institucional en contra del VII Consejo Distrital del Instituto Electoral del Distrito Federal para controvertir  los resultados del cómputo distrital de la elección de Diputados a la Asamblea Legislativa por el principio de mayoría relativa.------------------------------------------------------------------------El actor solicita, en esencia, el recuento parcial de la votación recibida en seis casillas a partir de presuntas irregularidades consistentes, por una parte, en la falta de coincidencia en las respectivas actas de escrutinio y cómputo, del número de la votación nula y la cantidad asentada en letra y, por la otra, que la votación nula es mayor al diez por ciento de la votación total emitida o que algunos paquetes electorales no se encuentran debidamente sellados.-------------------------La Ponencia propone declarar improcedente la solicitud de recuento planteada, pues además de que no se satisface el requisito legal de que la diferencia entre el primer y segundo lugar de la elección que impugna sea menor de un punto porcentual, no acredita la existencia de la duda fundada sobre la certeza de los resultados.----------------------Por otra parte, el proyecto destaca que, de todas las actas de escrutinio y cómputo de las casillas cuyo recuento solicita sólo en una se hacen constar incidentes distintos a los que tienen que ver con la irregularidad alegada.-----------------------------------------------------------------Aun cuando el actor aduce que los paquetes no se encontraban sellados, no existe evidencia de que éstos hayan sido alterados, único motivo por el cual procedería la pretensión solicitada; además de que, del acta circunstanciada del cómputo distrital, se advierte que los representantes de los partidos políticos presentes, no manifestaron inconformidad u observación en contra de los resultados del cómputo efectuado ni del procedimiento del cómputo distrital realizado, lo que hace presumir, que éste se realizó conforme a derecho.--------------------Por lo que toca al Juicio Electoral 326, éste fue promovido por el Partido Revolucionario Institucional para controvertir el acuerdo de la Comisión Permanente de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral del Distrito Federal, por el que determinó el no inicio del procedimiento sancionador en contra de Antonio Padierna Luna y Gerardo Rodríguez Romero en sus calidades el primero, de candidato del Partido de la Revolución Democrática a Jefe Delegacional en Azcapotzalco, y el segundo de funcionario en esa delegación política por presunta promoción personalizada con uso de recursos públicos.-------------------- En el proyecto se propone confirmar el acuerdo impugnado, pues en concepto del Ponente y contrario a lo alegado está debidamente fundado y motivado, ya que la responsable examinó los hechos expresados por el quejoso en conjunción con las fotografías ofrecidas como pruebas y demás elementos de convicción que se allegó en ejercicio de su facultad inquisitiva, advirtiendo que no generaron indicio alguno respecto al uso de algún programa de vivienda para beneficio del candidato en el evento al que fue invitado, determinando con base en los preceptos normativos invocados, desechar la queja.--- 

Finalmente, el Procedimiento Especial Sancionador 079 es promovido por el Partido Revolucionario Institucional en contra de Bertha Xóchitl Gálvez Ruiz, candidata electa del Partido Acción Nacional a Jefa Delegacional en Miguel Hidalgo, por la supuesta comisión de actos anticipados de campaña, al presuntamente promocionar su imagen en diversos medios de comunicación nacional y en la red social Facebook, a través de manifestaciones en torno a su precandidatura, así como a este último instituto político por culpa in vigilando.-------------En el proyecto se propone declarar la inexistencia de las violaciones alegadas pues, como se razona, atendiendo al contenido, estructura y primordialmente el contexto en que se desarrollaron las notas y entrevistas denunciadas, se evidencia un ejercicio periodístico inmerso en el debate legal al que fue sometida la denunciada con motivo, primero, de su posible designación de la citada candidatura y, segundo, al cumplimiento o no de los requisitos legales para la obtención de su registro ante el Instituto Electoral del Distrito Federal.-- Como se razona en la propuesta, de su contenido no se advierte promoción personalizada expresa o implícita por parte de la denunciada o de la dirigencia del Partido Acción Nacional, lo cual robustece la idea de que las entrevistas y notas denunciadas no tuvieron por objeto exaltar las cualidades de Xóchitl Gálvez Ruiz, pues se trata en todo caso de indicios que no demuestran fehacientemente que las manifestaciones de la probable responsable hayan sido exactamente ésas, pues surgen de noticias firmadas por sus autores y, como quedó acreditado con las respuestas de los requerimientos a los medios de comunicación, no obedecen a inserciones pagadas sino a la labor periodística de sus autores.--------------------------------------------La Ponencia considera que la sola publicación de enlaces a notas periodísticas, como se aprecia en la fotografía anexa al escrito de denuncia de la red social Facebook, o sus actividades personales o partidistas no constituyen un acto anticipado de campaña, ya que dicha información no se difunde de manera automática, sino que, para poder acceder a ella se deben franquear barreras y seleccionar, entre varias opciones posibles, la información que se quiere conocer.---------- En mérito de lo expuesto y dado que en términos de lo razonado no se acredita responsabilidad administrativa a la ciudadana mencionada, se propone no tener como responsable indirecto al Partido Acción Nacional.----------------------------------------------------------------------------------Es la cuenta, Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Gustavo Jiménez.----------------------------------------------------------------------------------Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María del Carmen Carreón.-----------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias, Presidente.-------------------------------------------------------------------------------Nada más para solicitar que en su momento se anexe voto particular con relación al proyecto JEL-326.  Aun cuando acompaño el sentido del Juicio Electoral 212, sí difiero con respecto a algunas de sus consideraciones.------------------------------------------------------------------------Considero que en el caso del recuento parcial la interpretación sistemática en su vertiente, conforme a la Constitución, de los artículos 365 del Código Electoral y el artículo 93 de la Ley Procesal, se permite sostener que los requisitos del recuento parcial en sede administrativa y jurisdiccional son diversos.--------------------------------------------------------Por lo que se sostiene que la autoridad administrativa está obligada a hacer el recuento de paquetes cuando hay errores evidentes y cuando no lo haga, en mi concepto, valdría la simple mención en su demanda de tal pretensión para que este Tribunal ordene su realización.----------- Sin embargo, comparto el sentido propuesto al considerar que el actor no hizo valer errores evidentes en las actas relativas a los rubros fundamentales y, en su caso, las irregularidades que podrían trascender a esos rubros se analizan para ser superadas.------------------Ahora bien, con relación al Juicio Electoral 326, en este sentido sí me aparto del proyecto por considerar que sí existen elementos suficientes para poder iniciar un Procedimiento Especial Sancionador y dar inicio y citar a los probables responsables.---------------------------------Gracias, Presidente.-------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias, Magistrada.------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Presidente.--------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada Gabriela del Valle.-----------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Gracias, Presidente.-------------------------------------------------------------------------------Para manifestar que esta vez no acompañaré el Juicio Electoral 326 porque considero que la Comisión hizo pronunciamientos de fondo que, como ha dicho la Sala Regional, corresponde a este Tribunal, además de que efectivamente considero que existían elementos para iniciar el procedimiento y correspondería a este Tribunal determinar si esta persona era responsable de las conductas denunciadas o no.------ Es todo, Presidente, gracias.--------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias, Magistrada.------------------------¿Algún otro Magistrada o Magistrado desea intervenir?---------------------Si no hay más comentarios, señor Secretario General recabe por favor la votación que corresponda.--------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor del Juicio Electoral 212 y PES-079 y en contra del Juicio Electoral 326.----------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: a favor del Juicio 
Electoral 312, en contra del 326 y a favor del Procedimiento Especial Sancionador 079.-----------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor.-------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente y Ponente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE Y PONENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: Son mis propuestas.-------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, los proyectos de sentencia del Juicio Electoral 212 y del Procedimiento Especial Sancionador 079, han sido aprobados por unanimidad de votos, con las precisiones formuladas por la Magistrada María del Carmen Carreón Castro en relación con el Juicio Electoral 212.----------------------------------------------------------------------------------------Por lo que hace al proyecto de sentencia del Juicio Electoral 326 ha sido aprobado por mayoría de tres votos a favor de los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted Magistrado Presidente; con los votos en contra de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro y de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.--------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, respecto a la sentencia del Juicio Electoral 212, esencialmente se resuelve:------------Es improcedente el recuento parcial de la votación de la elección de Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal por el principio de mayoría relativa en el Distrito Electoral VII y en consecuencia se confirma, en lo que fue materia de la impugnación, el cómputo distrital.------------------------------------------------------------------------Por lo que hace a la sentencia del Juicio Electoral 326, esencialmente se resuelve:------------------------------------------------------------------------------Se confirma el Acuerdo emitido por la Comisión Permanente de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral del Distrito Federal en el expediente IEDF-QNA/383/215.----------------------------------------------------En relación a la sentencia en el Procedimiento Especial Sancionador 079, esencialmente se resuelve:---------------------------------------------------Se declara la inexistencia de las violaciones denunciadas y consecuentemente los denunciados no son administrativamente responsables de contravenir la normativa electoral, en términos de lo razonado en la parte considerativa de la presente resolución.-------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Presidente.--------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada Gabriela del Valle.------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Solamente para solicitar que el documento que haré llegar en su oportunidad sea agregado como voto particular al Juicio Electoral 326.-----------------------Muchas gracias.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias, Magistrada.------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María del Carmen Carreón.-----------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias, Presidente.-------------------------------------------------------------------------------De igual forma, nada más que también me permita anexar voto concurrente en relación con el Juicio Electoral 212.--------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Señor Secretario, por favor tome nota de las peticiones formuladas por las Magistradas María del Carmen Carreón Castro y Gabriela E. del Valle Pérez.----------------------------------SECRETARIO GENERAL: Así lo haré, Magistrado Presidente.----------MAGISTRADO PRESIDENTE: A continuación, le solicito al licenciado Víctor Oscar Pasquel Fuentes dé cuenta con el proyecto de sentencia del proyecto del Procedimiento Especial Sancionador 072/2015, que la Ponencia de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro somete a consideración de este Órgano Colegiado.----- LICENCIADO VÍCTOR OSCAR PASQUEL FUENTES: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.----------Doy cuenta con el proyecto de resolución correspondiente al Procedimiento Especial Sancionador identificado con el número 072 del año en curso incoado en contra de Francis Irma Pirín Cigarrero y el Partido de la Revolución Democrática por presuntos actos anticipados de campaña y colocación de propaganda en lugares prohibidos.--------- Procedimiento que inició con la queja presentada por el Partido Revolucionario Institucional el quince de abril del año en curso, al considerar que la comisión de actos violatorios de la norma electoral, consistentes en la colocación de diversas lonas y carteles atribuibles a la denunciada, en su calidad de candidata a diputada a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal por el Distrito  Electoral XXI, en calles primarias y secundarias de la Delegación Iztapalapa.------------------------ En el proyecto a su consideración se propone declarar la inexistencia de las violaciones materia de la denuncia y, por ende, Francis Irma Pirín Cigarrero y el Partido de la Revolución Democrática no son administrativamente responsables de contravenir la normativa electoral local.---------------------------------------------------------------------------------------Ello en virtud de que el pasado ocho de abril del año en curso los denunciados, al advertir la colocación de propaganda electoral en la vía pública que los promocionaba, acudieron al Instituto Electoral del Distrito Federal y al Consejo Distrital XXI local para presentar el deslinde de la misma, argumentando que no la produjeron ni la fijaron.-------------------------------------------------------------------------------------También acudieron a la Delegación Iztapalapa a fin de solicitar su retiro y presentaron denuncia penal ante la Fiscalía Especial de Delitos Electorales de la Procuraduría capitalina. Deslinde que se realizó en apego a los lineamientos previstos en el artículo 27 del Reglamento de Propaganda del Instituto Electoral local. Esto es, se pronunciaron públicamente, solicitaron el cese de la conducta infractora y denunciaron ante la autoridad competente los actos que se presumen infractores de la ley. Constancias que corren agregadas a autos del procedimiento que se resuelve.-----------------------------------------------------Es la cuenta Magistradas, Magistrados.------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Pasquel.---Señoras y señores Magistrados, está a su consideración el proyecto de cuenta.--------------------------------------------------------------------------------Si no hay comentarios, señor Secretario General recabe la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.----------------------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor del proyecto.--SECRETARIO GENERAL: Magistrada Ponente María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA PONENTE MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Es mi propuesta.---------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor.---------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia ha sido aprobado por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, se resuelve:-----------Se declara inexistente la violación denunciada y, consecuentemente Francis Irma Pirín Cigarrero y el Partido de la Revolución Democrática no son administrativamente responsables de contravenir la normativa electoral local, de acuerdo con los razonamientos vertidos en la parte considerativa de dicho fallo.----------Le solicito a la maestra Miriam Marisela Rocha Soto dé cuenta con el proyecto de sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 076/2015, que la Ponencia del Magistrado Eduardo Arana Miraval somete a consideración de este Órgano Colegiado.-------------------------- MAESTRA MIRIAM MARISELA ROCHA SOTO: Con su autorización Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.---------------------------Doy cuenta con el proyecto de resolución del Procedimiento Especial Sancionador 076 de 2015, instaurado por el Partido Acción Nacional para denunciar a Arturo Becerra Oropeza, en su carácter de candidato a Diputado a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, y al Partido Nueva Alianza por presuntas infracciones a la normativa electoral local.---------------------------------------------------------------------------------------En la propuesta que se somete a su consideración se califica como infundada la causa de improcedencia alegada por los denunciados, precisándose que la materia de la queja, radica en determinar si el ciudadano cometió actos anticipados de campaña y si el Partido Nueva Alianza sería responsable por culpa in vigilando.------------------En concepto del denunciante, los actos anticipados de campaña se configuran con el contenido de una página de Facebook en la que Arturo Becerra Oropeza, promocionando su nombre e imagen, se ostentó como candidato a un cargo de elección popular postulado por el Partido Nueva Alianza sin que en ese momento el Instituto Electoral del Distrito Federal hubiera resuelto sobre la procedencia de su registro y antes del inicio legal de las campañas electorales.----------Sobre el particular, una vez analizados de manera acuciosa y adminiculada a los elementos probatorios que constan en autos, se acreditó la existencia de la página de Internet, en la que se publicó el nombre e imagen del denunciado, acompañado con la leyenda “CANDIDATO A DIPUTADO LOCAL DISTRITO V”, Partido Nueva Alianza, y que dicha página fue diseñada por un colaborador de aquél, aproximadamente desde el tres de febrero de dos mil quince, con el propósito de ser utilizada en su campaña.---------------------------------------En el proyecto se analizan los elementos personal, temporal y subjetivo de tales hechos, para determinar si constituyen actos anticipados de campaña.-------------------------------------------------------------En el caso resulta evidente que Arturo Becerra Oropeza, al haber sido candidato del Partido Nueva Alianza, colma el elemento personal.------De igual manera, el Magistrado Ponente tiene la convicción de que se colma el elemento temporal, pues queda demostrado que desde el tres de marzo y hasta el dieciocho de abril del año en curso se difundió en la página de Internet su nombre e imagen, y la leyenda antes referida, habida cuenta que el inicio de las campañas aconteció hasta el veinte de abril de dos mil quince, por lo que es inconcuso que la conducta denunciada se desplegó de manera previa a esa etapa del proceso electivo.------------------------------------------------------------------------Finalmente, respecto al estudio del elemento subjetivo se acoge el criterio de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación relativo a que la sola publicación de un evento o frase por vía de Internet no actualizaría la comisión de actos anticipados de campaña, ya que el ingreso a portales de esa naturaleza no se da en forma automática sino que implica realizar múltiples actos volitivos y el interés de cada persona de informarse sobre su contenido. De ahí que no se actualice este elemento.------------------------------------------------------Acorde con lo anterior, en el caso no se acreditan los actos anticipados de campaña imputados al ciudadano y, en consecuencia, el partido político no incumplió con el deber de cuidado respecto de los actos de su otrora candidato.--------------------------------------------------------Por tanto, en el proyecto se propone declarar la inexistencia de las violaciones atribuidas a los denunciados.----------------------------------------Es la cuenta, Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias, maestra Miriam Rocha.---------Señoras y señores Magistrados, está a su consideración el proyecto de cuenta.--------------------------------------------------------------------------------Si no hay intervenciones, señor Secretario General, le pido por favor que recabe la votación correspondiente.-----------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor del proyecto.-----------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor del proyecto.----------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Ponente Eduardo Arana Miraval.------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PONENTE EDUARDO ARANA MIRAVAL: Es mi propuesta, señor Secretario.--------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor.---------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia ha sido aprobado por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia se resuelve:------------Se declara la inexistencia de las violaciones objeto del Procedimiento Especial Sancionador instaurado en contra de Arturo Becerra Oropeza, en su carácter de candidato a Diputado a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y del Partido Nueva Alianza, acorde con los razonamientos vertidos en dicha sentencia.----------------Señor Secretario, informe por favor a este Pleno si existe algún otro asunto que desahogar en esta Sesión Pública.--------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, les informo que han sido agotados todos los asuntos listados en el orden del día.----------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: No habiendo otro asunto que tratar y siendo las trece horas, se da por concluida la presente sesión.-----------Muchas gracias a todos por su asistencia.--------------------------------------
ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ
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