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ACTA DE SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL 
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
TREINTA DE JULIO DE DOS MIL QUINCE
En la Ciudad de México, Distrito Federal, a treinta de julio de dos mil quince, reunidos las Magistradas y los Magistrados integrantes de este Órgano Colegiado en el Salón de Pleno, ubicado en el tercer piso del edificio sede de esta Institución, tiene verificativo la Sesión Pública de resolución programada para esta fecha, cuya convocatoria fue publicada en los estrados y sitio web de este Tribunal Electoral del Distrito Federal. ------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Buenas tardes, siendo las doce horas con siete minutos del día treinta de julio del año en curso, da inicio la Sesión Pública del Pleno de este Órgano Jurisdiccional convocada para esta fecha.-------------------------------------------------------------------------Solicito al Secretario General, verifique la existencia de quórum para sesionar válidamente.-----------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente.-----------------------------Le informo que se encuentran presentes las Magistradas María del Carmen Carreón Castro y Gabriela E. del Valle Pérez, así como los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted Magistrado Presidente.-------------------------------------------------------Por lo que con fundamento en lo previsto en los artículos 156 y 167, fracción II, del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, así como el 8, fracción I, del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Distrito Federal, certifico la existencia del quórum necesario para celebrar la sesión.--------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Secretario.------En virtud de lo anterior, se declara abierta la sesión.-------------------------Señor Secretario, sírvase por favor dar cuenta con el orden del día programado para esta Sesión Pública.-------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Con su autorización, señor Presidente, Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------------------------El orden del día programado para esta Sesión Pública se conforma con cuarenta proyectos de sentencia, correspondientes a treinta y ocho Juicios Electorales, dos Juicios Ciudadanos y un Procedimiento Especial Sancionador.----------------------------------------------------------------Al respecto, les informo que los datos de identificación de los asuntos a resolver, como son: número de expediente, actor, promovente, autoridad, probable responsable y, en su caso, tercero interesado, fueron debidamente precisados en el aviso publicado para tal efecto en los estrados de este Órgano Jurisdiccional.---------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Le solicito a la licenciada Berenice García Dávila dé cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio Electoral 141 de este año, que la Ponencia del Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández somete a consideración de este Órgano Colegiado.--------------------------------------------------------------------------------SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas y Magistrados.--------------------------Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al Juicio Electoral 141 de 2015, promovido por el Partido Nueva Alianza para combatir la declaración de validez de la elección de Diputado a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal en el Distrito Electoral XIII, así como la entrega de la constancia de mayoría.---------------------------------------------En el proyecto se propone declarar parcialmente fundado el agravio relativo a que la votación se recibió por personas no facultadas para ello en veinte casillas.-----------------------------------------------------------------Lo anterior, derivado del estudio realizado a las copias certificadas de las actas de jornada, de las actas de escrutinio y cómputo, del encarte y de las listas nominales, pues se advierte que:-------------------------------Dos de las veinte casillas impugnadas no corresponden al Distrito Electoral XIII sino al VIII y al XXXV, de acuerdo con el marco geográfico electoral.-------------------------------------------------------------------Asimismo, se constató que si bien una de las casillas no se integró conforme a la Ley General, ya que faltó el tercer escrutador, dicha circunstancia no impidió el óptimo funcionamiento de ésta, máxime que se integró con casi la totalidad de sus funcionarios, a saber cinco de los seis funcionarios quienes fueron debidamente capacitados y designados por la autoridad electoral.--------------------------------------------Por otra parte, en catorce casillas el impetrante se duele de diversas circunstancias, entre ellas, que al menos un funcionario no estaba inscrito en la lista nominal correspondiente a la sección en que se instaló; que no se había hecho el corrimiento debido y que las actas eran ilegibles o no consignaban los datos de los funcionarios de casilla.-------------------------------------------------------------------------------------Del análisis efectuado pudo corroborarse que contrario a lo aducido, las actas son legibles y que la votación fue recibida por personas plenamente facultadas para actuar en las casillas en las funciones en que lo hicieron.--------------------------------------------------------------------------Respecto al corrimiento de funcionarios, en efecto, como lo señala el actor, éste no se realizó conforme a lo dispuesto en el artículo 274 de la Ley General, sin embargo, dicha circunstancia no puede por sí misma acarrear la nulidad de la elección, habida cuenta que no se trata de una violación de particular gravedad que pueda trascender al desarrollo de ésta, ya que se privilegia la recepción de la votación, por ello se considera válido que la ausencia de funcionarios propietarios sea sustituida por suplentes, aun habiendo un corrimiento indebido de los mismos.------------------------------------------------------------------------------Ahora bien, en tres casillas impugnadas se advierte que sí se actualiza el supuesto de nulidad invocado por el enjuiciante, al haberse acreditado que al menos una de las personas que las integraron no habían sido designadas por la autoridad electoral, ni estaban inscritas en la lista nominal de su sección, lo cual resulta contrario a lo dispuesto por los artículos 83, fracción I, inciso a) y 274, de la Ley General.-----------------------------------------------------------------------------------Así, al resultar parcialmente fundados los agravios expuestos, en el proyecto se propone declarar la nulidad de la votación recibida en las casillas 4952 Básica, 4964 Contigua 1 y 5022 Contigua 2, correspondiente a la elección de Diputado a la Asamblea Legislativa por el principio de mayoría relativa en el Distrito Electoral XIII, modificando así los resultados consignados en el Acta de Cómputo Distrital.-----------------------------------------------------------------------------------Finalmente, en el proyecto se precisa que en la especie no se satisfacen los extremos para decretar la nulidad de la elección impugnada, habida cuenta que las tres casillas que se proponen anular, representan sólo el 0.89 por ciento del total de las trescientas treinta y cinco mesas de casilla instaladas en el referido Distrito Electoral, lo cual es notoriamente inferior al veinte por ciento requerido en la legislación.------------------------------------------------------------------------Y la anulación de dichas casillas, tampoco es determinante para el resultado de la votación, ya que es insuficiente para modificar la primera posición obtenida en dicha elección, por tanto, en el proyecto que se somete a su consideración se propone confirmar la validez de la referida elección, así como la entrega de la constancia de mayoría expedida por el Consejo Distrital XIII a favor de la fórmula ganadora.--- Es la cuenta Magistradas, Magistrados.------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias, licenciada García Dávila.-------Señoras y señores Magistrados, está a su consideración el proyecto de cuenta.--------------------------------------------------------------------------------Si no hay intervenciones, señor Secretario General, recabe por favor la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor.-SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------
SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor del proyecto.--SECRETARIO GENERAL: Magistrado Ponente Gustavo Anzaldo Hernández.------------------------------------------------------------------------------- MAGISTRADO PONENTE GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.---------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor.---------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia ha sido aprobado por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En cuanto a la sentencia del Juicio Electoral 141 esencialmente, se resuelve:---------------------------------------Se declara la nulidad de la votación recibida en las casillas señaladas en la parte considerativa de dicho fallo y, en consecuencia, se modifica el cómputo distrital en la elección de Diputado de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal por el principio de mayoría relativa respecto del Distrito Electoral XIII, mismo que deberá tomarse en cuenta para la correspondiente asignación de Diputados de la Asamblea Legislativa por el principio de representación proporcional para composición de la lista “B”.----------------------------------------------------Asimismo, se confirma la declaración de validez en lo que fue materia de impugnación y la entrega de constancias de mayoría del candidato precisado en la sentencia.-----------------------------------------------------------A continuación, le solicito al licenciado José Alfredo Martínez Ortega se sirva dar cuenta con los proyectos de sentencia de los Juicios Electorales 189 y 297, así como del Procedimiento Especial Sancionador 075, ambos de este año, que la Ponencia del Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández somete a consideración de este Órgano Colegiado.---------------------------------------------------------------LICENCIADO JOSÉ ALFREDO MARTÍNEZ ORTEGA: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.----------Doy cuenta con el proyecto de resolución del expediente TEDF-JEL-189/2015, promovido por el Partido Nueva Alianza en contra de los resultados del cómputo distrital de la elección de Diputados a la Asamblea Legislativa en el tercer Distrito Uninominal en el Distrito Federal.-----------------------------------------------------------------------------------En términos generales, el actor solicita la nulidad de la votación recibida en 90 casillas, por considerar que se actualiza la causal prevista en el artículo 87, fracción III, de la Ley Procesal Electoral local, el cual prevé la nulidad de la votación, cuando la misma se recibe por personas no autorizadas para ello.----------------------------------Asimismo, solicita la nulidad de la votación recibida en igual número de casillas, por considerar que en las mismas medió dolo o error en el cómputo de los votos.--------------------------------------------------------------Del análisis efectuado a la impugnación, se considera que los agravios expresados por el actor resultan inoperantes en parte e infundados por otra.----------------------------------------------------------------------------------------En el proyecto se analizó en primer término el reclamo del actor, relativo a que la votación se recibió por personas distintas a las autorizadas.------------------------------------------------------------------------------El Ponente consideró que el reclamo del actor deviene inoperante por lo que hace a ochenta y tres casillas, habida cuenta que el planteamiento en que se basa la solicitud es genérico e impreciso.------En esencia, el enjuiciante se concretó a reproducir la descripción normativa del indicado numeral 87, fracción III, sin precisar por qué considera que la votación fue recibida por personas distintas.-------------En el proyecto se razona que dada la naturaleza, efectos y principios que rigen el sistema de nulidades en el Distrito Federal, no es posible privar de eficacia la votación recibida en una casilla a partir de un señalamiento genérico.---------------------------------------------------------------Ello, en virtud de que el actor tiene la carga procesal de la afirmación y, por ende, debe mencionar de manera particularizada las casillas cuya votación solicita se anule, la causal que respecto de ellas hace valer y las circunstancias en que  funda su afirmación.----------------------Bajo ese contexto, en el proyecto congruentemente se abordó el análisis de siete casillas en las que el actor individualizó su reclamo e indicó porque considera que la votación fue recibida por personas distintas a las autorizadas.-----------------------------------------------------------Para el estudio se revisó la integración de esas mesas receptoras de votación conforme al encarte, cómo se conformaron en la jornada electoral y se contrastó si los funcionarios cuestionados estaban inscritos o no en la lista nominal de la sección.---------------------------------De ello, se pudo verificar que los funcionarios cuestionados por el actor sí estaban facultados para recibir la votación y que si bien es cierto que algunos de ellos no habían sido designados previamente por la autoridad electoral, ésa fue una circunstancia insuficiente para anular la votación recibida en esas casillas, puesto que la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales prevé que ante una situación emergente se pueden habilitar como funcionarios de casilla a los electores formados de la fila, siempre que estén inscritos en la lista nominal de la sección correspondiente.------------------------------------------De ahí que el agravio resulte infundado por lo que hace a las siete casillas cuestionadas.-----------------------------------------------------------------En el proyecto se analiza el reclamo referente a la existencia de dolo o error en el cómputo de los votos. De igual forma se advirtió que el actor lista noventa casillas, pero sólo individualiza reclamo en cinco de ellas.---------------------------------------------------------------------------------------En el proyecto se considera que el reclamo resultó inoperante por lo que hace a ochenta y seis casillas. En ochenta y cinco de ellas por estar basada la impugnación en un reclamo genérico, impreciso e ineficaz.-----------------------------------------------------------------------------------Ello es así, ya que el actor se limitó a señalar que hubo la falta de capacitación, redundó en errores en el cómputo de los votos, según su apreciación, y lo que evidenció que el número de votos nulos es superior a la diferencia entre el primero y segundo lugar.-------------------Además de que resultó genérico el planteamiento, se estima que el actor parte de una premisa inexacta, habida cuenta que el número de votos nulos no necesariamente es resultado de un error en las operaciones realizadas en la casilla.----------------------------------------------Los votos pueden ser anulados por el propio elector mediante marcas, señas o leyendas inscritas en la boleta que reflejen esa intención.-------De ahí que se estime que la simple consideración numérica sobre el número de votos nulos no es una premisa válida para anular los resultados de la casilla, máxime que en autos no se apreciaron elementos algunos, al menos en forma indiciaria, que hicieran presumir un determinado número de votos que fuera posible anular, sin atender los parámetros del artículo 256 del Código Electoral.---------En una casilla más se consideró que la objeción del actor es inoperante, básicamente porque objetó la falta de acta de escrutinio y cómputo de la casilla, circunstancia que no es objeto de controversia, debido a que en efecto de autos se desprende esa omisión.---------------Sin embargo, en todo caso lo relevante es que ese incidente fue subsanado por la autoridad responsable, ya que el III Consejo Distrital realizó el escrutinio y cómputo de la casilla cuestionada, levantando el acta correspondiente.-----------------------------------------------------------------De tal suerte, se considera que no hay materia sobre la que este Tribunal deba pronunciarse, no se omite indicar que el reclamo del actor no se refiere a los resultados de esa casilla, sino que sólo cuestiona la ausencia de acta.------------------------------------------------------En las restantes cuatro casillas en que el actor argumentó dolo o error en la votación, la impugnación es infundada.-----------------------------------En dos casos su señalamiento se refirió a imperfecciones en las anotaciones de las actas de escrutinio y cómputo, que por sí mismas son insuficientes para motivar la nulidad de la votación recibida en ellas, máxime cuando con los datos asentados en los demás rubros del acta pudieron subsanarse esas deficiencias y dar certeza a los resultados allí asentados.------------------------------------------------------------En otro caso, se pudo corroborar que el número de votos emitidos era mayor al de boletas sacadas de la urna.-----------------------------------------En el proyecto se argumenta que dicha circunstancia no necesariamente deriva de un error en el escrutinio y cómputo de la casilla y, por ende, es insuficiente para anular la votación.-----------------Se alude a que existe la posibilidad de que el elector acuda a la casilla, solicite sus boletas, pero no las deposite en la urna o las deposite en una diferente. Circunstancia que es ajena a la actuación de los funcionarios de casilla y no revela un ánimo de afectar los resultados de la elección.------------------------------------------------------------ En una casilla se aprecia un error en el cómputo de los votos, habida cuenta que la suma de los sufragios que corresponde a los partidos políticos y candidatos es menor al número de electores que votaron y al de boletas sacadas de la urna.--------------------------------------------------En el proyecto se considera que, como lo señaló el enjuiciante, se trata de un error y el mismo es irreparable con los datos que obran en el acta de escrutinio y cómputo. Con lo que se tienen por acreditados dos de los tres elementos que se requieren para configurar esa causal de nulidad.--------------------------------------------------------------------------------Sin embargo, atendiendo al principio de conservación de los actos públicamente celebrados, el Ponente considera que no debe anularse la votación, en virtud de que la discrepancia numérica advertida no es determinante para el resultado de esa casilla ni de la elección.----------- Al resultar inoperantes e infundados los motivos de inconformidad planteados por el actor, lo procedente es confirmar el cómputo distrital de la elección de Diputados a la Asamblea Legislativa en el III Distrito Electoral uninominal y la respectiva declaración de validez y entrega de la constancia.------------------------------------------------------------------------A continuación, doy cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio Electoral 297 de este año, lo promovió la ciudadana Claudia Sheinbaum Pardo para controvertir el acuerdo de la Comisión de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral del Distrito Federal que determinó imponerle una multa por incumplimiento de medidas cautelares.--------------------------------------------------------------------------------La actora aduce como agravios la falta de razonabilidad y proporcionalidad al aplicar la medida de apremio. Esto es la indebida motivación del mismo, la aplicación del principio pro persona en su favor.---------------------------------------------------------------------------------------En el primer motivo de inconformidad, dijo que la responsable al imponer la sanción omitió valorar las gestiones que hizo para el retiro de la propaganda y que no era reincidente en la comisión de las conductas infractoras.-----------------------------------------------------------------No explicó en qué consistió la gravedad del desacato ni expuso cuál fue la afectación que se generó con la conducta sancionada, lo que a su juicio vulneró el principio de exhaustividad e incumplió lo ordenado en la sentencia de este Tribunal Electoral clave TEDF-JEL-103/2015, estimando que atenta con ese fallo, la responsable debió individualizar la multa con base en el artículo 71, de la Ley Procesal Electoral local.--En el segundo agravio solicitó la aplicación del principio pro persona, considerando que éste debe derivar en que la Comisión de Asociaciones Políticas decrete que el promovente de la queja no acreditó los hechos denunciados.--------------------------------------------------El proyecto de sentencia propone declarar fundado el primer agravio porque la responsable incurrió en indebida motivación. Ello debido a que incurrió en una contradicción entre las consideraciones que sostuvo para determinar la multa y la cuantía de la misma. Concretamente porque no obstante que puntualizó que ésta debía oscilar entre la mínima y la media, la concretó arriba de la media.--------Por lo anterior, al resultar fundado el primer agravio y suficiente para revocar el acto impugnado, es innecesario el análisis del segundo, debido a que la actora alcanzó su pretensión.----------------------------------En consecuencia, el proyecto propone revocar el acuerdo cuestionado.-----------------------------------------------------------------------------Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al Procedimiento Especial Sancionador 075 de 2015.-----------------------------------------------El mismo fue interpuesto por el Partido MORENA en contra del ciudadano Christian Damián Von Roehrich de la Isla y otros ciudadanos por la probable comisión de actos anticipados de campaña y contra el Partido Acción Nacional por culpa in vigilando.------------------El quejoso refirió como hechos que en los meses de marzo y abril de dos mil quince, a través de un periódico denominado MR, Mi Rumbo, emitido por Benito Juárez, se promocionó la imagen del Partido Acción Nacional, al contener una encuesta realizada por el periódico Universal en la que dicho partido apareció en primer lugar de las preferencias de los electores para Jefe Delegacional en Benito Juárez, y que en sus páginas interiores aparece la imagen del Diputado a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal Christian Von Roehrich de la Isla, expresamente como candidato del Partido Acción Nacional a Benito Juárez.---------------------------------------------------------------------------Que recibió dos ejemplares de dicho periódico, los días veinticinco de marzo y diecisiete de abril del año en curso.------------------------------------Que todo lo anterior fue con la finalidad de obtener un beneficio anticipado de la imagen del señalado ciudadano, lo que constituye, según su dicho, actos anticipados de campaña.-------------------------------También señaló que las personas que editaron el periódico en cuestión, colaboraron indebidamente en los actos anticipados de campaña.---------------------------------------------------------------------------------Y por lo que hace a la conducta imputada al ciudadano Christian Von Roehrich, también deriva que el Partido Acción Nacional omitió su deber de cuidado respecto al cumplimiento de las obligaciones legales.------------------------------------------------------------------------------------En el proyecto se propone declarar la inexistencia de la violación atribuida al ciudadano Christian Damián Von Roehrich de la Isla y de otros ciudadanos denunciados, así como del Partido Acción Nacional, por las siguientes razones:-----------------------------------------------------------Porque valoradas en su conjunto las pruebas que obran en el expediente, conforme a las reglas de la lógica, la experiencia y la sana crítica, sólo se puede arribar a la convicción de que no se configuran actos anticipados de campaña, toda vez que no se pudieron acreditar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que presuntamente ocurrieron los hechos.-----------------------------------------------------------------En razón de que en cuanto al elemento personal los actos no fueron acreditados, ya que de las pruebas que obran en autos no se desprenden elementos suficientes para tener certeza de que los sujetos denunciados imprimieron y distribuyeron el periódico señalado.---------------------------------------------------------------------------------Lo anterior es así, porque de las inspecciones oculares que practicó la responsable no se pudieron obtener mayores datos que permitan tener convicción de que hubo la distribución masiva del periódico referido.---En cuanto al elemento subjetivo, no obstante que el quejoso señaló que a través del periódico indicado se promocionó la imagen del Partido Acción Nacional al contener una encuesta realizada por el señalado periódico en la que dicho partido apareció en primer lugar de las preferencias electorales, no se acreditó la ilegalidad de la conducta, toda vez que el doce de mayo del año en curso en respuesta a un requerimiento formulado por la autoridad instructora, el representante legal de dicho periódico señaló que sí se realizó la encuesta y que fue publicada el miércoles veintinueve de abril del año en curso y no en una fecha anterior.----------------------------------------------Pero no se desprenden elementos suficientes de certeza respecto a que esa encuesta haya sido generada o elaborada antes del inicio de las campañas en el Distrito Federal, por lo cual hubiera constituido algún elemento suficiente para probar la conducta denunciada.-----------Por lo que hace a la promoción de la imagen del ciudadano Christian Von Roehrich como candidato a Jefe Delegacional en Benito Juárez, debe señalarse que si bien del contenido de los referidos ejemplares se desprende una referencia genérica a dicha persona y se da la impresión de que se promueve su imagen, no menos cierto es que no se observan llamamientos expresos al voto ni la presentación de una plataforma de campaña.--------------------------------------------------------------Aun cuando no pasa inadvertido el hecho de que ese ciudadano sí resultó ser candidato a Jefe Delegacional por el Partido Acción Nacional en Benito Juárez, pero nunca se acreditó que los referidos periódicos fueran distribuidos como se señaló.---------------------------------Por lo que hace al elemento temporal, si bien existe la presunción de que el periódico se refiere a que el quejoso distribuyó previamente al inicio de las campañas electorales el material, igual de cierto es que en el expediente no obran elementos suficientes para que se tenga certeza sobre tal circunstancia.-----------------------------------------------------En tal sentido, es relevante señalar que de la inspección ocular de veinticuatro de abril de dos mil quince, practicada por la responsable en el domicilio señalado como receptor del periódico, así como en cinco domicilios más, se hizo constar que los ciudadanos seleccionados para tal cuestionamiento manifestaron que nunca recibieron el objeto denunciado.----------------------------------------------------Así, en el caso no se advierte que se actualicen los actos anticipados de campaña. Conforme a ello no es dable considerar que el Partido Acción Nacional faltó a su deber de vigilar que la conducta de su militante se ajustara a la normativa electoral local.----------------------------Por tanto, en el proyecto se propone determinar que ninguno de los ciudadanos denunciados ni el Partido Acción Nacional incurrieron en infracción electoral alguna.-----------------------------------------------------------Son las cuentas Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.-----MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Martínez Ortega.------------------------------------------------------------------------------------Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias, Presidente.-------------------------------------------------------------------------------Para anunciar que en esta ocasión me aparto del sentido de los proyectos que se ponen a esta consideración, por cuanto hace al JEL-297 y en contra del PES-075, aun y cuando comparto el sentido del JEL-189, en su momento presentaré voto concurrente.----------------------Ahora bien, por cuanto hace al Juicio Electoral 189, el cual no acompaño, es en el sentido de que el proyecto se considera que en las causales de nulidad consistentes en la recepción de la votación por personas distintas a las facultadas y la existencia de error en el cómputo de los votos, es suficiente para su estudio el hecho de que la parte actora manifiesta en las casillas, cuya votación impugna, así como las causales de nulidad que, a su juicio se actualizan.---------------Lo anterior es así porque lo prevé el artículo 79, fracción II, de la Ley Procesal, dado que es un requisito especial para impugnar los resultados electorales, la mención individualizada de la casilla, así como la causal de nulidad.-----------------------------------------------------------En el mismo sentido, es el criterio sustentado en la Jurisprudencia 09/2002 de rubro: “NULIDAD DE VOTACIÓN RECIBIDA EN CASILLA DEBE IDENTIFICARSE LA QUE SE IMPUGNA, ASÍ COMO LA CAUSAL ESPECÍFICA”; sin embargo, en el proyecto se invoca en sentido contrario, porque en los precedentes que la generaron se hacían valer irregularidades de forma imprecisa y dogmática sin detallar las casillas y la causal específica.--------------------En consecuencia, es mi convicción que se debe analizar las constancias relacionadas con las casillas impugnadas, dado que la parte actora no tiene la carga procesal de describir hechos o circunstancias específicas para permitir que este Órgano Jurisdiccional examine si se actualiza o no la causal invocada.------------------------------ Por lo que hace al JEL-297, realizaré voto concurrente, estoy a favor del sentido del proyecto, pero me aparto de las consideraciones de que sea una atenuante que la hoy Jefa Delegacional electa colocó su propaganda en la circunscripción de la Delegación Tlalpan misma que pretende gobernar.---------------------------------------------------------------------He sostenido este criterio en anteriores asuntos, tal es el caso del JEL-127 de este año, porque contrario a ese criterio sostengo que no puede ser atenuante que la propaganda se fije en la demarcación en la que se pretende administrar o gobernar, pues la lógica no tendría efecto positivo para la candidata, colocar publicidad electoral fuera de los límites de la Delegación Tlalpan, porque su intención es influir en la decisión de quienes votan en dicha demarcación.-----------------------------Caso contrario, si la actora hubiese participado para distinto cargo que implicara buscar adeptos fuera de los límites de la citada delegación, pues entiendo que estaría cometiendo una irregularidad.-------------------Es por ello que no pudiera compartir ese argumento.------------------------Por cuanto hace al PES-075, me aparto del sentido, puesto que la Comisión de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral del Distrito Federal determinó en el inicio, que por cuanto hace al Partido Acción Nacional, debía analizarse por culpa directa por la realización de actos anticipados de campaña y no por culpa in vigilando.-------------------------Aunado a ello, considero que se debió ahondar en el estudio de los actos anticipados de campaña que pudieron haber cometido los cinco ciudadanos que supuestamente son los editores de los diarios controvertidos, no solamente estudiar la conducta del hoy jefe delegacional electo.--------------------------------------------------------------------Coincido en que no se acreditan los actos anticipados de campaña del señor Christian Von Roehrich.------------------------------------------------------Gracias, Presidente.-------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, Magistrada María del Carmen Carreón.-----------------------------------------------------------------------¿Alguien más desea intervenir?----------------------------------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Presidente.---------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrado Gustavo Anzaldo.-------------MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: Gracias, Magistrado Presidente, trataré de ser breve.------------------------------------Con relación a lo que aquí se ha expuesto por parte de mi colega, la Magistrada María del Carmen Carreón Castro, agradezco los comentarios y respeto la posición.-------------------------------------------------Sin embargo, en el caso del proyecto 189, ahí se explica que no solamente se basa en una apreciación literal de lo que establece la norma, sino que tiene que ver con el conjunto de disposiciones que giran en torno a un sistema de nulidades que está previsto en el Distrito Federal.-------------------------------------------------------------------------Desde mi punto de vista, se trata de un procedimiento de estricto derecho, no es un mecanismo que pueda hacerse valer de manera discrecional solamente para revertir un resultado alterno, sino que el impugnante tiene la carga procesal de señalarnos, al menos, qué supuesto de la causal de nulidad que invoca es la que dice se acredita.-----------------------------------------------------------------------------------Quiero comentar que en el caso de las dos que se analizan, al menos la referida a la votación recibida por personas diferentes, da lugar a una serie de supuestos diferentes, desde que no hayan sido los funcionarios que estaban en el encarte, que no se haya llevado a cabo el corrimiento respectivo, que no estén inscritos en la lista nominal o incluso que la casilla ya no se haya integrado con la totalidad de funcionarios y que esa circunstancia haya impedido el adecuado funcionamiento del órgano receptor de la votación.---------------------------En ese sentido, me parece que, al menos, el actor debería invocar a cuál de esos supuestos, de lo contrario si sólo señala la causal, sólo señala la casilla, este Tribunal estaría llevando a cabo no una revisión a través de un juicio de nulidad de un procedimiento tendente a la nulidad de la votación, prácticamente estaríamos llevando una auditoría a la función de la llevada a cabo el día de la jornada electoral por las casillas.--------------------------------------------------------------------------Sobre el particular también tengo la convicción de que las mesas receptoras de la votación, en tanto a órganos facultados para recibir la votación de los ciudadanos el día de la jornada electoral, gozan de una presunción de legalidad, de constitucionalidad y de buena fe en su actuación.---------------------------------------------------------------------------------Esa presunción que obra a favor de la mesa directiva, tanto en su integración como en su funcionamiento, puede ceder ante una prueba concreta que se presente, de ahí la necesidad de que el actor exponga cuál es la circunstancia que estima irregular y de ser posible anexe los documentos o los elementos de prueba con los que acredite que, efectivamente, se llevó a cabo por personas irregulares.--------------------En el caso concreto del expediente cuyo proyecto se pone a consideración de este Pleno, el que sólo es una propuesta que hace la Ponencia a mi cargo, tenemos que en la demanda en el escrito inicial se enlistan una serie de casillas. Pero posteriormente, sólo en casos muy específicos, siete por lo que hace a un supuesto de nulidad, cinco por lo que hace al otro, se especifica ya la causa.-----------------------------Me parece que ésa, de alguna manera debería ser la forma o, al menos señalar de manera general en todas estas casillas se presentó esta circunstancia; en el expediente no se aprecia esa circunstancia, de ahí que considere que en el caso se deban declarar inoperantes, desde luego es un criterio que está a consideración de este Órgano Colegiado.--------------------------------------------------------------------------------Y por lo que hace al PES-075, sólo referir que el proyecto se elabora con base en los documentos que derivan del procedimiento que inició en su oportunidad el Instituto Electoral del Distrito Federal a través de su Comisión de Asociaciones Políticas, estamos haciendo la propuesta con base en lo que ahí se determinó.-------------------------------Sería cuanto, Magistrado Presidente.---------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, Magistrado Gustavo Anzaldo.-----------------------------------------------------------------------------------¿Alguna otra intervención, Magistradas o Magistrados?---------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María del Carmen Carreón.-----------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias, Presidente.-------------------------------------------------------------------------------Para hacer una precisión, también respeto, por cuanto hace a los diferentes puntos de vista y la forma de interpretar nuestras disposiciones normativas.------------------------------------------------------------Nada más me surge la inquietud, por cuanto a que considero que no es de estricto derecho, en el sentido de que también se encuentra previsto en el artículo 63 y en el artículo 64 de la Ley Procesal la suplencia de la queja y al determinarle a las personas que nos promueven, situaciones adicionales a lo que contempla la fracción II, del artículo 79 de que solamente indique las casillas y las causales, creo que les estamos negando el acceso a la justicia.-----------------------Ése es mi particular punto de vista, por cuanto hace a tratar de no solicitar más allá de lo que las disposiciones normativas contemplan.---MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias, Magistrada.------------------------¿Alguien más desea intervenir?----------------------------------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Presidente.---------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrado Eduardo Arana.---------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Gracias, señor Presidente.-------------------------------------------------------------------------------Solamente para manifestar desde este momento que acompañaré el proyecto que somete a nuestra consideración el Magistrado Gustavo Anzaldo, que se refiere al JEL-189. Casi iba a iniciar mi participación con lo que él ha expresado y me uno completamente a ello.---------------Creo que viene a dilucidar esta cuestión que estamos debatiendo en este Pleno, en el sentido de que se establece en la fracción III, del artículo 79 como requisito para solicitar la nulidad de una votación recibida en una casilla, la mención individualizada de las casillas cuya votación se solicite que sea anulada en cada caso.---------------------------Esta fracción, es la que realmente se ha prestado a discusión; sin embargo, el Magistrado Anzaldo mencionó de la carga de la afirmación correcta, es una dualidad cuando se pide la carga procesal de la afirmación, ésta también conlleva una carga procesal que es de la prueba.---------------------------------------------------------------------------------Respecto de la prueba parece ser que quedan relevados en este caso todos los actores, porque nosotros salvo documentales privadas, pero realmente nos basamos en resolver en documentales públicas, en su totalidad todas elaboradas por la autoridad responsable, en un caso, y en otro caso por la autoridad que funciona solamente durante la jornada electoral, que es la mesa directiva de casilla.------------------------Sin embargo, la mención individualizada de las casillas, cuya votación se solicita sea anulada en cada caso, creo que sí se debe de exigir al menos que se den las razones o motivos por los cuales se solicita que sea anulada.-----------------------------------------------------------------------------Esa parte que es explícita de alguna forma, no la podríamos llevar al extremo de que los partidos políticos en sus medios de impugnación nos hagan una relación de determinadas casillas sin decir en cada una de ellas el supuesto o los hechos que se dieron para solicitar la causa que pueda dar la nulidad de su votación recibida.-----------------------------Estamos viendo aquí un ejemplo respecto de ochenta y tantas casillas que el partido actor las enumeró en forma seguida y, posteriormente nos dice en estas casillas se actualiza la causal de nulidad contemplada en la fracción III del artículo tal.-----------------------------------Tenemos demandas en las cuales nos solicitan la nulidad de la votación recibida por la misma causal y nos dicen que es la totalidad, que eso lo estamos discutiendo en otros asuntos, lo estamos elaborando, sin embargo nos piden la nulidad de la totalidad de las casillas instaladas en el distrito, por supuesto que sé cuáles son las casillas que se instalaron en todo un distrito o en una delegación porque esos son documentos públicos del conocimiento de todos.------Sin embargo, con una simple afirmación de que se da la nulidad, que se actualizan supuestos normativos para declarar su nulidad, creo que no es suficiente, aun y cuando no sea de estricto derecho y que seamos un órgano de legalidad, creo que al menos se deben reunir determinados elementos, en cuanto se pide que se anule una votación, el sufragio público, como decía el Magistrado, no somos un órgano revisor de estricto derecho, tan sencillo sería que en todos los casos nos pidieran una causal de nulidad para que supongamos la del error, que nosotros abramos todos los paquetes por error, son cuestiones o que anuláramos por esa cuestión o que tuviéramos que hacer el análisis de las trescientas o cuatrocientas casillas que se instalan en un distrito o las de una delegación.---------------------------------En este sentido creo que, esta fracción III, sí es una exigencia para quien promueve un medio de impugnación y querer afectar de nulidad una votación que al menos goza de la presunción de haberse realizado conforme a la ley, sea anulada o analizada por este Órgano.-Señor Presidente.----------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, Magistrado Arana.-----¿Alguna otra intervención?----------------------------------------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Presidente.---------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrado Anzaldo.-------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Gracias, Magistrado Presidente.-------------------------------------------------------------------------------Reitero, es una propuesta que está a consideración de este Pleno y seguramente también en su oportunidad el actor tendrá oportunidad de controvertirla a través de los medios de impugnación que considere oportunos.--------------------------------------------------------------------------------Sin embargo, sólo quisiera precisar que desde mi perspectiva, el artículo 79 de la Ley Procesal Electoral no se puede leer de manera aislada porque dicho artículo inicia señalando que además de los requisitos generales contemplados en esta ley, es una cuestión adicional.----------------------------------------------------------------------------------Ello me remite a la lectura del artículo 21, fracción V que exige a los promoventes de los medios de impugnación mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se basa la impugnación, los agravios que le cause el acto o resolución impugnados, así como los preceptos legales presuntamente violados.-------------------------------------El numeral 79, reitero, inicia en el acápite además de los requisitos generales señalados, de esos hechos, me tienes que precisar qué causal, por cuáles casillas y con una cuestión adicional, la propia fracción IV de dicho numeral 79 indica que tratándose del señalamiento del error aritmético, cuando por ese motivo se impugnan los resultados consignados en las actas, se debe precisar en qué consiste el error aritmético.----------------------------------------------------------Por lo anterior y haciendo una interpretación conjunta, tanto de los requisitos generales que debe reunir la demanda como de los específicos que debe satisfacer cuando se impugnan resultados electorales, deduzco que no basta que señale la causal y la casilla, al menos tiene que indicar los hechos en los que supuestamente se funda su impugnación.----------------------------------------------------------------Sería cuanto, Magistrado Presidente.---------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, Magistrado Gustavo Anzaldo.-----------------------------------------------------------------------------------¿Alguien más desea hacer uso de la voz?--------------------------------------De no ser así, señor Secretario General, recabe por favor la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor del JEL-297 y en contra del PES-075 y JEL-189.------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor de los tres proyectos.---------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: De acuerdo con los tres proyectos.---------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Ponente Gustavo Anzaldo Hernández.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PONENTE GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.---------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor de todos los proyectos en sus términos.----------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, los proyectos de sentencia del Juicio Electoral 189 y del Procedimiento Especial Sancionador 075, han sido aprobados por mayoría de cuatro votos a favor de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez, así como de los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted Magistrado Presidente; con el voto en contra de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro.----------------Por lo que hace al Juicio Electoral 297, ha sido aprobado por unanimidad de votos con las precisiones formuladas por la Magistrada María del Carmen Carreón Castro.------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, respecto a la sentencia del Juicio Electoral 189, esencialmente se resuelve:------------Se confirma en lo que fue materia de impugnación el cómputo distrital de la elección de Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal por el principio de mayoría relativa en el Tercer Distrito Electoral Uninominal, en términos de las consideraciones de dicho fallo.----------------------------------------------------------------------------------------Por lo que hace a la sentencia del Juicio Electoral 297, esencialmente se resuelve:------------------------------------------------------------------------------Se revoca el Acuerdo de diez de junio de dos mil quince emitido por la Comisión Permanente de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral del Distrito Federal, en términos de lo razonado en la parte considerativa de dicho fallo.---------------------------------------------------------Finalmente, respecto de la sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 075, esencialmente se resuelve:----------------------------------Se declara la inexistencia de las violaciones electorales denunciadas, y consecuentemente, los presuntos responsables no son administrativamente responsables de contravenir la normativa electoral local, en términos de lo razonado en la presente resolución.---------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias Presidente.-------------------------------------------------------------------------------Nada más que me permita remitir a la Secretaría General mis votos particulares y el voto concurrente que anuncié.--------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: De acuerdo, Magistrada.-------------------Señor Secretario General, le pido por favor tome nota de la petición formulada por la Magistrada María del Carmen Carreón.--------------------SECRETARIO GENERAL: Así lo haré, Magistrado Presidente.----------MAGISTRADO PRESIDENTE: A continuación le solicito al licenciado Hugo Abelardo Herrera Sámano dé cuenta con los proyectos de sentencia de los Juicios Electorales 151, 169, 173, 209, 217 y cuenta conjunta con los proyectos del 301 al 304, del 306 al 309, del 311 al 314, 316 al 318 y del 320 al 324, todos diagonal 2015, que las distintas Ponencias someten a consideración de este Órgano Colegiado.-------------------------------------------------------------------------------- LICENCIADO HUGO ABELARDO HERRERA SÁMANO: Con su autorización Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.----------En primer término doy cuenta con los proyectos de sentencia de los Juicios Electorales 151, 169, 173, 209 y 217 del presente año, promovidos por el Partido Acción Nacional para impugnar la validez de la votación recibida en diversas casillas, instaladas en los Consejos Distritales VI, II, IV, XXXVI y XXXIX, del Instituto Electoral del Distrito Federal, respectivamente, correspondientes a la elección de Diputados a la Asamblea Legislativa por el principio de mayoría relativa.-------------El actor aduce que en todos los casos y en las casillas que se precisa, la votación fue recibida por personas distintas a las legalmente facultadas y sólo en el juicio 169, adicionalmente alega la existencia de error en la computación de los votos.-----------------------------------------En los proyectos, se propone calificar parcialmente fundados los agravios, en atención a que del total de las casillas impugnadas, en algunas no se acreditan las irregularidades alegadas y, en otras sí, como se evidencia enseguida:------------------------------------------------------Dentro de las casillas analizadas en cada uno de los referidos juicios, el Ponente advierte que no se actualiza la primera de las causales de nulidad mencionadas, ya sea porque los funcionarios actuantes lo hicieron en las casillas y en la posición que les correspondía, según el encarte; porque quienes fungieron son los designados por el INE, que actuaron en diverso orden, ante la ausencia de alguno de los previamente designados.-------------------------------------------------------------Porque los funcionarios que recibieron la votación estaban facultados para ello, según el encarte, por lo que fueron insaculados y capacitados previamente, o bien debido a que, ante la ausencia de algunos de los originalmente designados, actuaron ciudadanos tomados de la fila, que podían habilitarse para recibir la votación.--------Pues si bien no fueron originalmente nombrados, son personas inscritas en la lista nominal de la sección de la casilla en la cual se desempeñaron, o bien en diversa casilla de la misma sección, lo cual no pone en duda la certeza de la votación, pues además de que estaban inscritos en el listado nominal, no hay constancia que demuestre que por dicha actuación se hayan puesto en riesgo las características de cómo debe emitirse el sufragio.----------------------------Asimismo, algunas casillas no se integraron con el total de funcionarios, pero en concepto del Ponente, ello no perjudica trascendentalmente la recepción de la votación, sino sólo origina que los actuantes se vean requeridos a hacer un esfuerzo mayor para cubrir lo que correspondía a los ciudadanos faltantes.-----------------------Por lo que toca a la causal de error invocada, en el proyecto respectivo se propone determinar que asiste razón al actor, respecto de dos casillas, al advertirse inconsistencia en rubros fundamentales, aunado a que existe una diferencia entre votos extraídos de la urna y votación emitida, mayor al número de votos que media entre el primer y segundo lugar de la votación, por lo que se propone anularlas.-----------Finalmente, se propone anular la votación en 10, 18, 4, 4 y 3 casillas, respectivamente, pues los ciudadanos que fungieron como funcionarios de casilla no aparecen en el encarte ni son de la sección, por lo que su actuación puso de manera significativa en riesgo los principios de legalidad y certeza en la recepción de la votación.----------En consecuencia, se propone modificar los resultados asentados en las actas de cómputo distrital correspondientes, confirmar la validez de las elecciones y al no haber cambio de ganador, confirmar la expedición de las constancias de mayoría respectivas.---------------------- A continuación, doy cuenta con los proyectos de resolución correspondientes a los Juicios Electorales 301 al 304, del 306 al 309, del 311 al 314, del 316 al 318 y del 320 al 324, de este año, promovidos por el Partido Revolucionario Institucional en contra de los acuerdos de la Comisión de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral, por medio de los cuales se desecharon diversos escritos de queja presentados por dicho partido político.-----------------------------------En los proyectos se propone declarar fundados los agravios, debido a que la responsable no motivó de forma correcta los desechamientos de las quejas presentadas, en tanto no tomó en cuenta todas las pruebas que constaban en los expedientes y las precisiones realizadas por el actor en su desahogo, en el sentido de que la propaganda denunciada no era reciclable y estaba elaborada con una tinta tóxica, lo cual podría contravenir lo dispuesto por el artículo 316, del Código Electoral.-------------------------------------------------------------------Por lo que se considera que los elementos aportados por el partido político sí eran suficientes para proporcionar a la responsable los elementos indispensables para ejercer su facultad de investigación y, consecuentemente, ordenar los recurridos que alega el actor.-------------De ahí que se proponga revocar los acuerdos impugnados y ordenar a la Comisión responsable, de no advertir otra causal de improcedencia, inicie los procedimientos ordinarios sancionadores correspondientes.---Es la cuenta Magistrados.------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Herrera Sámano. Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------Si no hay intervenciones, señor Secretario General, recabe por favor la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor de todos los proyectos de la cuenta.---------------------------------------------- 
SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------
SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--
MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.----------- SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor de todos los proyectos.-------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente y Ponente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE Y PONENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor.------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, los proyectos de sentencia han sido aprobados por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE: Con relación a las sentencias en los Juicios Electorales 151, 169, 173, 209 y 217 esencialmente, se resuelve:----------------------------------------------------------------------------------Se declara la nulidad de la votación recibida en las casillas señaladas en las partes considerativas de dichos fallos y, en consecuencia, se modifican los cómputos distritales en las elecciones de Diputados de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal por el principio de mayoría relativa, en los distritos electorales correspondientes, para tal efecto, fórmese la sección de ejecución correspondiente.----------------------------Se confirma la declaración de validez en lo que fue materia de impugnación y la entrega de constancia de mayoría de los candidatos precisados en las sentencias, tómense en cuenta los presentes cómputos para la correspondiente asignación de Diputados de la Asamblea Legislativa por el principio de representación proporcional para la composición de la lista “B”.------------------------------------------------En cuanto a las sentencias de los Juicios Electorales 301 al 304, 306 al 309, 311 al 314, 316 al 318 y 320 al 324, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------------------------------Se revocan los Acuerdos materia de impugnación emitidos por la Comisión Permanente de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral del Distrito Federal y se le ordena que en caso de no actualizarse otra causal de improcedencia, admita las denuncias y lleve a cabo los procedimientos correspondientes en términos de ley.------------------------
MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María del Carmen Carreón.

MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Para precisar que se incluye el 313.-----------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias Magistrada Carreón. Le solicito a continuación al licenciado Francisco Javier Carmona Villagómez dé cuenta con los proyectos de sentencia de los Juicios Electorales 157, 179, 194, conjuntamente del 210 y 211, así como del 246, 310 y 330, todos diagonal 2015, que la Ponencia de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez somete a consideración de este Órgano Colegiado.--------------------------------------------------------------- LICENCIADO FRANCISCO JAVIER CARMONA VILLAGÓMEZ: Con su autorización Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.------Doy cuenta con ocho Juicios Electorales. En primer lugar, con los proyectos de resolución relativos a los Juicios Electorales 157, 179, 194 y 246 de este año, promovidos por el Partido Acción Nacional en contra del cómputo distrital, la declaración de validez y la entrega de la constancia de mayoría por parte de los Consejos Distritales XI, X, XXIX y XXVII del Instituto Electoral del Distrito Federal, en favor de las fórmulas de candidatas y candidatos a Diputados locales por mayoría relativa a la Asamblea Legislativa, integradas por Elena Edith Segura Trejo, María de los Ángeles Zavala Ramírez, José Manuel Ballesteros López y Sergio Ruperto López Grijalva, Aleida Alavez Ruiz y Leticia Díaz Aguilar, así como Penélope Campos González y Gabriela Quiroga Anguiano, respectivamente.----------------------------------------------El actor alega en estos cuatro distritos que la votación recibida en doscientas cuarenta casillas debe anularse porque fue recibida por personas no autorizadas.-------------------------------------------------------------Al respecto, del análisis hecho a cada uno de los asuntos, se advierte que en doscientas veinte casillas impugnadas por el actor la votación fue recibida por personas autorizadas, ya que los funcionarios corresponden a los designados en el encarte correspondiente, hubo corrimiento de las funciones o fungieron ciudadanos inscritos en la sección a que pertenecen las casillas. Asimismo el número de funcionarios que actuaron en esas casillas fue suficiente para realizar normalmente las labores que se requieren en el desarrollo de la jornada electoral.-----------------------------------------------------------------------Sin embargo, veinte casillas no se integraron debidamente, pues en ellas fungieron funcionarios que no pertenecen a la sección electoral de la casilla; por lo que se propone anular la votación recibida en ellas, y tomar en cuenta esa modificación en el cómputo de representación proporcional como lo señala el actor.---------------------------------------------Por otra parte, el actor aduce que hubo error en el escrutinio y cómputo de los votos en los distritos mencionados, pero omite señalar de manera individualizada las casillas y el error aritmético supuestamente sucedido en ellas, por lo que se considera que su agravio deviene inoperante.---------------------------------------------------------Derivado de lo anterior, en el proyecto se propone modificar el cómputo distrital de las elecciones en cuestión, y confirmar las declaraciones de validez y la entrega de constancias de mayoría, así como tomar en cuenta el nuevo cómputo para la asignación de Diputados por el principio de representación proporcional.-----------------En el proyecto de resolución del Juicio Electoral 210 y su acumulado 211 de este año, promovidos por los partidos MORENA y Acción Nacional, respectivamente, en contra del cómputo distrital, la declaración de validez y la entrega de la constancia de mayoría por parte del Consejo Distrital XIX del Instituto Electoral local, en favor de la fórmula de candidatas a diputadas locales por mayoría relativa a la Asamblea Legislativa, integrada por Janet Adriana Hernández Sotelo y Claudia Edith Anguiano Flores.-----------------------------------------------------En principio, se propone acumularlos y calificar como infundados e inoperantes los agravios expresados por el partido MORENA.------------Lo anterior, según se razona en el proyecto, pues, las manifestaciones del partido MORENA son genéricas y de las pruebas aportadas, no se advierte que durante el desarrollo de la sesión de cómputo distrital llevada a cabo el día siete y ocho de junio de este año, hubieran acontecido las irregularidades que refiere en su escrito de demanda, sino que, por el contrario, de las mismas se desprende que durante el desarrollo de dicha sesión sus representantes estuvieron presentes sin hacer constar objeción o inconformidad alguna.-------------------------------Con relación a los agravios del Partido Acción Nacional, en el proyecto se estiman parcialmente fundados, pues de las once casillas cuya nulidad demanda por haberse integrado con personas no autorizadas, sólo se actualizó en dos de ellas, por haberse integrado con personas que no pertenecen a las secciones electorales de las casillas, por lo que se propone anular la votación recibida en ellas y tomar en cuenta esa modificación en el cómputo de representación proporcional, como lo señala el actor.-----------------------------------------------------------------------También el Partido Acción Nacional aduce un supuesto error en el escrutinio y cómputo de los votos; sin embargo, no individualiza las casillas ni precisa el error aritmético supuestamente cometido, por lo que se considera que su agravio deviene inoperante.------------------------Derivado de lo anterior, en el proyecto se propone modificar el cómputo distrital de la elección referida y confirmar las declaraciones de validez y la entrega de las constancias de mayoría, así como tomar en cuenta el nuevo cómputo para la asignación de Diputados por el principio de representación proporcional.----------------------------------------En cuanto al Juicio Electoral 310, promovido por el Partido Revolucionario Institucional en contra del acuerdo de dieciséis de junio de la Comisión de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral local, por medio del cual desechó su escrito de queja, en el proyecto se propone declarar fundados los agravios consistentes a que el acuerdo impugnado no está debidamente motivado y que carece de exhaustividad, toda vez que de los elementos probatorios que se adjuntaron a la queja eran suficientes para que la autoridad administrativa desplegara sus facultades de investigación y ordenara las diligencias y requerimientos necesarios para verificar la existencia de los hechos denunciados, lo cual no realizó.---------------------------------Pese a que la nota periodística que sí era un indicio suficiente, de ahí que se proponga revocar el acuerdo impugnado, a efecto de que, en el caso de que no se actualice otra causal de improcedencia, se admita la queja.-----------------------------------------------------------------------------------Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio Electoral 330, promovido por el partido MORENA en contra del acuerdo de veintinueve de junio de dos mil quince de la Comisión de Asociaciones Políticas del mencionado Instituto Electoral local, por lo que se desechó el escrito de queja presentado por ese partido político.------------------------------------------------------------------------------------En el proyecto se considera que son fundados los agravios consistentes en que la autoridad no fue exhaustiva y el acuerdo impugnado se encuentra indebidamente motivado. Ello, toda vez que contrario a lo sostenido por la autoridad responsable, sí existen indicios sobre la existencia de la propaganda denunciada porque constaba en la inspección ocular realizada por el Instituto Nacional Electoral.----------------------------------------------------------------------------------De ahí que se proponga revocar el acuerdo impugnado, para que la responsable determine, en caso de que no se actualice alguna otra causal de improcedencia, la admisión de la queja y la tramitación del procedimiento correspondiente.----------------------------------------------------Es la cuenta Magistrados, Magistradas.------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Carmona.--Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------Si no hay intervenciones, señor Secretario General, recabe la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor de los proyectos de la cuenta.------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL: Gracias. Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor.-------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor de todos los proyectos de la cuenta, señor Secretario.----------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Ponente Gabriela E. del Valle Pérez.--------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA PONENTE GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Son mis propuestas.-------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: Con la cuenta.---------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, los proyectos de sentencia han sido aprobados por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, respecto a las sentencias de los Juicios Electorales 157, 179, 194, 210, 211 y 246, esencialmente, se resuelve:---------------------------------------------------------Se acumula el Juicio Electoral 211 al diverso 210.----------------------------Se declara la nulidad de la votación recibida en las casillas señaladas en la presente sentencia, respecto a la elección de Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal por el principio de mayoría relativa en los respectivos distritos electorales y se modifican los correspondientes cómputos distritales de dicha elección en los términos precisados en dichos fallos, debiéndose tomar en cuenta para las correspondientes asignaciones de Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal por el principio de representación proporcional y para la composición de la lista “B”.--------Asimismo, se confirman las declaraciones de validez de dichas elecciones y en consecuencia se confirma la entrega de constancias de mayoría y validez respectiva.---------------------------------------------------Por lo que hace a las sentencias de los Juicios Electorales 310 y 330, esencialmente, se resuelve:---------------------------------------------------------Se revocan los Acuerdos emitidos por la Comisión Permanente de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral del Distrito Federal en los respectivos expedientes y se le ordena, en caso de que no se actualice otra causal de improcedencia, admitir las denuncias y llevar a cabo los procedimientos correspondientes en términos de ley.------------A continuación, le solicito a la maestra Miriam Marisela Rocha Soto dé cuenta con los proyectos de sentencia de los Juicios Electorales 231 y 328, ambos diagonal 2015, que la Ponencia del Magistrado Eduardo Arana Miraval somete a consideración de este Órgano Colegiado.-------------------------------------------------------------------------------- MAESTRA MIRIAM MARISELA ROCHA SOTO: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.---------------------------En primer lugar doy cuenta con el proyecto de resolución del Juicio Electoral 231 del presente año, promovido por el partido político MORENA, para controvertir el resultado de la elección de Diputado por el principio de mayoría relativa en el Distrito Electoral Uninominal local XVIII.---------------------------------------------------------------------------------------En el proyecto de cuenta, después de analizarse la causal de improcedencia aducida por la autoridad responsable y que se propone declarar como infundada, se realiza el estudio de los motivos de inconformidad expresados.----------------------------------------------------------Así, del análisis integral del escrito de demanda, se advierte que el partido político actor alega que el día de la jornada electoral se realizaron una serie de conductas que hacen presumir la comisión de delitos electorales tales como acarreo de votantes, compra masiva de votos, intervención de funcionarios de la delegación apoyando al Partido de la Revolución Democrática, utilización de recursos públicos para otorgar dádivas con el fin de obtener votos y coacción al electorado que recibe el apoyo de programas sociales, utilizando para ello el padrón de adultos mayores del Gobierno del Distrito Federal.----Al respecto, el Magistrado Ponente Eduardo Arana Miraval propone declararlos inoperantes, pues si bien el partido político actor denuncia la comisión de diversos delitos electorales y conductas irregulares que presuntamente afectaron la votación el día de la jornada electoral y describe las conductas o acciones que pudieran configurarlos, lo cierto es que no señala circunstancias de modo, tiempo y lugar en que ocurrieron ni detalla en cuáles casillas acontecieron.-------------------------Incluso, los elementos de prueba que ofreció, y que consisten principalmente en impresiones fotográficas, escritos de incidentes, y elementos propagandísticos de la campaña de la entonces candidata a Jefa Delegacional en Álvaro Obregón por el Partido de la Revolución Democrática, María Antonieta Hidalgo, de conformidad con los artículos 27, fracción II, 30 y 35, párrafo tercero, de la Ley Procesal Electoral local no generan convicción sobre la veracidad de los hechos que afirma el actor.---------------------------------------------------------------------En efecto, de su análisis no se advierte algún acto de incitación o coacción sobre los electores para votar a favor de determinado candidato o partido político el día de la jornada electoral, la participación de funcionarios de la delegación apoyando al Partido de la Revolución Democrática, el uso de recursos públicos para ganar votantes, o bien, el uso del padrón de adultos mayores sobre los cuales ejercieron presión para votar por el partido político que resultó ganador; por lo que, las afirmaciones que realiza el promovente no encuentran respaldo con prueba fehaciente alguna.--------------------------A mayor abundamiento, la inoperancia de los agravios también radica en que los argumentos que expresa el actor están estrechamente vinculados con la solicitud de recuento de las casillas instaladas en el Distrito XVIII y este Tribunal Electoral, en el incidente relativo a la pretensión de recuento mediante sentencia interlocutoria, resolvió lo que conforme a derecho consideró.-----------------------------------------------En consecuencia, en el proyecto se propone confirmar en lo que fue materia de impugnación, el resultado de la elección controvertida.-------Enseguida doy cuenta con el proyecto de resolución del Juicio Electoral identificado con el número 328 del año 2015, promovido por Leonel Luna Estrada para controvertir el emplazamiento realizado en el Procedimiento Especial Sancionador 104 del año en curso.------------Con base en lo narrado en el escrito de demanda, se advierte que el actor impugna el citatorio y la cédula de notificación personal, suscritos los días seis y siete de junio de dos mil quince, respectivamente, por Raúl Ferreira Gómez, notificador habilitado por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Distrito Federal, donde consta que en tales fechas se constituyó en el domicilio del actor para notificarle el acuerdo dictado el día dos de junio anterior, por la Comisión Permanente de Asociaciones Políticas, y emplazarlo al Procedimiento Especial Sancionador iniciado en su contra, y que al no haberse encontrado, en la puerta de acceso al inmueble en cuestión, fijó el día seis de junio, el aludido citatorio, y el día siguiente la cédula de notificación personal con copia autorizada del acuerdo a notificar.-------Precisado lo anterior, el actor expresa como agravios, que la notificación del emplazamiento de que fue objeto, se realizó en contravención de lo establecido en los artículos 27 del Reglamento para el trámite y sustanciación de quejas y procedimientos de investigación del Instituto Electoral del Distrito Federal, y 40 fracción V, de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal porque no cumplió con los requisitos y las formalidades legales establecidas en los preceptos normativos en comento, y, por tanto, es ilegal e inexistente.-En el proyecto se estima que lo planteado por el actor resulta ineficaz para que pueda alcanzar su pretensión, consistente en que se revoquen los actos impugnados y, por tanto, sus motivos de disenso son inoperantes.------------------------------------------------------------------------Lo anterior, porque de la valoración de las pruebas instrumental de actuaciones y presuncional en su doble aspecto, se desprende que el actor tuvo a la vista y conoció el contenido del citatorio y de la cédula de notificación personal. Lo cual torna inverosímil o inviable lo aducido por éste, en cuanto a que no conoce su contenido.---------------------------En ese tenor, al advertirse que el actor tuvo conocimiento del contenido del citatorio y de la cédula de notificación personal, es inconcuso que, tales documentos, como actos de naturaleza administrativa y procesal, surtieron sus efectos legales, precisamente al haber sido leídos por el actor, tal y como lo confesó de manera expresa y espontánea en su demanda, de ahí que, dicho emplazamiento surtió sus efectos legales y resulte ineficaz su planteamiento.---------------------------------------------------------------------------Más aún, del examen de los actos impugnados y demás constancias que obran en autos, se desprende que éstos se llevaron a cabo conforme a lo señalado en los artículos 27 letra A, 29 y 33, del aludido Reglamento de Quejas, esto es, en el domicilio que el propio actor proporcionó para acreditar su residencia, ante el Instituto Electoral del Distrito Federal, respecto a la solicitud del registro de su candidatura al cargo de Diputado local y por un notificador habilitado por el Secretario Ejecutivo de dicho Instituto.----------------------------------------------------------En este orden de ideas, en el proyecto se propone confirmar los actos impugnados y, por ende, tener por realizado el emplazamiento.----------Es la cuenta señoras y señores Magistrados.----------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, maestra Miriam Rocha.-------------------------------------------------------------------------------------Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------Si no hay intervenciones, señor Secretario General, le pido por favor que recabe la votación correspondiente.-----------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor de los proyectos.------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Ponente Eduardo Arana Miraval.------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PONENTE EDUARDO ARANA MIRAVAL: Son mis propuestas, señor Secretario.-------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Muchas gracias. Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.-----------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: A favor del Juicio Electoral 231 y en esta ocasión no acompaño el sentido del Juicio Electoral 328, por lo que en su momento también haré llegar voto particular.---------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia del Juicio Electoral 231 ha sido aprobado por unanimidad de votos.-----------------------------------------------Por lo que hace al proyecto de sentencia del Juicio Electoral 328, ha sido aprobado por mayoría de cuatro votos a favor de las Magistradas María del Carmen Carreón Castro y Gabriela E. del Valle Pérez, así como de los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández y Eduardo Arana Miraval; con el voto en contra de usted, Magistrado Presidente.-MAGISTRADO PRESIDENTE: En cuanto a la sentencia del Juicio Electoral 231, esencialmente se resuelve:---------------------------------------Se confirma en lo que fue materia de impugnación el resultado de la elección de Diputado por el principio de mayoría relativa en el Distrito Electoral Uninominal local XVIII, por las razones expuestas en la parte considerativa de dicho fallo; asimismo, ábrase sección de ejecución que al efecto corresponda.-----------------------------------------------------------En cuanto a la sentencia del Juicio Electoral 328, se resuelve:------------Se confirma el citatorio y la cédula de notificación personal impugnados y, por tanto, se tiene por realizado el emplazamiento.-------Señor Secretario General, le pido por favor tome nota de mi petición respecto al voto particular en el Juicio 328.-------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Así lo haré, Magistrado Presidente.----------MAGISTRADO PRESIDENTE: Le solicito al Secretario General que dado el sentido de los fallos que se proponen a continuación dé cuenta conjunta con los proyectos de sentencia de los Juicios Ciudadanos 125 y 126, ambos diagonal 2015.------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Con su autorización Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.-------------------------------------------Doy cuenta conjunta con los proyectos de sentencia relativos a los Juicios Ciudadanos 125 y 126, promovidos por la ciudadana Hannah de Lamadrid Téllez a fin de controvertir el cómputo total y la entrega de la constancia de mayoría de la elección de Jefe Delegacional en Coyoacán por el Distrito Electoral XXVI.-----------------------------------------En los proyectos de cuenta se propone el desechamiento de plano de las demandas por actualizarse la causal de improcedencia establecida en el artículo 23, fracción XI, en relación con el numeral 21, fracción VII, de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, pues en los escritos de demanda no consta la firma autógrafa o huella digital de la promovente, toda vez que se trata de copias fotostáticas simples.-------Asimismo, se aprecia que en ninguno de los anexos de los escritos de demanda conste alguno de los dos elementos de expresión de la voluntad en comento, motivo por el cual en su oportunidad se requirió a la responsable a fin de que constatara si en su poder obraban los escritos originales de demanda que contuvieran las firmas autógrafas de la actora.------------------------------------------------------------------------------Sin embargo, el Consejo Distrital respectivo informó que después de una búsqueda exhaustiva en sus archivos no se localizaron. Por ende, debe estimarse la falta del elemento idóneo para acreditar la autenticidad de la voluntad de la promovente en el sentido de querer ejercer el derecho público de acción. De ahí que se proponga el desechamiento mencionado.--------------------------------------------------------Es cuanto Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.-------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Bernardo Valle.---------------------------------------------------------------------------------------Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------Si no hay intervenciones, señor Secretario General, recabe por favor la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor.-SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor de los proyectos.--------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor.---------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, los proyectos de sentencia han sido aprobados por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, respecto a los proyectos con los que se dio cuenta, esencialmente se resuelve:-------Se desechan de plano las demandas interpuestas en términos de lo razonado en la parte considerativa de dichos fallos.--------------------------Señor Secretario General, informe por favor a este Pleno si existe algún otro asunto que desahogar en esta sesión.-----------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Presidente.---------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrado Arana.---------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: En el JEL-231, por el sentido del fallo no podría ir a una sección de ejecución; entonces, retiraría esa parte nada más del proyecto, por favor.-------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: De acuerdo, le pido por favor tome nota en el JEL-231, señor Secretario General.---------------------------------SECRETARIO GENERAL: Así se hará, Magistrado Presidente.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Gracias, Presidente y una disculpa.-----------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias, Magistrado Arana.---------------Entonces, le pedí al señor Secretario General que informe si existe algún otro asunto que desahogar en esta sesión.-----------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, les informo que han sido agotado todos los asuntos listados en el orden del día.----------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: No habiendo otro asunto que tratar y siendo las trece horas con diecisiete minutos, se da por concluida la presente sesión.------------------------------------------------------------------------Muchas gracias a todos por su asistencia.--------------------------------------
ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ
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