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ACTA DE SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL 
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
VEINTITRÉS DE JULIO DE DOS MIL QUINCE
En la Ciudad de México, Distrito Federal, a veintitrés de julio de dos mil quince, reunidos las Magistradas y los Magistrados integrantes de este Órgano Colegiado en el Salón de Pleno, ubicado en el tercer piso del edificio sede de esta Institución, tiene verificativo la Sesión Pública de resolución programada para esta fecha, cuya convocatoria fue publicada en los estrados y sitio web de este Tribunal Electoral del Distrito Federal.------------------------------------------------------------------------- MAGISTRADO PRESIDENTE: Buenas tardes, siendo las doce horas con veintitrés minutos del día veintitrés de julio del año en curso, da inicio la Sesión Pública del Pleno de este Órgano Jurisdiccional convocada para esta fecha.--------------------------------------------------------- Solicito al señor Secretario General verifique la existencia del quórum para sesionar válidamente.----------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente.-----------------------------Le informo que se encuentran presentes las Magistradas María del Carmen Carreón Castro y Gabriela E. del Valle Pérez, así como los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted Magistrado Presidente.-------------------------------------------------------Por lo que con fundamento en lo previsto en  los artículos 156 y 167, fracción II, del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, así como el 8, fracción I, del Reglamento Interior de este Tribunal, certifico la existencia del quórum necesario para celebrar esta sesión.-------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Secretario.------En virtud de lo anterior, se declara abierta la sesión.-------------------------Señor Secretario, sírvase por favor dar cuenta con el orden del día programado para esta Sesión Pública.-------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Con su autorización, señor Presidente, Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------------------------
El orden del día programado para esta Sesión Pública se conforma con veintinueve proyectos de sentencia, correspondientes a veintidós Juicios Electorales, cuatro Juicios Ciudadanos y cuatro Procedimientos Especiales Sancionadores.--------------------------------Al respecto, les informo que los datos de identificación de los asuntos a resolver, como son: número de expediente, actor, promovente, autoridad, probable responsable y, en su caso, tercero interesado, fueron debidamente precisados en el aviso publicado para tal efecto en los estrados de este Órgano Jurisdiccional.---------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: A continuación, le solicitó al maestro Moisés Vergara Trejo se sirva dar cuenta con los proyectos de sentencia de los Juicios Electorales 132 y 207, así como del Juicio Ciudadano 121 y del Procedimiento Especial Sancionador 069, todos diagonal 2015, que la Ponencia a mi cargo somete a consideración de este Órgano Colegiado.---------------------------------------------------------------MAESTRO MOISÉS VERGARA TREJO: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.---------------------------Doy cuenta con dos proyectos de sentencia relativos a los Juicios Electorales 132 y 207, así como del Juicio Ciudadano 121 y del Procedimiento Especial Sancionador 069, todos del año en curso.------Inicio con el Juicio Electoral 132 promovido por el Partido Revolucionario Institucional, para controvertir el Acuerdo por el que se declara la validez de la elección de Diputados a la Asamblea Legislativa por el principio de mayoría relativa y se otorga la constancia respectiva, aduciendo como concepto de agravio que no se asentaron en dicho proveído las solicitudes de apertura de paquetes que presentaban irregularidades y que afirma haber realizado junto con el Partido Verde Ecologista de México.-------------------------------------En el proyecto de cuenta se propone confirmar el Acuerdo combatido en lo que fue materia de impugnación, porque en concepto del Ponente, el instituto político impugnante no acredita con elementos objetivos y suficientes de prueba, ni siquiera a manera de indicio, que efectivamente haya solicitado las aperturas de paquetes que refiere y que dichas solicitudes no quedaron asentadas en las respectivas actas, aun cuando era su obligación hacerlo, con sustento en el artículo 25, de la Ley Procesal Electoral, el cual establece que el que afirma está obligado a probar.------------------------------------------------------Enseguida doy cuenta conjunta con los proyectos de sentencia del Juicio Electoral 207 y del Juicio Ciudadano 121 promovidos, respectivamente, por el Partido Revolucionario Institucional y la ciudadana Elke Cintya Sandoval Aguilar, candidata a Diputada a la Asamblea Legislativa en el Distrito Electoral XXXVI, postulada por dicho partido.----------------------------------------------------------------------------En el proyecto de cuenta se propone acumular los dos juicios toda vez que se actualizan los supuestos legales para ello, aunado a que tanto el partido como la ciudadana presentaron idénticas demandas, en las que controvierten simultáneamente el mismo acto, a saber, los resultados del cómputo distrital de la elección de Diputados a la Asamblea Legislativa.-----------------------------------------------------------------El Ponente propone confirmar el acto combatido, en lo que fue materia de impugnación, porque los conceptos de agravio son inoperantes en virtud de que se trata de argumentos genéricos, vagos e imprecisos, que no precisan las circunstancias de tiempo, lugar y modo en que supuestamente ocurrieron los hechos, ni cómo los mismos influyeron en el electorado para favorecer a determinado partido político.------------En ese sentido, la parte actora no identifica de manera precisa los lugares y las horas en que, según su dicho, se dieron las irregularidades que supuestamente acontecieron durante la jornada electoral, ni aporta los nombres de los representantes acreditados y los números de las casillas donde supuestamente se les impidió la permanencia. ---------------------------------------------------------------------------En tal virtud, los justiciables solicitan de manera genérica la anulación de los resultados consignados en las actas de escrutinio y cómputo de las mesas directivas de casilla, sin precisar los números de las mismas ni las causas pormenorizadas por las cuáles formulan su petición, no obstante estar obligados a mencionar de manera individualizada las casillas cuya votación solicitan se anule y la causal que invoquen para cada una de ellas y al no hacerlo así se imposibilita su estudio.-----------Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 069 promovido por el Partido Revolucionario Institucional en contra de Rebeca Peralta León, entonces candidata del Partido de la Revolución Democrática a Diputada a la Asamblea Legislativa por el Distrito XXIV, por la probable comisión de actos anticipados de campaña, derivados de la supuesta colocación de tres lonas ubicadas en la Delegación Iztapalapa, así como al partido por culpa in vigilando.------------------------En el proyecto se propone declarar la inexistencia de las violaciones denunciadas en virtud de que, a juicio del Ponente, de las constancias que obran en autos es posible advertir que fue eficaz el deslinde realizado por la presunta responsable respecto de la propaganda denunciada, ya que se colmaron los requisitos que para ello establece el artículo 27, del Reglamento de Propaganda, emitido por el Instituto Electoral.----------------------------------------------------------------------------------Lo anterior, en virtud de que la misma al dar aviso a la autoridad competente, adjuntó a su escrito de deslinde, una de las tres lonas por las que a la postre fue denunciada, el mismo día en que se comprobó su colocación, generando la posibilidad de que la autoridad competente investigara sobre la licitud o ilicitud de la conducta. Además, la Ponencia estima que el retiro de las otras dos lonas debe ser atribuido a la presunta responsable, no obstante que no las presentó a la autoridad administrativa, pues además de que ello no es un requisito para acreditar la eficacia del deslinde, el Instituto Electoral reconoció no haberlo hecho.--------------------------------------------------------Por otra parte, como se sostiene en la propuesta, no existe elemento alguno que permita presumir ni siquiera de manera indiciaria, que la ciudadana elaboró y colocó la propaganda aludida, máxime que aquélla utilizada para promover su candidatura es distinta.-----------------En mérito de lo expuesto y dada la propuesta de inexistencia de las violaciones alegadas, no se puede atribuir culpa in vigilando al Partido de la Revolución Democrática por haber faltado a su deber de cuidado respecto de la conducta de su militante, ya que ésta no contravino la normativa electoral. -------------------------------------------------------------------Es la cuenta Magistradas, Magistrados.------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, maestro Vergara.------Señoras y señores Magistrados están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------Si no hay intervenciones, señor Secretario General le pido por favor que recabe la votación correspondiente.-----------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro. -------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor de los proyectos de la cuenta. ------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------
MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Con los proyectos de la cuenta.---------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente y Ponente Armando Hernández Cruz. ----------------------------------------------------------------------- MAGISTRADO PRESIDENTE Y PONENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: Son mis proyectos. --------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, los proyectos de sentencia han sido aprobados por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, respecto a la sentencia del Juicio Electoral 132, se resuelve:--------------------------------
Se confirma el Acuerdo controvertido en lo que fue materia de impugnación. ----------------------------------------------------------------------------
Por lo que hace a la sentencia del Juicio Electoral 207 y del Juicio Ciudadano 121 esencialmente, se resuelve:------------------------------------
Se acumula el Juicio para la Protección de los Derechos Político-Electorales de los Ciudadanos 121 al Juicio Electoral 207, ambos de 2015, asimismo se confirma el acto controvertido en lo que fue materia de impugnación.------------------------------------------------------------------------Por cuanto hace a la sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 069 esencialmente, se resuelve: ---------------------------------Se declaran inexistentes las violaciones denunciadas en el Procedimiento Especial Sancionador incoado en contra de Rebeca Peralta León, así como del Partido de la Revolución Democrática por culpa in vigilando relativas a los hechos denunciados de acuerdo a lo razonado en la parte considerativa de dicho fallo. ---------------------------
Le solicito al licenciado Rafael Cruz Juárez se sirva dar cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio Electoral 260 y del Procedimiento Especial Sancionador 070, ambos de este año, que la Ponencia del Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández somete a consideración de este Órgano Colegiado. -------------------------------------------------------------- LICENCIADO RAFAEL CRUZ JUÁREZ: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.---------------------------Doy cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio Electoral 260 de este año, promovido por el Partido Acción Nacional para controvertir la declaración de validez y la entrega de la constancia de mayoría en la elección de Diputados a la Asamblea Legislativa en el VIII Distrito Electoral Uninominal del Distrito Federal. ---------------------------------------En dicho juicio compareció como tercero interesado el ciudadano Víctor Hugo Romo Guerra, en calidad de candidato electo en dicho Distrito Electoral.------------------------------------------------------------------------Sentada la competencia para resolver este juicio, se analizó la procedencia del mismo, destacando que la autoridad responsable no hizo valer causal de improcedencia alguna, ni se advirtió la existencia de alguna de ellas.---------------------------------------------------------------------Del estudio de la demanda se extrajeron cuatro agravios:------------------En el primero, el actor se duele de que la responsable haya expedido la constancia de mayoría relativa a la fórmula integrada por Víctor Hugo Romo Guerra y otro, señalando que mediante sentencia de once de junio de dos mil quince, este Tribunal encontró responsable a dicho ciudadano por la realización de actos anticipados de campaña y precampaña, así como por promoción personalizada con uso de recursos públicos. A decir del actor, dicha situación actualiza el supuesto normativo para no ser registrado como candidato, de conformidad con el artículo 236, fracciones I y II, del Código Electoral local. --------------------------------------------------------------------------------------Al respecto, en el proyecto se propone declarar como inatendible tal agravio, ya que no es posible que en esta fase del proceso electoral, esta autoridad se pronuncie sobre una consecuencia que incide en el registro del aludido ciudadano, porque evidentemente ya no se le podría privar de la calidad de candidato que ostentó. ------------------------Lo anterior es así, ya que el sistema de medios de impugnación previsto en el sistema legal del Distrito Federal tiene, entre otros objetivos, garantizar el principio de definitividad de los actos y etapas de los procesos electorales. Por tanto, atendiendo al mismo, resulta material y jurídicamente imposible analizar la procedencia de una disposición que versa sobre el registro de candidatos cuando se cuestiona la declaración de validez de la elección. De ahí lo inatendible de este motivo de inconformidad. ----------------------------------
Como segundo agravio, objetó la declaración de validez de la elección en comento, al considerar que el candidato ganador era inelegible, ello en virtud de haber sido sancionado por este Tribunal por actos anticipados de campaña y de precampaña, solicitando la nulidad de la elección en términos del artículo 88, fracción III, de la Ley Procesal Electoral local. --------------------------------------------------------------------------Al respecto, en el proyecto se propone declarar infundado dicho motivo de agravio porque el actor parte de una premisa incorrecta, ya que la sanción impuesta a Víctor Hugo Romo Guerra no equivale a que él sea inelegible ni pueda afectar al candidato suplente de la fórmula electa en el VIII Distrito Electoral, como se explica a continuación: ----------------------------------------------------------------------------La sentencia recaída en el expediente TEDF-PES-026/2015 fue emitida por este Órgano Jurisdiccional en ejercicio del ius puniendi y tuvo por objeto sancionar la trasgresión a las reglas aplicables a las campañas electorales. Como consecuencia de ello, y según lo previsto en los artículos 380, fracción I, y 381, del Código Electoral, se impuso una multa a Víctor Hugo Romo Guerra. Por lo tanto, los efectos de la aludida resolución son de carácter punitivo y se inscriben en la lógica del régimen sancionador electoral.------------------------------------------------
Por tanto, no es admisible atribuir a dicha sentencia efectos que no fueron expresamente considerados por este Tribunal, ni hacer extensivas sus consecuencias al grado de afectar el derecho humano a ser votado. En el caso, la infracción acreditada en dicho expediente no se consideró de entidad suficiente para imponer una sanción que implicara la privación o restricción de dicho derecho. ------------------------Asimismo, en el proyecto se analizaron los requisitos, tanto positivos como negativos para ser Diputado a la Asamblea Legislativa y se pudo corroborar, particularmente de los de carácter negativo, que ninguno se relaciona explícita o implícitamente con el supuesto a que hace referencia el actor. En otras palabras, no es impedimento para ocupar dicho cargo que el aspirante haya sido sancionado por alguna infracción electoral; por ejemplo, la realización de actos anticipados de precampaña o campaña, de ahí que se propone declararlo infundado.-Como tercer agravio, el actor expuso que durante el proceso electoral se cometieron violaciones graves y determinantes a los principios rectores establecidos en la Constitución Política, el Estatuto de Gobierno y el Código Electoral, por lo que la elección debía anularse al actualizarse los supuestos previstos en las fracciones III y IV, del artículo 90, de la Ley Procesal, ya que el ciudadano Víctor Hugo Romo Guerra consideró que el impugnante, empleó recursos públicos para fines electorales. -----------------------------------------------------------------------Al respecto, en el proyecto se propone declararlo infundado, al dejar claro que el alcance que pretende atribuir el actor a la sentencia recaída al expediente TEDF-PES-026/2015 no es el adecuado, ya que dicha determinación fue asumida por este Tribunal dentro de un Procedimiento Sancionador y dada su naturaleza, este tipo de procedimientos tienen como finalidad inmediata y directa la prevención de la comisión de los ilícitos, así como reprimir conductas que transgreden disposiciones legales en la materia, a fin de que el proceso electoral se desarrolle de acuerdo con los principios rectores del Estado democrático. -------------------------------------------------------------En ese sentido, las sanciones que se imponen a propósito de un Procedimiento Sancionador no puedan tomarse en automático y sin mediar reflexión alguna, como base para decretar la nulidad de una elección. No obstante lo anterior, en el proyecto se analiza el contenido de los artículos 85, 86, 89 y 90, de la Ley Procesal, de ellos se desprenden diversos elementos que deben acreditarse de manera plena y objetiva, para que proceda la sanción anulatoria, entre los que destacan: --------------------------------------------------------------------------------El uso de fondos o programas gubernamentales con fines electorales.- Financiar una campaña con recursos distintos a los previstos legalmente. ------------------------------------------------------------------------------Que esa circunstancia sea grave y determinante, y que los efectos de esas conductas se reflejen en los resultados de la elección.--------------- Como es evidente, no basta que exista una resolución en la que se haya aplicado una sanción por uso de recursos públicos o financiamiento indebido de una campaña electoral para actualizar dicha nulidad, por tanto, y contrario a lo señalado por el actor, las consideraciones contenidas en la referida sentencia no son suficientes para decretar la nulidad de la elección de Diputados a la Asamblea Legislativa en el VIII Distrito Electoral, para ello, era menester que el actor expusiera argumentos y aportara elementos de prueba tendentes a acreditar que la infracción sancionada, mediante el referido Procedimiento Sancionador, tuvo efectos perniciosos en los resultados de la elección, al grado de resultar determinante para definir al ganador en la contienda. ------------------------------------------------------------Al respecto, los artículos 41, fracción VI, párrafo cuarto, de la Constitución Política y 88, párrafo cuarto, de la Ley Procesal local, prevén que una violación es determinante cuando la diferencia entre la votación obtenida por el primero y el segundo lugar en la elección sea menor al 5 por ciento. Así, el cómputo distrital en la elección que nos ocupa arrojó que la fórmula de candidatos que ocupó el primer lugar obtuvo 31 mil 574 votos que equivalen al 34.96 por ciento de la votación emitida, en tanto que la fórmula de candidatos ubicada en segundo lugar logró 27 mil 384 sufragios, que representa el 19.34 por ciento de la votación. La diferencia entre las fórmulas de candidatos que ocuparon el primero y segundo lugar en esta elección fue de 15.62 por ciento. -----------------------------------------------------------------------Evidentemente, supera el parámetro de 5 puntos porcentuales previsto constitucional y legalmente para considerar que una irregularidad es determinante para el resultado de la elección. De ahí que no se satisfagan en su totalidad los elementos requeridos para decretar la nulidad y, por ende, sea infundado el agravio hecho valer.-----------------Por último, como cuarto agravio, expresa el actor que la referida declaración de validez y la entrega de la constancia de mayoría viola el principio de legalidad, ya que estos actos se aprobaron sin considerar que Víctor Hugo Romo Guerra no cumple todos y cada uno de los requisitos legales para ser electo, al haber sido responsable de conductas que controvierten la normativa electoral vigente.----------------Al respecto, en el proyecto se considera que dicho agravio es inoperante, ya que si bien es cierto los Consejos Distritales deben corroborar las condiciones de elegibilidad de los candidatos triunfadores en una elección, incluso al declarar la validez de la elección, también lo es que en la especie no existía una causa notoria que generara incertidumbre respecto del cumplimiento de tales requisitos por parte de Víctor Hugo Romo Guerra.----------------------------En efecto, la resolución del Procedimiento Especial por la que se le impuso la referida sanción fue aprobada en la misma fecha en que se hizo la declaratoria de validez de esa elección, es decir, el once de junio de dos mil quince, notificándose a las partes al día siguiente. Por lo tanto, el VIII Consejo Distrital no estaba en condiciones de valorar la resolución de este Tribunal al momento de declarar la validez de la elección. ---------------------------------------------------------------------------------Se destaca en el proyecto, que el actor estaba facultado a través de su representante ante dicho Consejo Distrital, para cuestionar la elegibilidad del candidato electo, a efecto de que dicho Órgano Colegiado hiciera el análisis correspondiente y se pronunciara al respecto; sin embargo, de autos se desprende que el representante del actor no asistió a dicha sesión, en consecuencia, en el proyecto se propone confirmar la declaración de validez y la entrega de la constancia de mayoría en la elección de Diputado a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal por el principio de mayoría relativa, realizada por el VIII Consejo Distrital. --------------------------------------------Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al Procedimiento Especial Sancionador 070 de este año, interpuesto por el ciudadano Edgar José Morales Castellanos en contra de la ciudadana Claudia Sheinbaum Pardo y el partido MORENA, por la probable comisión de actos anticipados de campaña. -----------------------El quejoso denunció que los días veinticuatro, veinticinco de marzo y cinco de abril del año en curso, sin respetar el plazo legal, Claudia Sheinbaum Pardo realizó actos anticipados de campaña al publicar propaganda de carácter electoral en su cuenta de Facebook. Dicha propaganda contiene la imagen de ella en compañía del ciudadano Andrés Manuel López Obrador, además de la leyenda “Rescatemos Tlalpan”, “MORENA”, con los colores que identifican a ese partido y la leyenda “Andrés Manuel López Obrador en el centro de Tlalpan” “Viernes 10 de abril, a las 7 pm”.---------------------------------------------------Asimismo, señala el quejoso que el siete de abril de dos mil quince se difundieron volantes en puntos de la Delegación Tlalpan que anunciaron la presencia de Andrés Manuel López Obrador en el centro de dicha demarcación el diez de abril, y contienen la leyenda: “VOTA POR LOS CANDIDATOS DE MORENA” en la parte inferior izquierda resaltado en un cuadro con fondo blanco, lo cual representa un llamado al voto en favor de los candidatos tanto locales como federales de dicho partido, incurriendo a decir del quejoso en actos anticipados de campaña.------------------------------------------------------------- Al respecto, la ciudadana Claudia Sheinbaum Pardo y el partido MORENA al contestar el emplazamiento negaron los hechos imputados, señalando que la queja era improcedente. ----------------------Expuesto lo anterior, en el proyecto se propone declarar la inexistencia de la violación atribuida a la ciudadana Claudia Sheinbaum Pardo y el partido MORENA, por las siguientes razones: --------------------------------En primer término cabe destacar que del análisis de las inspecciones oculares realizadas por el personal de las Direcciones Distritales XXXVIII y XXXVII, los días diez y trece de abril del año en curso, respectivamente, mismas que fueron ordenadas por la autoridad sustanciadora para intentar corroborar los hechos denunciados, se desprendió lo siguiente: --------------------------------------------------------------El primer evento tuvo verificativo el diez de abril de dos mil quince a partir de las diecinueve horas, fungió como moderadora Claudia Sheinbaum, dicha ciudadana refirió como principales protagonistas en el evento a los candidatos a Diputados Federales Alfonso Ramírez Cuellar y Patricia Aceves, así como a su dirigente Andrés Manuel López Obrador, concluyendo dicho evento a las veintiuna horas con treinta minutos.-------------------------------------------------------------------------- El segundo evento tuvo verificativo el trece de abril de dos mil quince, a partir de las quince horas con veinticuatro minutos, fungió como presentadora de las personas que estaban en el estrado la ciudadana Claudia Sheinbaum, dicha ciudadana refirió que estaban haciendo campaña por los candidatos a Diputados Federales Alfonso Ramírez Cuellar y Patricia Aceves Pastrana por el partido MORENA y dio la bienvenida a Andrés Manuel López Obrador, concluyendo a las diecisiete horas con treinta y cuatro minutos de ese día.-------------------- Por tanto, en el proyecto se establece que quedó acreditada la realización de los eventos denunciados, y de su celebración no se desprende una conducta contraria a la normativa electoral, ya que no se actualizan las hipótesis previstas para los actos anticipados de campaña.---------------------------------------------------------------------------------Lo anterior, debido a que de dichos eventos se advierte claramente que formaron parte de la campaña electoral de los candidatos a Diputados Federales Alfonso Ramírez Cuellar y Patricia Aceves Pastrana, candidatos por los Distritos XIV y V, respectivamente. --------Por ende, quedó claro que la invitación generalizada hecha a la ciudadanía para emitir el voto a favor de dichos candidatos era encausado a la presentación de los mencionados candidatos federales. --------------------------------------------------------------------------------Por otra parte, en el proyecto se analizaron las fotografías que aportó el quejoso extraídas del Facebook de Claudia Sheinbaum, de las cuales tampoco se desprenden las circunstancias que acrediten la realización de los supuestos actos anticipados de campaña, dado que con base en el criterio que ha sustentado la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, respecto al alcance probatorio que puede tener una cuenta de Facebook, se concluye que ésta no posee una regulación ni control específico del contenido ni autoría de sus materiales, de ahí que resulte difícil identificar quién es el responsable de su creación, que en el caso, mediante las fotografías extraídas del Facebook, no es posible actualizar un acto anticipado de campaña, pues el conocimiento de la información respectiva no deriva directamente de un actuar irregular de la parte involucrada, sino de la voluntad de las personas que desean entrar a esa red y conocer su contenido.----------------------------------------------------En consecuencia, se propone que este Tribunal declare la inexistencia de las violaciones objeto de la queja y, por ende, se determine que la ciudadana Claudia Sheinbaum Pardo y el partido MORENA no son administrativamente responsables de los hechos imputados.--------------Es la cuenta Magistradas, Magistrados.------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Rafael Cruz.---------------------------------------------------------------------------------------Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------
MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María del Carmen Carreón.

MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Para adelantar que me separaré de acompañar el proyecto PES-070 del cual nos acaban de dar cuenta, a mi consideración, sí existen elementos para que fuera responsable la candidata Claudia Sheinbaum y el partido MORENA. Si me lo permite anexaré mi voto particular.--------------------------------------------------------------------------------- MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, Magistrada Carreón.--
¿Algún otro Magistrado o Magistrada desea intervenir? --------------------
Si no hay más comentarios, señor Secretario General le pido por favor que recabe la votación correspondiente. ----------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro. -------------------------------------------------------------
MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor del JEL-260 y en contra del PES-070.--------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----
MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor. ------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------
MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor de los proyectos.--------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Ponente Gustavo Anzaldo Hernández. ------------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PONENTE GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.---------------------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz. -----------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE: A favor.------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia del Juicio Electoral 260 ha sido aprobado por unanimidad de votos.-----------------------------------------------Por lo que hace al Procedimiento Especial Sancionador 070, ha sido aprobado por mayoría de cuatro votos a favor de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez, así como de los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted Magistrado Presidente; con el voto en contra de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, por lo que hace al Juicio Electoral 260, se resuelve:--------------------------------------------------
Se confirma la declaración de validez y la entrega de constancia de mayoría en la elección de Diputado a la Asamblea Legislativa por el principio de mayoría relativa realizada por el VIII Consejo Distrital, en términos de las consideraciones de dicho fallo. -------------------------------Respecto al Procedimiento Especial Sancionador 070, se resuelve:-----
Se declara la inexistencia de las infracciones denunciadas y, consecuentemente, la ciudadana Claudia Sheinbaum Pardo y el partido MORENA, no son administrativamente responsables de contravenir la normativa electoral local, en términos de lo razonado en la presente resolución.----------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente. ------------------------------------------------------------------------------ MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada Carreón.------------------------
MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias. Nada más solicitarle me permita mandar a la Secretaría General mi voto discrepante con relación al PES-070.-------------------------------------- MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias Magistrada Carreón.-------------
Señor Secretario General, le pido por favor tome nota de la petición formulada por la Magistrada María del Carmen Carreón Castro.----------SECRETARIO GENERAL: Así lo haré, Magistrado Presidente. ----------MAGISTRADO PRESIDENTE: A continuación, le solicito al licenciado José Alfredo Martínez Ortega dé cuenta con el proyecto de sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 065 de este año, que la Ponencia del Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández somete a consideración de este Órgano Colegiado. --------------------------------------LICENCIADO JOSÉ ALFREDO MARTÍNEZ ORTEGA: Con su autorización Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.---------
Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al Procedimiento Especial Sancionador 065 de 2015, interpuesto por el partido MORENA en contra del ciudadano Adrián Rubalcava Suárez, por la probable comisión de actos anticipados de campaña y respecto de los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México por culpa in vigilando. ----------------------------------------------------------------------
El quejoso refirió como hechos que:-----------------------------------------------El trece de abril del año en curso tuvo conocimiento del reparto de botes de plástico de color rojo, que por esta condición refirió que son alusivos al Partido Revolucionario Institucional, que además contenían la imagen y el nombre de pila de Adrián Rubalcava Suárez, así como comestibles.------------------------------------------------------------------------------Tal entrega, adujo, fue hecha en una calle del Pueblo de Santa Fe en la Delegación Cuajimalpa y que fueron servidores públicos de la Delegación señalada, quienes hicieron la presunta entrega de esos objetos.------------------------------------------------------------------------------------El proyecto propone declarar la inexistencia de la violación atribuida al ciudadano Adrián Rubalcava Suárez, porque:----------------------------------Valoradas en su conjunto las pruebas que obran en el expediente, conforme a las reglas de la lógica, la experiencia y la sana crítica, sólo se puede arribar a la convicción de que no se configuran actos anticipados de campaña, en este caso, porque no se acreditaron las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que presuntamente ocurrieron los hechos. ----------------------------------------------------------------Ello es así, dado que en relación al elemento de temporalidad, el quejoso manifestó que el trece de abril de este año supo del reparto de los botes que consideró propagandísticos del ciudadano Adrián Rubalcava Suárez. Sin embargo, de las pruebas no se desprende certidumbre de que la supuesta propaganda haya sido entregada, ni que ello hubiera acontecido el día que el quejoso mencionó.----------Esto debido a que en el expediente, el elemento que obra sobre tal fecha es el dicho del promovente. Sin embargo, éste no fue apoyado con pruebas que generen convicción al respecto. ----------------------------En cuanto al elemento personal, el quejoso adujo haber tenido conocimiento que en un mercado sobre ruedas se hizo el reparto de los botes, que con ello se promovió al ciudadano Adrián Rubalcava Suárez y en tal acto hubieron servidores públicos de la Delegación Cuajimalpa.------------------------------------------------------------------------------El estudio de ello, arrojó advertir la ausencia de medios probatorios que generen certeza de que se hizo tal entrega de objetos propagandísticos. Tampoco existen elementos para concluir que las personas que presuntamente los entregaron fueren los señalados servidores públicos, ni que ello lo hubiera hecho el ciudadano denunciado. Lo anterior, impide acreditar las conductas, porque aun presumiendo que los objetos se hubieran entregado a instancia de dicho ciudadano por contener su fotografía, se impone antes considerar que esa presunción no está soportada en elemento alguno que confirme fehacientemente ello. Tampoco que se tengan identificadas a las personas que supuestamente los entregaron, aspectos que son necesarios para tener certeza sobre quiénes y cómo hicieron el supuesto reparto de esos objetos. ----------------------------------En la especie, se advierte que tampoco se materializa el aspecto subjetivo o de contenido, porque el quejoso expresó que el reparto de los objetos denunciados se hizo para promover al ciudadano denunciado a un cargo de elección popular, pero el proyecto advierte que las pruebas existentes no permiten desprender elementos para arribar a la convicción de tal entrega, tampoco que ello hubiera sido con un fin proselitista a favor del ciudadano denunciado o para presentar una plataforma electoral con miras a la elección constitucional, condiciones características de los actos anticipados de campaña.---------------------------------------------------------------------------------
Esto es así porque la única referencia sobre la supuesta infracción es el dicho aislado del promovente; es decir, su afirmación carente de medios convictivos que la sustenten, por tanto, se propone determinar que el ciudadano en mención no incurrió en la conducta imputada y, consecuentemente, que los partidos señalados tampoco incurrieron en infracción por culpa in vigilando.----------------------------------------------------
Es la cuenta Magistradas, Magistrados.------------------------------------------ MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado José Alfredo Martínez.-----------------------------------------------------------------------Señoras y señores Magistrados está a su consideración el proyecto de cuenta.------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.------------------------------------------------------------------------------- MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-----------------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias, Presidente.-------------------------------------------------------------------------------
Para comentar que no acompañaré la propuesta que se nos pone a nuestra consideración, en razón de que el expediente no cuenta con los elementos necesarios para realizar un pronunciamiento de fondo, respecto de la no acreditación de los actos anticipados de campaña, que supuestamente fueron cometidos por Adrián Rubalcava y que las cubetas hayan sido entregadas por servidores públicos adscritos a la Delegación Cuajimalpa, derivado de que faltaron diligencias por parte del Instituto Electoral del Distrito Federal.----------------------------------------
Es por ello que me apartaré del proyecto, Presidente.-----------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, Magistrada Carreón.--¿Alguien más desea hacer uso de la voz?--------------------------------------
Si no hay más comentarios, señor Secretario General recabe por favor la votación que corresponda.--------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro. ------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: En contra. ------------------------------------------------------------------------------------ 

SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------
MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor del proyecto.--
SECRETARIO GENERAL: Magistrado Ponente Gustavo Anzaldo Hernández.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PONENTE GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor del proyecto.----------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE: A favor del proyecto en sus términos.--SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia ha sido aprobado por mayoría de cuatro votos a favor de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez, así como de los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted Magistrado Presidente; con el voto en contra de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro.----------------------------- MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, se resuelve:-----------
Se declara la inexistencia de las violaciones electorales denunciadas y, consecuentemente, el ciudadano Adrián Rubalcava Suárez y los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México no son administrativamente responsables de contravenir la normativa electoral local, en términos de lo razonado en la presente resolución.---MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente. ------------------------------------------------------------------------------ MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María del Carmen Carreón.-----------------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias, Presidente, solicitarle que me permita anexar mi voto particular discrepante con respecto al proyecto PES-065. ------------------------------- MAGISTRADO PRESIDENTE: Claro que sí, Magistrada.------------------
Señor Secretario General le pido por favor tome nota de la petición formulada por la Magistrada María del Carmen Carreón Castro.----------
SECRETARIO GENERAL: Así lo haré, Magistrado Presidente.----------
MAGISTRADO PRESIDENTE: Le solicito a la licenciada Susana Matus Camarena dé cuenta con los proyectos de sentencia de los Juicios Electorales 300, 305, 315 y 325, todos diagonal 2015, que la Ponencia de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez somete a consideración de este Órgano Colegiado.--------------------------------------- LICENCIADA SUSANA MATUS CAMARENA: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.---------------------------Doy cuenta con los Juicios Electorales 300, 305, 315 y 325 de este año, promovidos por el Partido Revolucionario Institucional en contra de cuatro Acuerdos de la Comisión de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral, por medio de los cuales se desecharon diversos escritos de queja presentados por dicho partido político. -------------------

En los proyectos de cuenta, se propone declarar fundados los agravios debido a que la responsable no motivó de forma correcta los desechamientos de las quejas presentadas, ya que no tomó en cuenta todas las pruebas que constaban en los expedientes y las precisiones realizadas por el actor en su desahogo, en el sentido de que la propaganda denunciada no era reciclable y estaba elaborada con tinta tóxica, lo cual podría contravenir lo dispuesto por el artículo 316, del Código Electoral, por lo que se considera que los elementos aportados por el partido político, sí eran suficientes para proporcionar a la responsable los elementos indispensables para ejercer su facultad de investigación y, consecuentemente, ordenar los recorridos que alega el actor.------------------------------------------------------------------------------------
De ahí que se proponga revocar los Acuerdos impugnados y ordenar a la Comisión responsable, que de no advertir otra causa de improcedencia, inicie los Procedimientos Ordinarios Sancionadores correspondientes.----------------------------------------------------------------------
Es la cuenta, señoras y señores Magistrados.----------------------------------
PRESIDENTE MAGISTRADO ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: Muchas gracias, licenciada Matus.------------------------------------------------
Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta. -----------------------------------------------------------------

Si no hay intervenciones, señor Secretario General recabe la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.------------------------------------------------------------
MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor de todos los proyectos de la cuenta.---------------------------------------------- 

SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--
MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------
SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------
MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor de los proyectos.--------------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL: Magistrada Ponente Gabriela E. del Valle Pérez.--------------------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADA PONENTE GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Son mis propuestas.-------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE: A favor.------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, los proyectos de sentencia han sido aprobados por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, respecto a las sentencias con las que se dio cuenta esencialmente, se resuelve:-------
Se revocan los Acuerdos emitidos por la Comisión de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral en los expedientes respectivos y se ordena a la responsable, en caso de que no se actualice otra causal de improcedencia, admitir las denuncias y llevar a cabo los procedimientos correspondientes en términos de ley.------------------------
Solicito a continuación, al licenciado Michell Jaramillo Gumecindo dé cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio Ciudadano 127/2015, que la Ponencia de la Magistrada María del Carmen Carreón somete a consideración de este Órgano Colegiado.--------------------------------------- LICENCIADO MICHELL JARAMILLO GUMECINDO: Buenas tardes, Magistrado Presidente, Magistrados, Magistradas.---------------------------Con su autorización y de conformidad con lo dispuesto en la fracción I, del artículo 61, de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al Juicio Ciudadano 127 de 2015, promovido por Hannah de Lamadrid Téllez, en su carácter de candidata a Jefa Delegacional en Coyoacán, propuesta por los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, bajo la figura de candidatura común, en contra de los resultados del cómputo distrital, así como el otorgamiento de la constancia de mayoría de dicha elección, realizados por parte del Consejo Distrital XXVI, Cabecera de Delegación en Coyoacán del Instituto Electoral del Distrito Federal.--------------------------------------------En el proyecto a su consideración se propone sobreseer en el juicio, por cuanto hace al cómputo distrital llevado a cabo por el Consejo responsable, dada la extemporaneidad en la presentación del medio de impugnación promovido por la hoy actora, ello es así, porque promovió su demanda el quince de junio del año en curso, cuando tenía hasta el doce del mismo mes y año para promoverlo, si se considera que el aludido cómputo distrital finalizó al día siguiente de la jornada electoral, es decir, el ocho de junio del año en que se actúa, determinación que es acorde con lo previsto por el artículo 78 de la citada Ley Procesal.-------------------------------------------------------------------Respecto de su inconformidad contra el otorgamiento de la constancia de mayoría derivada de la declaración de validez de la elección a Jefe Delegacional en Coyoacán, se determina que el agravio expresado deviene inoperante, ello en razón de que la actora no probó ni indiciariamente la realización de los actos de proselitismo político por parte de funcionarios adscritos a la Delegación Coyoacán durante las campañas electorales, ni que se hubieran realizado eventos o reuniones de apoyo a algún partido político, ni mucho menos que para la realización de las actividades y acciones enunciadas se haya dispuesto de recursos públicos, por lo que dada la generalidad que revisten los argumentos de la actora es que se considere la inoperancia anunciada. -------------------------------------------------------------Por lo expuesto, se propone confirmar la constancia de mayoría controvertida. ---------------------------------------------------------------------------Es la cuenta Magistradas y Magistrados. --------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Michell Jaramillo.---------------------------------------------------------------------------------
Señoras y señores Magistrados, está a su consideración el proyecto de cuenta.--------------------------------------------------------------------------------
Si no hay intervenciones, señor Secretario General recabe por favor la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.----------------------------------------------------------------------
MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor. ------------
SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández. --
MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor. ----------
SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval. ---------
MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor del proyecto.--
SECRETARIO GENERAL: Magistrada Ponente María del Carmen Carreón Castro. ----------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Es mi propuesta. -------------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz. ----------------------------------------------------------------------- MAGISTRADO PRESIDENTE: Con la cuenta.--------------------------------
SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia ha sido aprobado por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------ 

MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, se resuelve:-----------
Se sobresee en el juicio conforme a lo razonado en la presente sentencia, asimismo se confirma el otorgamiento de la constancia de mayoría al candidato ganador de la elección de Jefe Delegacional en Coyoacán en lo que fue materia de impugnación.-----------------------------
A continuación, le solicito al licenciado Andrés Alfredo Díaz Gómez dé cuenta con el proyecto de sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 071/2015, que la Ponencia del Magistrado Eduardo Arana Miraval somete a consideración de este Órgano Colegiado.-------
LICENCIADO ANDRÉS ALFREDO DÍAZ GÓMEZ: Con su autorización, Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------
Doy cuenta con el proyecto de resolución del Procedimiento Especial Sancionador 071 de 2015, instruido por el Instituto Electoral del Distrito Federal en contra de Pablo Moctezuma Barragán y del partido MORENA, con motivo de la queja presentada por José Alberto Hernández Medina y Juana Sánchez Adams, sobre hechos que en su concepto pueden constituir infracciones a las normas electorales vigentes en materia de actos anticipados de campaña y culpa in vigilando, esta última atribuida al instituto político citado.-------------------
Respecto de la reunión en la que presuntamente Pablo Moctezuma Barragán habla acerca de la situación de la Delegación Azcapotzalco, y la presentación del libro “Historia de Azcapotzalco. El orgullo de ser hormiga”, cuyo autor es el denunciado, de la valoración de las pruebas que obran en autos sólo es posible acreditar que dicho evento se llevó a cabo; sin embargo, no se acredita que el denunciado haya solicitado el voto a su favor o del partido MORENA, ya que únicamente es posible apreciar que el probable responsable aparece sentado frente a algunas personas y habla acerca del contenido del libro, sin que en momento alguno se logre evidenciar la conducta que se le imputa.------
Por cuanto hace al evento celebrado el once de abril de dos mil quince, en la explanada de la Delegación Azcapotzalco, en el que presuntamente él y otras personas solicitaron el voto de los asistentes, tanto a favor de Pablo Moctezuma Barragán como del partido MORENA, la realización de actos anticipados de campaña en dicho evento no se tiene por demostrada, ya que si bien se acredita la participación del denunciado, y de otras personas que pertenecen al instituto político citado, dentro de las que destacan Andrés Manuel López Obrador, es únicamente éste quien hace un llamado a votar a favor de MORENA y de sus candidatos a Diputados federales correspondientes a los distritos que se ubican en la Delegación Azcapotzalco, pero no así a favor del denunciado.----------------------------
En relación con la conducta relativa a la repartición de propaganda y un recorrido realizado por el denunciado el veinticinco de marzo de dos mil quince, respecto de la primera, de los elementos de prueba que obran en autos sólo es posible advertir la existencia de dicho suplemento y la de un libro relativo a la historia de Azcapotzalco cuyo autor es el denunciado; elementos que por sí mismos son insuficientes para tener por demostrada la repartición de propaganda alguna.---------
Sin embargo, en cuanto al recorrido realizado en la misma fecha por las calles de la Delegación Azcapotzalco, de la concatenación de las pruebas, y principalmente del reconocimiento que hace el denunciado respecto de la caminata referida, este Órgano Jurisdiccional estima que con ellas se acredita la conducta infractora consistente en la realización de actos anticipados de campaña.----------------------------------
Lo anterior, ya que si bien en el audio y las imágenes de los videos aportados por los quejosos no se observa un llamamiento expreso al voto por parte del denunciado, sí en cambio el contexto en el que se desarrolla la caminata es posible advertir, aunque sea de manera velada, la intención de Pablo Moctezuma Barragán de hacerse presente y posicionar indebidamente su imagen ante la ciudadanía.----Aunado a que en el video aportado se escucha el audio de una canción cuya letra hace un llamamiento para apoyar al partido político MORENA que fue finalmente quien postuló al denunciado, y en la que se hace alusión expresa a ganar la contienda de la Delegación Azcapotzalco, haciendo mención a que “las hormigas” ganarían la misma.-------------------------------------------------------------------------------------Por tanto, tomando en consideración la presencia y exposición del denunciado en el recorrido, la letra de la música que lo acompañó y la época en que ocurrieron los hechos, el Ponente arriba a la conclusión de que el denunciado se posicionó indebidamente ante la ciudadanía y con su conducta actualizó el supuesto de actos anticipados de campaña.---------------------------------------------------------------------------------
En este contexto, se propone declarar existentes las violaciones imputadas a Pablo Moctezuma Barragán y al partido MORENA por culpa in vigilando y en consecuencia, su responsabilidad administrativa por violación a la normativa electoral.-------------------------Es la cuenta, Magistradas, señores Magistrados.-----------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Díaz Gómez.------------------------------------------------------------------------------------
Señoras y señores Magistrados, está a su consideración el proyecto de cuenta.--------------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias, Magistrado, anunciar que en esta ocasión no acompañaré el proyecto que nos pone a nuestra consideración el Magistrado Ponente, por considerar que no está suficientemente analizado y no es lo suficientemente exhaustivo, por cuanto hace a la conducta denunciada al partido MORENA, por la cual la autoridad sustanciadora determinó iniciarlo por culpa in vigilando, cuando debería ser por actos anticipados de campaña; no coincide la queja presentada, el inicio de procedimiento, como se está presentando la resolución.-------------------
Tampoco comparto algunas consideraciones relacionadas con el estudio de las conductas atribuidas al precandidato denunciado, dado que desde nuestra óptica, tanto el evento en el que se presentó su libro, como el acto proselitista en que participó como moderador, se actualizaban los actos anticipados de campaña y, por tanto, la sanción que se impone debió de haber sido mayor. Por ello me estaré apartando, Presidente. ---------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias, Magistrada Carreón. ------------
MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Presidente. --------
MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada Gabriela E. del Valle.--------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Gracias, Presidente.-------------------------------------------------------------------------------Si bien comparto en su mayor parte el proyecto, no así en cuanto al monto de la multa, porque para mí el hecho que hubiera estado por toda la Delegación Azcapotzalco, con la canción, obviamente posicionaba al partido y al candidato con una ventaja sobre los demás participantes. Es todo.----------------------------------------------------------------- MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias, Magistrada E. del Valle.--------
¿Alguien más desea hacer uso de la voz?--------------------------------------
Si no hay más comentarios, señor Secretario General recabe por favor la votación que corresponda.--------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro. -------------------------------------------------------------
MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: En contra. ------------------------------------------------------------------------------------ 

SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez. ----
MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor de los resolutivos primero, segundo, tercero, quinto y en contra del cuarto.----
SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--
MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor del proyecto en sus términos. -----------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL: Magistrado Ponente Eduardo Arana Miraval.------------------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PONENTE EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor de mi proyecto.------------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE: A favor del proyecto en sus términos.--
SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia, con excepción del punto resolutivo cuarto y su respectiva parte considerativa, ha sido aprobado por mayoría de cuatro votos a favor de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez, así como de los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted señor Presidente; con el voto en contra de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-----
Por lo que corresponde al punto resolutivo cuarto y su respectiva parte considerativa, ha sido aprobado por mayoría de tres votos a favor de los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted Magistrado Presidente; con el voto en contra de las Magistradas María del Carmen Carreón Castro y Gabriela E. del Valle Pérez.-------------------------------------------------------------------------------------- 

MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, se resuelve:-----------
Son existentes las violaciones imputadas a Pablo Moctezuma Barragán, por lo que éste y el partido MORENA son administrativamente responsables de contravenir la normativa electoral local. En consecuencia, se les imponen como sanciones administrativas las multas precisadas en la parte considerativa de dicho fallo, apercibiendo a los responsables que, en caso de no proceder al pago correspondiente, se tendrá por no cumplida la resolución y se les impondrá como corrección disciplinaria una multa equivalente a 100 veces el salario mínimo diario general vigente en el Distrito Federal. ------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente. ------------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias. Solicitar me permita anexar mi voto particular discrepante y sea remitido a la Secretaría General, Presidente.----------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE: Con gusto Magistrada Carreón.----------
MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Presidente.-------- MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada Gabriela E. del Valle.--------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Con la misma solicitud, pero únicamente para el resolutivo cuarto. Gracias.-------------- 
MAGISTRADO PRESIDENTE: De acuerdo Magistrada. -------------------
MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Una aclaración, en cuanto a que el proyecto ha sido aprobado en sus términos. En este caso se dio la lectura puntual de los puntos resolutivos como estaban en el proyecto que sometí a consideración.-------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE: Sí, es correcto Magistrado Arana.-------
MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Muy bien, gracias.-----
MAGISTRADO PRESIDENTE: Señor Secretario General, le pido por favor que tome nota de las peticiones formuladas por la Magistrada María del Carmen Carreón Castro y la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.--------------------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL: Así lo haré, Magistrado Presidente.----------
MAGISTRADO PRESIDENTE: Le solicito al Secretario General, que dado el sentido de los fallos que se proponen, a continuación, se sirva dar cuenta con los proyectos de sentencia de los Juicios Electorales 170, 233, 238, 239, 258, 262, 264, 267, 270, 278, 286, 288, 289, 295 y 296, así como de los Juicios Ciudadanos 124 y 156, todos diagonal 2015.---------------------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.-------------------------------------------Doy cuenta con diecisiete proyectos de sentencia correspondientes a quince Juicios Electorales y dos Juicios Ciudadanos, todos del presente año, sustanciados en las distintas Ponencias que integran este Órgano Jurisdiccional.----------------------------------------------------------En estos asuntos, los actores comparecen a fin de controvertir el cómputo total, la declaración de validez y la entrega de la respectiva constancia de mayoría en diversos distritos uninominales del Instituto Electoral local, en relación con la elección de Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal por el principio de mayoría relativa y, en algunos casos, respecto a la elección de Jefes Delegacionales en las distintas demarcaciones territoriales de esta ciudad.-------------------------
En principio, doy cuenta con los proyectos de sentencia relativos a los Juicios Electorales 170, 233 y 288 promovidos por el Partido Revolucionario Institucional, así como el Juicio Ciudadano 124, promovido por el ciudadano Román Francisco Lázaro.----------------------
En los proyectos que se someten a su consideración se propone el desechamiento de plano de las demandas, en virtud de que los actores carecen de legitimación para promover los respectivos juicios, actualizándose el supuesto establecido en el artículo 23, fracción V, de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal.-----------------------------
Se arriba a tal conclusión, pues tal como se razona en los proyectos atinentes, no obra en los expedientes documento alguno o constancia que acredite que los hoy actores tengan facultades de representación que los autorice a promover los presentes juicios.----------------------------
A continuación, doy cuenta con los Juicios Electorales 238 y 239 promovidos, respectivamente, por los Partidos Nueva Alianza y Acción Nacional, así como el Juicio Ciudadano 156 promovido por la ciudadana Hannah de Lamadrid Téllez.-----------------------------------------
En los proyectos de cuenta se propone el desechamiento de plano de las demandas por actualizarse la causal de improcedencia establecida en el artículo 23, fracción XI, en relación con el numeral 21, fracción, VII, de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, pues en los escritos de demanda no constan las respectivas firmas autógrafas o huellas digitales de los promoventes, y del examen de las constancias que integran los expedientes no se aprecia que en los anexos de los escritos de demanda conste alguno de los dos elementos de expresión de la voluntad en comento. Por ende, ante la ausencia de este requisito esencial, debe estimarse la falta del elemento idóneo para acreditar la autenticidad de la voluntad de la y el promovente en el sentido de querer ejercer el derecho público de acción.---------------------
Ahora doy cuenta con los proyectos de sentencia relativos a los Juicios Electorales 258, 262, 264, 267, 270, 286, 289 y 295.--------------
En los proyectos que se someten a su consideración, se propone el desechamiento de plano de las demandas, toda vez que los medios de impugnación se presentaron de manera extemporánea.--------------------
Se determina lo anterior, ya que de conformidad con lo establecido en el artículo 16, de la Ley Procesal, los medios de impugnación que guarden relación con los Procesos Electorales deben presentarse dentro de los cuatro días contados a partir del día siguiente a aquél en que el actor tenga conocimiento del acto o resolución impugnada. ------Asimismo, el artículo 78, del citado ordenamiento, establece que cuando un Juicio Electoral se relacione con los resultados de los cómputos, el plazo para su interposición inicia al día siguiente de la conclusión del cómputo distrital de la elección de que se trate. Por lo que al haberse interpuesto las demandas fuera de los plazos mencionados, es evidente que se actualiza la causa de improcedencia contemplada en el artículo 23, fracción IV, del mencionado ordenamiento. De ahí que se propongan los desechamientos mencionados.----------------------------------------------------------------------------
Finalmente, doy cuenta con los Juicios Electorales 278 y 296 promovidos en lo individual por el Partido Revolucionario Institucional y el ciudadano Nazario Norberto Sánchez, en su carácter de candidato independiente a la Jefatura Delegacional en Gustavo A. Madero.--------
En los proyectos de cuenta se propone el desechamiento de plano de las demandas en virtud de que se actualiza la figura de la preclusión, ya que los actores agotaron previamente su derecho de acción para impugnar los actos materia de estos juicios, al haber presentado respectivamente los Juicios Electorales 212, 279 y 295 de este año, controvirtiendo sustancialmente los mismos actos que por esta vía se combaten, por lo que se extinguió su derecho de acción.-------------------
Es cuanto Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.-------------
MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Bernardo Valle.---------------------------------------------------------------------------------------
Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta. ------------------------------------------------------------------
Si no hay intervenciones, señor Secretario General le pido por favor que recabe la votación correspondiente.-----------------------------------------
SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------
MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Con todos los proyectos de la cuenta. -------------------------------------------------- 

SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----
MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------
SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--
MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------
SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------
MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor de la totalidad de los proyectos.------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE: Con la cuenta.---------------------------------
SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, los proyectos de sentencia han sido aprobados por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, respecto a los proyectos con los que se dio cuenta, esencialmente se resuelve: --------
Se desechan de plano las demandas interpuestas, en términos de lo razonado en la parte considerativa de dichos fallos.-------------------------
Señor Secretario, informe por favor a este Pleno si existe algún otro asunto que desahogar en esta sesión pública.---------------------------------
SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, les informo que han sido agotados todos los asuntos listados en el orden del día.----------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE: No habiendo otro asunto que tratar y siendo las trece horas con veinte minutos se da por concluida la presente sesión.------------------------------------------------------------------------Muchas gracias a todos por su asistencia.--------------------------------------
ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ
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