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ACTA DE SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL 
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
QUINCE DE JULIO DE DOS MIL QUINCE
En la Ciudad de México, Distrito Federal, a quince de julio de dos mil quince, reunidos las Magistradas y los Magistrados integrantes de este Órgano Colegiado en el Salón de Pleno, ubicado en el tercer piso del edificio sede de esta Institución, tiene verificativo la Sesión Pública de resolución programada para esta fecha, cuya convocatoria fue publicada en los estrados y sitio web de este Tribunal Electoral del Distrito Federal.------------------------------------------------------------------------- MAGISTRADO PRESIDENTE: Siendo las doce horas con veintiséis minutos del día quince de julio del año en curso, da inicio la Sesión Pública del Pleno de este Órgano Jurisdiccional convocada para esta fecha.--------------------------------------------------------------------------------------Solicito al Secretario General se sirva verificar la existencia de quórum para sesionar válidamente.----------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente.-----------------------------Le informo que se encuentran presentes las Magistradas María del Carmen Carreón Castro y Gabriela E. del Valle Pérez, así como los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted Magistrado Presidente.-------------------------------------------------------Por lo que con fundamento en los artículos 156 y 167, fracción II, del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, así como el 8, fracción I, del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Distrito Federal, certifico la existencia del quórum necesario para celebrar esta sesión.----------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias señor Secretario. En virtud de lo anterior, se declara abierta la Sesión.-----------------------------Señor Secretario, sírvase por favor dar cuenta con el orden del día programado para esta Sesión Pública.-------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Con su autorización, señor Presidente. Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------------------------El orden del día programado para esta Sesión Pública se conforma con veintisiete proyectos de sentencia correspondientes a veintidós Juicios Electorales, un Juicio Ciudadano y cuatro Procedimientos Especiales Sancionadores.----------------------------------------------------------
Al respecto, les informo que los datos de identificación de los asuntos a resolver como son: número de expediente, actor, promovente, autoridad, probable responsable y, en su caso, tercero interesado, fueron debidamente precisados en el aviso publicado para tal efecto en los estrados de este Órgano Jurisdiccional.---------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: A continuación le solicito al licenciado Rafael Cruz Juárez se sirva dar cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio Electoral 123 de este año, que la Ponencia del Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández somete a consideración de este Órgano Colegiado.-------------------------------------------------------------------------------- LICENCIADO RAFAEL CRUZ JUÁREZ: Con su autorización, Magistrado Presidente. Señores Magistrados.---------------------------------Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al Juicio Electoral 123 de dos mil quince, promovido por el Partido Revolucionario Institucional para combatir el Acuerdo de diecinueve de mayo de dos mil quince, emitido por la Comisión de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral del Distrito Federal, en el expediente IEDF-QNA/319/2015.--------------------------------------------------------------------------En el proyecto se propone confirmar el Acuerdo, que concluyó desechar el escrito de queja presentado, en su momento, por el hoy actor, y decretó el no inicio del Procedimiento Especial Sancionador.---
En ese entonces, en la queja se denunciaron presuntos actos de proselitismo electoral en un recinto religioso,  al respecto, el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral previno al promovente para que aportara mayores elementos de prueba que corroborarán su dicho.-----Desahogado lo anterior, la responsable consideró que el promovente no aportó cuando menos indicios necesarios para corroborar la existencia de los hechos denunciados y, por ende, el diecinueve de mayo de esta anualidad determinó desechar la queja.-----------------------Inconforme con lo anterior, el hoy impugnante interpuso el Juicio Electoral que nos ocupa, aduciendo:----------------------------------------------Falta e indebida motivación y fundamentación;--------------------------------Indebida valoración de pruebas, y-------------------------------------------------Que la responsable al valorar las pruebas asumió una competencia de este Órgano Jurisdiccional.----------------------------------------------------------Hecho el estudio de fondo, se propone considerar infundado el agravio tocante a la falta e indebida motivación, en razón, de que el Acuerdo combatido sí precisa las razones que lo sustentan.---------------------------Puesto que ello se pudo advertir, derivó del estudió de todas las constancias que hizo la responsable y con base en el cual concluyó que los medios de prueba –tanto aportados, como recabados– no generaron indicio alguno que apoyara la imputación del quejoso, dado que de ellos no pudo desprenderse las circunstancias de tiempo, modo y lugar, ni dato mínimo sobre el supuesto proselitismo.-------------Tocante a la fundamentación, también se pudo constatar que el Acuerdo impugnado invoca las disposiciones jurídicas aplicables al caso.---------------------------------------------------------------------------------------Por lo que hace al agravio relativo a la indebida valoración de las pruebas se considera infundado, debido a que la autoridad administrativa sí hizo una correcta apreciación de los medios probatorios, tanto de los aportados por el quejoso, como de los recabados por ella misma y se limitó a advertir que de ellos no se desprendió indicio alguno que permita presumir válidamente la existencia de los hechos denunciados.-------------------------------------------Respecto al agravio que sostiene que el Instituto Electoral no es autoridad competente para hacer una valoración de los medios de prueba, igualmente se estima infundado, en razón de que la legislación vigente sí faculta a la Comisión de Asociaciones Políticas de ese organismo electoral a efectuar una valoración primaria de todo escrito de queja, con el fin de determinar si se cumplen o no los requisitos de procedibilidad, como lo es el de aportación de pruebas que arrojen al menos indicios mínimos sobre la existencia de los hechos imputados.---------------------------------------------------------------------Por lo expuesto, en el proyecto propone confirmar el Acuerdo impugnado.-------------------------------------------------------------------------------Es la cuenta Magistradas y Magistrados.----------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias licenciado Rafael Cruz.---------------------------------------------------------------------------------------Señoras y señores Magistrados está a su consideración el proyecto de cuenta.------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María del Carmen Carreón.-----------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias, Presidente, nada más para anunciar que respecto al sentido de mi voto en el asunto del JEL-123, en esta ocasión no acompañaré el proyecto, ya que desde mi óptica, sí existen indicios suficientes para iniciar el procedimiento y que se proceda a emplazar a los denunciados.----------------------------------------------------------------------------Esto se da porque algunas de las pruebas aportadas por el actor en el escrito de queja son muy coincidentes con las que presentó la autoridad administrativa en las diligencias realizadas y, por ende, se considera que esos son indicios suficientes para que se pueda acreditar los hechos denunciados.-------------------------------------------------De ahí también que pueda decir que no estoy de acuerdo que se aplique el artículo 18, fracción IV, del Reglamento de Quejas, puesto que se considera que efectivamente el partido sí anexó los elementos suficientes para iniciar el procedimiento.-----------------------------------------Desde mi punto de vista, se tendría que revocar el Acuerdo y solicitar que se iniciara el procedimiento. Aquí es un caso particular, considerando también la cuenta que nos hizo favor de dar el Secretario, puesto que se trata de un párroco en la delegación Xochimilco, donde hubo manifestaciones por parte de él en la cuenta de Facebook, en donde incluso recibió a los candidatos, recibió a los funcionarios de la delegación, si usted me permite anexar voto particular al asunto de cuenta.------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias, Magistrada Carreón. ¿Alguien más desea intervenir? ¿Algún Magistrado o Magistrada?-------------------Si no hay más intervenciones, señor Secretario General recabe por favor, la votación que corresponda.-----------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: En contra.-------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor del proyecto.--SECRETARIO GENERAL: Magistrado Ponente Gustavo Anzaldo Hernández.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PONENTE GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.---------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor.---------------------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia ha sido aprobado por mayoría de cuatro votos a favor de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez, así como de los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted Magistrado Presidente, con el voto en contra de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-----------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, se resuelve:-----------Se confirma el Acuerdo de la comisión responsable de diecinueve de mayo del año en curso que determinó desechar de plano el escrito de queja presentado por el Partido Revolucionario Institucional y decretar el no inicio del procedimiento respectivo.----------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias, Presidente, solicitarle que me permita enviar a la Secretaría General mi voto particular.-----------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Señor Secretario General, le pido por favor tome nota de la petición formulada por la Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Así se hará, Magistrado Presidente.----------MAGISTRADO PRESIDENTE: Le solicito al licenciado José Alfredo Martínez Ortega se sirva dar cuenta con los proyectos de sentencia de los Procedimientos Especiales Sancionadores 055 y 060, ambos de este año, que la Ponencia del Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández somete a consideración de este Órgano Colegiado.----------LICENCIADO JOSÉ ALFREDO MARTÍNEZ ORTEGA: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados:----------Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al Procedimiento Especial Sancionador 055 de este año, interpuesto por el ciudadano Ángel Ignacio Bustamante López en contra de Perla Yadira Escalante Domínguez, por la probable comisión de actos anticipados de campaña y al Partido Movimiento Ciudadano por culpa in vigilando.-----En relación con la infracción denunciada, el hecho imputado a la referida ciudadana es que el dieciocho de abril de dos mil quince, en calles de la Colonia Agrícola Oriental, se repartieron despensas en cajas de cartón con la imagen y el nombre de Perla Yadira Escalante Domínguez, así como la leyenda “Apoyo Ciudadano”, las cuales contenían productos perecederos.-------------------------------------------------Agrega el quejoso que, al haber sido la ciudadana denunciada candidata postulada por el señalado partido, el mismo incurrió en responsabilidad por culpa in vigilando.-------------------------------------------Al respecto, la denunciada negó los hechos y refirió que la existencia de dicha caja con las características indicadas nunca tuvo como propósito posicionarla ante el electorado, máxime que ésta no contenía ninguna frase alusiva a solicitar el voto, así como tampoco hizo alusión a su candidatura a diputada ni contenía el emblema del partido político al que pertenece.---------------------------------------------------Agregó que dicha caja pertenece a la Asociación Civil denominada Central de Abasto de la Ciudad de México, de la cual es Presidenta de la Mesa Directiva y que dichas cajas se entregaron con motivo de la ejecución del programa de abasto popular, que es de carácter privado y permanente.---------------------------------------------------------------------------Por su parte, el partido político al contestar el emplazamiento negó los hechos imputados señalando que la queja era improcedente.-------------En este sentido, el proyecto propone que en la especie, si se acreditan las infracciones denunciadas, por las siguientes razones:------------------Porque del estudio de las constancias que integran el expediente se puede arribar a la conclusión de que se tienen probados los elementos personal, temporal y subjetivo que configuran los actos anticipados de campaña, pues con la entrega de las referidas cajas, se concluye que éstas constituyeron propaganda, que tuvo como fin que la denunciada se promocionara antes de la etapa de campañas, ello mediante la divulgación de su nombre e imagen, generando con ello una sobreexposición de la misma, obteniendo una ventaja indebida en el actual proceso electoral.--------------------------------------------------------------Consecuentemente, en el proyecto se propone declarar la existencia de la falta atribuida e imponerle una sanción a razón de una multa.-----Por lo que hace al Partido Movimiento Ciudadano, en el proyecto se propone que al haber sido acreditada la responsabilidad de la ciudadana denunciada, es dable asumir la culpa in vigilando, al quedar acreditada la responsabilidad de la mencionada ciudadana, por la comisión de actos anticipados de campaña, concluyendo que el citado partido político incumplió con su deber de vigilar, que su militante observara la normativa electoral. Por tanto, se propone asimismo, declarar la existencia de la falta atribuida a dicho partido e imponerle una sanción respectiva.---------------------------------------------------------------Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al Procedimiento Especial Sancionador 060 de este año, interpuesto por el ciudadano Jorge Armando Agonizante Díaz en contra del Partido Verde Ecologista de México, por la probable comisión de actos anticipados de campaña.------------------------------------------------------------- En relación con la infracción denunciada, el hecho imputado a dicho ente político, es que el once de abril de este año recibió en su domicilio ubicado dentro de la Delegación Iztacalco la visita de personas que vestían camisetas del Partido Verde Ecologista de México que le hicieron entrega de diversos objetos, como propaganda de ese partido.--------------------------------------------------------------------------Agregó que dichos objetos le fueron entregados a cambio de que votara por los candidatos a jefe delegacional y diputado local del Partido Verde en Iztacalco y que apuntaron su nombre en una libreta y se fueron.---------------------------------------------------------------------------------En el proyecto se precisa que con las constancias que integran el expediente, no se acreditan los hechos denunciados al no existir elementos probatorios que acrediten las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que presuntamente acontecieron los actos anticipados de campaña.-------------------------------------------------------------Lo anterior, toda vez que por lo que hace al elemento de temporalidad el quejoso manifestó que fue el once de abril del año en curso, cuando recibió en su domicilio a las señaladas personas que le hicieron presuntamente la entrega de los diversos artículos promocionales. Sin embargo, de las pruebas ofrecidas por el quejoso no se desprenden elementos suficientes para que haya certeza de que efectivamente recibió la propaganda en la fecha y en el modo que señaló.----------------En este sentido, debe señalarse que para tener por acreditadas las presuntas infracciones a la normativa que regula el inicio de las campañas electorales, no basta el dicho del promovente, sino que es necesario que se exhiban o aporten elementos de convicción que apoyen sus manifestaciones, ya que la carga de la prueba en el Procedimiento Especial Sancionador corresponde al promovente, sin perjuicio de la facultad investigadora que tiene la autoridad administrativa electoral.---------------------------------------------------------------Asimismo, por lo que hace al elemento personal de las pruebas aportadas por el quejoso, tampoco se desprenden elementos suficientes para tener certeza de la forma en que el promovente obtuvo los elementos propagandísticos que refiere, ni que las personas que presuntamente lo visitaron, sean miembros o simpatizantes del Partido Verde.---------------------------------------------------En este sentido, si bien de las constancias de autos se pudiera desprender la presunción de que sólo los miembros o simpatizantes de dicho partido político pudieron haber hecho la entrega de tales objetos, en el caso, dicha presunción no está apoyada en otras constancias relativas a la identificación de las personas que se dice los entregaron, lo cual es necesario para tener, en su caso, certeza sobre quiénes y de qué manera hicieron entrega de los objetos denunciados.----------------------------------------------------------------------------Lo anterior en razón de que la única referencia que hay sobre esa circunstancia es el dicho genérico del promovente en el sentido de que fueron dos personas las que se presentaron en su domicilio, pero no dio mayores datos ni aportó pruebas sobre la identidad de las mismas.-----------------------------------------------------------------------------------Finalmente, por lo que hace al elemento de contenido o subjetivo, el quejoso manifestó que le hicieron entrega de diversos objetos como propaganda de ese partido político, a cambio de que votara por los candidatos a jefe delegacional y diputado local del partido Verde en Iztacalco.----------------------------------------------------------------------------------No obstante los medios probatorios que obran en el expediente, tampoco se desprenden elementos para tener certeza de que la entrega de los objetos denunciados hayan sido efectivamente a cambio de que votara por los candidatos a jefe delegacional y diputado local de dicho partido, ya que como se ha mencionado la única referencia que hay sobre esa situación es el dicho del propio promovente, sin que se encuentre apoyado con otros medios de convicción.-------------------------------------------------------------------------------Consecuentemente se propone que este Tribunal Electoral declare la inexistencia de las violaciones objeto de la queja y, por ende, se determine que el partido Verde no es administrativamente responsable de los hechos imputados.------------------------------------------------------------Son las cuentas Magistradas, Magistrados.-------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias licenciado José Alfredo.------------------------------------------------------------------------------------Señoras y señores Magistrados están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María del Carmen Carreón.-----------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias Presidente.------------------------------------------------------------------------------- Respecto a las cuentas que nos acaban de hacer favor, anuncio que con el debido respeto a mis compañeros, no acompañaré el PES-060, puesto que se considera que no se encuentra debidamente integrado el expediente por cuanto hace a las diligencias necesarias para realizar un pronunciamiento de fondo.--------------------------------------------Respecto de la no acreditación de los actos anticipados de campaña, que supuestamente fueron cometidos por el Partido Verde a través de la presunta entrega de un kit escolar.---------------------------------------------Desde mi punto de vista debieron corroborarse las manifestaciones del quejoso, respecto de que en su domicilio y en el de sus vecinos, previo al inicio de las campañas electorales en el Distrito Federal, se había repartido el kit escolar, lo cual –desde mi óptica– pudo ser materia de una diligencia en la que se ordenara al personal del Instituto Electoral que se apersonara en los domicilios aledaños al del actor, a fin de que se realizaran a sus habitantes una serie de cuestionamientos dirigidos a verificar la circunstancias de tiempo, modo y lugar en que supuestamente se llevaron a cabo las conductas. Por lo que se considera que al no estar debidamente sustanciado el procedimiento, es que no puedo compartir la resolución.----------------------------------------Tampoco puedo acompañar la propuesta debido a que en la sentencia se deja de conocer una conducta en la que también se inició el procedimiento. Esto es, la probable violación al artículo 316, párrafo segundo del Código Electoral por la posible elaboración de artículos promocionales utilitarios con materiales no textiles.---------------------------Por lo que en mi concepto, en el proyecto debió haberse realizado un pronunciamiento sobre dicha conducta, en tales circunstancias es que no puedo acompañar el sentido en el cual se propone, Presidente.------MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias Magistrada Carreón. Magistrada Gabriela del Valle.------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Gracias, Presidente. En esta ocasión sí acompañaré el proyecto del Procedimiento Especial 055, pero únicamente formularé voto concurrente para solicitar se dé vista al INE, dado que se acreditaron los actos anticipados de campaña.------------------------------------------------Y en cuanto al Procedimiento Especial 060, esta vez no lo podré acompañar, porque para mí, tanto la Sala Superior, como la Sala Especializada, ya han hecho pronunciamiento sobre este kit escolar, repartido por el Partido Verde Ecologista, su distribución y su existencia, han quedado más que acreditadas.--------------------------------Por lo que para mí, el partido sí debería ser responsable de actos anticipados de campaña. Es todo, Presidente.---------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias Magistrada del Valle.-------------¿Alguien más desea intervenir?----------------------------------------------------MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: Presidente.------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrado Gustavo Anzaldo.-------------MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: Con su venia, Magistrado Presidente.---------------------------------------------------------------Aprecio mucho los comentarios que han expresado las compañeras Magistradas, sin ánimo de polemizar sobre el sentido del proyecto, máxime que el Secretario ha dado cuenta del contenido de la propuesta de resolución que se somete a su consideración, sólo quisiera hacer un par de comentarios.--------------------------------------------Si bien es cierto, la Sala Superior y la Sala Especializada se han pronunciado sobre la existencia y distribución de este kit, creo que no es materia de la denuncia.-----------------------------------------------------------La denuncia se refiere a una conducta específica que motivó la integración de un expediente, de que a un ciudadano determinado se le entregó un kit, y con todo respeto para mis colegas diría, que de autos, se desprende el dicho del denunciante, pero no se acompaña de prueba alguna que demuestre que en efecto, alguien con una camiseta del Partido Verde, le entregó ese kit. El kit no está duda, el kit puede existir porque inclusive obran en el expediente algunos elementos que supuestamente se entregaron.---------------------------------Pero el punto es que nosotros estamos resolviendo un Procedimiento Especial Sancionador y en el proyecto se refiere una tesis en donde se habla de los elementos que deben de tomarse en cuenta y de la forma en que debe modularse el principio de legalidad.------------------------------Partiendo de esa base y tomando como referente el criterio que ha establecido la Suprema Corte de Justicia a través de la interpretación que ha realizado en torno a la facultad punitiva que le asiste al Estado, desde mi particular punto de vista, que es la propuesta que realizo, la simple denuncia de un ciudadano, sin acompañar testimonios, sin acompañar otro tipo de pruebas es insuficiente para depararle una sanción.-----------------------------------------------------------------------------------El siguiente punto al que me quiero referir, es en cuanto a la tramitación y la posible realización de diligencias adicionales, es una cuestión que hemos comentado en diversos asuntos, ésta es una cuestión que corresponde al Instituto Electoral del Distrito Federal en las deficiencias que se hayan dado en el procedimiento que se siguió ante esa autoridad electoral, desde luego no pueden deparar perjuicio al involucrado.---------------------------------------------------------------------------Nosotros estamos resolviendo única y exclusivamente con los elementos que obran en el expediente y de ahí que se proponga en el caso concreto, que al no haberse demostrado de manera fehaciente la responsabilidad y que pudiera existir, incluso, un dejo de duda sobre la supuesta entrega del kit, es que estamos sugiriendo que se determine que no ha lugar a declarar la existencia de las irregularidades denunciadas.----------------------------------------------------------------------------Sería cuanto, Magistrado Presidente.---------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, Magistrado Anzaldo.--¿Alguien más desea hacer uso de la voz? De no ser así, señor Secretario General, le pido por favor que recabe la votación correspondiente.------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor del PES-055, en contra del PES-060.---------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor del PES-055, únicamente con la consideración de la vista al INE y en contra del PES-060.---------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor de los dos proyectos, en sus términos, señor Secretario.----------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Ponente Gustavo Anzaldo Hernández.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PONENTE GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.---------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor de ambos proyectos en sus términos.-------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 055 ha sido aprobado por unanimidad de votos con las precisiones formuladas por la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.--Por lo que corresponde a la sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 060, ha sido aprobado por mayoría de tres votos a favor de los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted Magistrado Presidente, con los votos en contra de las Magistradas María del Carmen Carreón Castro y Gabriela E. del Valle Pérez.--------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia respecto al Procedimiento Especial Sancionador 055 se resuelve:----------------------Se declara la existencia de las violaciones denunciadas, por lo que la ciudadana Perla Yadira Escalante Domínguez y el Partido Movimiento Ciudadano son administrativamente responsables de contravenir la normativa electoral local y, en consecuencia se les impone una multa, respectivamente conforme a lo precisado en la parte considerativa del presente fallo.--------------------------------------------
Por lo que hace al Procedimiento Especial Sancionador 060, se resuelve:----------------------------------------------------------------------------------Se declara la inexistencia de las violaciones electorales denunciadas y consecuentemente, el Partido Verde Ecologista de México no es administrativamente responsable de contravenir la normativa electoral local, en términos de lo razonado en la parte considerativa de la presente resolución.-----------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Presidente.--------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada Gabriela del Valle.------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Solicitar que los documentos que haré llegar en su oportunidad sean agregados tanto al PES-055 como al PES-060, en el primer caso como voto concurrente y en el segundo como voto discrepante. Gracias.-------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias Magistrada.-------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada Carreón.-------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias, Presidente. De igual forma, si me permite anexar mi voto particular con respecto al PES-060.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas Magistrada. Señor Secretario General le pido por favor tome nota de las peticiones formuladas por la Magistrada Gabriela E. del Valle y la Magistrada María del Carmen Carreón.-----------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Así lo haré, Magistrado Presidente.----------MAGISTRADO PRESIDENTE: A continuación le solicito al licenciado Amado Andrés Lozano Bautista dé cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio Electoral 298/2015, que la Ponencia del Magistrado Eduardo Arana Miraval somete a consideración de este Órgano Colegiado.--------------------------------------------------------------------- LICENCIADO AMADO ANDRÉS LOZANO BAUTISTA: Con su autorización Magistrado Presidente. Señores Magistrados.----------------Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al Juicio Electoral número 298 del año en curso, promovido por Polimnia Romana Sierra Bárcena, en contra del Acuerdo emitido por la Comisión Permanente de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral del Distrito Federal, por el que determinó desechar el escrito de queja presentado por la actora y por Fernando Zárate Salgado, y en consecuencia decretar el no inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral correspondiente.------------------------------------------En la propuesta que se somete a su consideración, se estima que los motivos de inconformidad hechos valer por la actora, encaminados a demostrar que el material probatorio aportado junto con su queja, era suficiente para admitir e iniciar el Procedimiento Especial Sancionador correspondiente, devienen infundados, ya que según se evidencia en la propuesta, la actora se limitó a narrar tres hechos que desde su perspectiva, fueron cometidos por personal de la delegación Álvaro Obregón, acompañando al efecto once fotografías y dos vídeos cuya procedencia, veracidad, circunstancias de modo, tiempo y lugar se desconocen, salvo por lo que refieren los denunciantes en el sentido de que fueron tomados por vecinos, sin señalar sus nombres, lo que obligó a la comisión responsable, a allegarse de otros medios que pudieran robustecer el alcance y valor probatorio de dichas probanzas, partiendo para ello de los únicos nombres que los denunciantes señalaron, diligencias que fueron insuficientes para tener por demostrados al menos con calidad indiciaria, las conductas denunciadas.----------------------------------------------------------------------------Por cuanto hace a la negativa de la autoridad responsable de conceder las medidas cautelares solicitadas por los quejosos, el motivo de disenso deviene igualmente infundado, ya que de la lectura puntual del escrito de queja presentado, se advierte que las medidas solicitadas, consistentes en requerir a la Secretaría de Seguridad Pública los videos de las cámaras de vigilancia, para acreditar, prevenir y castigar la utilización de personal y recursos materiales a través de su ubicación en los videos; y a la Delegación Álvaro Obregón, información respecto de su personal, vehículos, programas sociales, padrones de beneficiarios, temporalidades, recursos asignados a dichos programas y obras realizadas, por su sola naturaleza evidencian no tener la calidad de medidas cautelares, esencialmente por no ir encaminadas a evitar la comisión de conducta alguna, ni a prevenirla, dado precisamente a que los hechos denunciados no se tuvieron por demostrados ni siquiera indiciariamente.-------------------------------------------------------------------------En la propuesta, se razona que la justificación para conceder medidas cautelares tiene que ver directamente con el hecho de evitar que determinados hechos ya acreditados, dejen de surtir sus efectos probablemente perniciosos y se continúen llevando a cabo, lo que en la especie no acontece si se toma en consideración que la verdadera intención de los quejosos fue la de que con base en tres hechos denunciados y no demostrados, se desplegara todo un operativo que investigara hechos futuros, en ámbitos espaciales genéricos, domicilios indeterminados y cometidos por personas no identificadas que aún no los cometían.-------------------------------------------------------------Finalmente, respecto a que con el acto impugnado se violentó el artículo 17 constitucional, ya que la comisión responsable lo emitió de manera dolosa y arbitraria una vez transcurrida la jornada electoral, dicha manifestación es infundada ya que el trámite del expediente formado con motivo de la queja presentada, se desarrolló bajo los plazos previstos en el Reglamento que rige en la materia, sin que se advierta la dilación alegada.---------------------------------------------------------En consecuencia, en el proyecto se propone confirmar el Acuerdo impugnado.-------------------------------------------------------------------------------Es la cuenta señores Magistrados.------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Amado.-----Señoras y señores Magistrados está a su consideración el proyecto de cuenta.--------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María del Carmen Carreón.-----------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias, Presidente, mi intervención es para decir que no acompañaré el sentido del proyecto que se pone a nuestra consideración.-----------------Considerando que sí existen indicios suficientes para iniciar el Procedimiento Especial Sancionador, en su caso emplazar a los denunciados.----------------------------------------------------------------------------Ello es así, en razón de que de la investigación preliminar realizada por la instancia administrativa no se genera la fuerza convictiva suficiente en torno a que una de las denunciadas, quien supuestamente fungía como servidora pública adscrita a la delegación Álvaro Obregón, efectivamente no labora en esa delegación, como en su momento lo informó la autoridad delegacional, pues contrario a esta afirmación, los quejosos exhibieron en vía de prueba una impresión del portal de transparencia de dicho órgano político administrativo del personal de estructura, en la que se observa a la denunciada como integrante de la plantilla del personal, aunado a los calificativos que realizó la comisión responsable, en torno a que los servidores públicos denunciados, aún de haber realizado las actividades, materia de la denuncia, lo habrían hecho a título personal, conclusiones que en mi concepto, trastocan la materia de fondo del Procedimiento Especial Sancionador y que contrario a lo determinado por la responsable, el material probatorio sí contaba con el carácter de indiciario para el inicio del procedimiento especial, materia del juicio que estamos resolviendo.------------------------------------------------------------------------------Es cuanto, Presidente.----------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias Magistrada Carreón.--MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Presidente.--------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada Gabriela del Valle.------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Gracias, Presidente, únicamente para decir que en esta ocasión tampoco acompañaré el proyecto, porque para mí hay argumentos de fondo que utilizó el Instituto Electoral al momento de emitir este acuerdo, y como hemos resuelto en otros asuntos, en estos casos no es al Instituto al que le corresponde hacer estos pronunciamientos, porque estaría prejuzgando sobre la cuestión medular, materia de la controversia; incurriendo en el vicio de petición de principio, involucrando cuestiones de fondo en un desechamiento, lo que no se puede hacer. ---------------------------------------------------------------------------Es todo, Presidente. Gracias.-------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias Magistrada del Valle.-------------¿Alguien más desea hacer alguna intervención? De no ser así, señor Secretario General le pido por favor que recabe la votación correspondiente.------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: En contra.-------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: En contra.----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor del proyecto en sus términos.------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Ponente Eduardo Arana Miraval.------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PONENTE EDUARDO ARANA MIRAVAL: Es mi consulta señor Secretario.-----------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor del proyecto del Magistrado Arana en sus términos.-----------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia ha sido aprobado por mayoría de tres votos a favor de los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted, Magistrado Presidente, con los votos en contra de las Magistradas María del Carmen Carreón Castro y Gabriela E. del Valle Pérez.---------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, se resuelve:-----------Se confirma el Acuerdo de ocho de junio de dos mil quince, dictado por la Comisión de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral del Distrito Federal, en el expediente IEDF-QNA/389/2015.----MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada Carreón.-------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Me permita enviar a la Secretaría mi voto para que sea anexado al proyecto.----------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Presidente.--------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada del Valle.------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: En el mismo sentido, Presidente. Gracias.--------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor Secretario General le pido por favor tome nota de las peticiones formuladas por las Magistradas María del Carmen Carreón Castro y Gabriela E. del Valle Pérez.------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Así se hará Magistrado Presidente.----------MAGISTRADO PRESIDENTE: A continuación le solicito a la licenciada Sonia Pérez Pérez dé cuenta con el proyecto de sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 062/2015, que la Ponencia de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro somete a consideración de este Órgano Colegiado.--------------------------------------- LICENCIADA SONIA PÉREZ PÉREZ: Con su autorización Señor Presidente, Magistradas y Magistrados.------------------------------------------De conformidad con lo dispuesto en la fracción I, del artículo 61, de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, doy cuenta con el proyecto de sentencia, correspondiente al Procedimiento Especial Sancionador 62 del presente año iniciado contra Néstor Núñez López, en su carácter de precandidato a diputado en el Distrito Federal y del partido MORENA, por presuntos actos anticipados de campaña.---------En la queja se denunció que el pasado once de abril, en una plaza pública de la Delegación Cuauhtémoc, promotores del partido MORENA repartieron, al electorado en general, dípticos donde aparecía el nombre e imagen de Néstor Núñez López, así como el citado instituto político. Con base en las constancias que obran en autos, en el proyecto se arriba a la conclusión de que se configuran los actos anticipados de campaña por las siguientes razones:----------------- Se colma el elemento personal, pues los denunciados son el partido MORENA y el ciudadano Néstor Núñez López, entonces precandidato único a diputado local, del citado instituto político.----------------------------Se satisface el elemento temporal, pues se acreditó la existencia de la propaganda y su distribución el once de abril del año en curso, previo al inicio de las campañas electorales.---------------------------------------------También se colma el elemento subjetivo o de contenido en un primer aspecto, porque se posicionó a Néstor Núñez López, asociándolo con el partido MORENA a través de cuadrípticos que contenían imágenes, colores, tipografía y la etiqueta o slogan “#enequipo” notoriamente similares a la propaganda utilizada, posteriormente en la campaña electoral del denunciado.-------------------------------------------------------------Ahora bien, un segundo aspecto que satisface el elemento subjetivo, es el contenido del mensaje de los cuadrípticos denunciados, en el que, entre otros, destaca la frase “Rescataremos Cuauhtémoc”; el perfil curricular del ciudadano denunciado donde resaltan sus logros frente al electorado y se ubica al partido MORENA como una nueva opción de gobierno.--------------------------------------------------------------------Aunado a lo anterior, la propaganda fue reportada por el partido político como gasto de campaña, sin embargo, fue distribuida previo al inicio de las mismas.-------------------------------------------------------------------Así, todos los elementos de prueba valorados en su conjunto, acreditan los actos anticipados de campaña, por lo cual, se propone imponer una multa de cien días de salario mínimo a cada uno de los sujetos denunciados, en los términos precisados en el proyecto.--------- Es la cuenta Magistradas y Magistrados.----------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias licenciada Sonia Pérez. Señoras y señores Magistrados está a su consideración el proyecto de cuenta.--------------------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Presidente.--------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada Gabriela del Valle.------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Gracias, Presidente, únicamente para solicitar que si bien acompaño al proyecto así como sus consideraciones, para mi debería dársele vista al INE, por haberse acreditado los actos anticipados de campaña.-------MAGISTRADO PRESIDENTE: ¿Alguien más desea intervenir?----------Si no hay más comentarios, señor Secretario General recabe, por favor la votación que corresponda.------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.----------------------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor del proyecto.--
SECRETARIO GENERAL: Magistrada Ponente María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA PONENTE MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Es mi propuesta.---------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor.---------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia ha sido aprobado por unanimidad de votos, con las precisiones formuladas por la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.---------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia se resuelve:------------Se declara la existencia de las violaciones objeto del Procedimiento Especial Sancionador instaurado en contra de Néstor Núñez López, y el Partido MORENA, por la Comisión de actos anticipados de campaña, por lo que se les impone como sanción, las multas precisadas en la parte considerativa del presente fallo y se les concede un plazo de quince días para que realicen el pago correspondiente.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Presidente.--------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada.------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Le quiero solicitar que se agregado como voto concurrente, el documento que haré llegar en su oportunidad. Gracias.---------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Con gusto, Magistrada. Señor Secretario General tome nota por favor de la petición formulada por la Magistrada Gabriela del Valle.---------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Así lo haré Magistrado Presidente.-----------MAGISTRADO PRESIDENTE: Le solicito a la licenciada Sandra Araceli Vivanco Morales dé cuenta con el proyecto de sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 064/2015, que la Ponencia a mi cargo somete a consideración de este Órgano Colegiado.------------------ LICENCIADA SANDRA ARACELI VIVANCO MORALES: Buenas tardes. Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados:-----------------------------------------------------------------------------Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al Procedimiento Especial Sancionador 064 del año en curso, promovido por Jorge Armando Agonizante Díaz en contra de Jesús Martín del Campo Castañeda, en su calidad de precandidato de MORENA a Jefe Delegacional en Iztacalco, por la supuesta comisión de actos anticipados de campaña, así como a dicho instituto político por culpa in vigilando.------------------------------------------------------------------------------En el proyecto se propone declarar la existencia de las violaciones alegadas y, por ende, que los presuntos denunciados son administrativamente responsables, pues en concepto del Ponente, si bien no se evidencia que en el evento político celebrado el doce de abril del presente año, en la explanada principal de la citada jefatura delegacional se haya promocionado al denunciado y que sólo se acreditó la realización de una conferencia, en la que el presunto responsable fungió como moderador, lo cierto es que sí se constató la existencia de una lona que contiene su imagen, nombre, partido político que lo postuló y la expresión “Jefe Delegacional de Iztacalco”, cargo por el que contendió.----------------------------------------------------------Por ello, no obstante que el denunciado no reconoce la autoría y colocación de dicho elemento propagandístico, éste no efectuó un deslinde en términos del artículo 27 del Reglamento de Propaganda, que lo eximiera de responsabilidad.-----------------------------------------------De ahí que en la propuesta, se estime que se configuran los elementos personal, temporal y de contenido para acreditar la actualización de actos anticipados de campaña, respecto al ciudadano denunciado, habida cuenta que la lona permaneció colocada por lo menos desde el 16 de abril, momento en el que fue denunciada, esto es cuatro días antes del inicio formal de las campañas.---------------------Asimismo, se propone declarar la responsabilidad de MORENA por faltar a su deber de cuidado, respecto de ajustar la conducta de su candidato, al cumplimiento de las normas legales y reglamentarias relacionadas con la prohibición de realizar actos anticipados de campaña.---------------------------------------------------------------------------------En mérito de lo expuesto, y tomando en cuenta la gravedad de las faltas, las circunstancias objetivas y subjetivas que rodearon las conductas acreditadas, así como la capacidad económica de los infractores, en el proyecto se propone imponer como sanción, sendas multas equivalentes a diez y cincuenta días de Salario Mínimo General Vigente para el Distrito Federal al momento de la comisión de las conductas sancionadas, la primera correspondiente a Jesús Martín del Campo Castañeda y la segunda a MORENA.----------------------------------Es la cuenta, Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias licenciada Sandra Vivanco. Señoras y señores Magistrados está a su consideración el proyecto de cuenta.--------------------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Presidente.--------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada Gabriela del Valle.------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Gracias, Presidente, únicamente como lo manifesté en la sesión pasada, para mí este Procedimiento Especial Sancionador debió haberse resuelto junto con el  050 que resolvimos la semana  pasada, porque de esta forma también hubiera quedado acreditado que MORENA había sido responsable de actos anticipados de campaña que se dieron en el evento en el que participó el ciudadano Martín del Campo.-------------Obviamente también considero que en este caso, por estar acreditados los actos anticipados de campaña, se dé vista al INE.-------MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias Magistrada del Valle.-------------MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: Presidente.------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrado Gustavo Anzaldo.-------------MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: Gracias Magistrado Presidente, sólo una breve intervención de manera aclaratoria.-------------------------------------------------------------------------------La semana anterior resolvimos en este Pleno el proyecto de resolución del Procedimiento Especial Sancionador 050 de 2015, presentado por la Ponencia a mi cargo.---------------------------------------------------------------En aquella ocasión por un lapsus calami referí a este proyecto de resolución que hoy estamos analizando, indicando que se iba a resolver en la misma sesión. Lo vemos hasta el día de hoy, y sólo para que no se considere que hay incongruencia, porque finalmente se relacionan los hechos, creo que en este caso sí hay un elemento del que puede desprenderse el llamado al voto a una conducta proselitista, como fue referido por la Secretaría que dio cuenta, también fueron emplazados tanto el Partido MORENA, como el candidato, de ahí que en esta ocasión acompañe el sentido del proyecto y considere que sí se acredita la irregularidad denunciada.----Sería cuanto, Magistrado Presidente.---------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, Magistrado Anzaldo.--¿Alguien más desea intervenir? De no ser así, señor Secretario  General recabe, por favor, la votación que corresponda.--------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente.-----------------------------Magistrada María del Carmen Carreón Castro.--------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor.-SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: En contra.----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor del proyecto.

SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente y Ponente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE Y PONENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: Es mi propuesta.------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia ha sido aprobado por mayoría de cuatro votos a favor de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro, así como de los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted Magistrado Presidente, con el voto en contra de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, se resuelve:-----------Se declara la existencia de las violaciones denunciadas consistentes en la comisión de actos anticipados de campaña y culpa in vigilando atribuidas a Jesús Martín Del Campo Castañeda, así como al Partido MORENA, respectivamente.-------------------------------------------Por lo que se les imponen las multas precisadas en la parte considerativa de la presente sentencia.------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Presidente.--------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada Gabriela del Valle.------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Gracias,  Presidente, solamente para solicitar sea incluido como voto el documento que haré llegar en su oportunidad. Gracias.---------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Señor Secretario General por favor tome nota de la petición formulada por la Magistrada Gabriela del Valle.---------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Así lo haré, Magistrado Presidente.----------MAGISTRADO PRESIDENTE: A continuación, le solicito al Secretario General que dado el sentido de los fallos que se proponen, dé cuenta con los proyectos de sentencia de los Juicio Electorales 142, 152, 208, 247, 249, 259, 261, 263, 266, 268, 269, 271, 273, 279, 282, 284, 287, 291, 292, 293; así como del Juicio Ciudadano 115, todos diagonal 2015.--------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Con su autorización Magistrado Presidente. Magistradas, Magistrados.-------------------------------------------Doy cuenta con veintiún proyectos de sentencia correspondientes a diversos Juicios Electorales y un Juicio Ciudadano todos del presente año, sustanciados en las distintas Ponencias que integran este Órgano Jurisdiccional.---------------------------------------------------------------------------En principio, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al Juicio Electoral 142, promovido por el Partido Movimiento Ciudadano a fin de controvertir el cómputo distrital total de la elección de Jefe Delegacional en Milpa Alta.----------------------------------------------------------En el proyecto de cuenta se propone el desechamiento de plano de la demanda por actualizarse la causal de improcedencia establecida en el artículo 23 fracción XI, en relación con el numeral 21 fracción VII, de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, pues en el escrito de demanda no consta la firma autógrafa o huella digital del promovente,  y del examen de las constancias que integran el expediente no se aprecia que en los anexos del escrito de demanda conste alguno de los elementos de expresión de la voluntad en comento. Por ende, debe estimarse que ello obedece a la falta del elemento idóneo para acreditar la autenticidad de la voluntad del promovente en el sentido de querer ejercer el derecho público de acción.--------------------------------A continuación, doy cuenta con los proyectos de sentencia de los Juicios Electorales 152 y 247 ambos diagonal 2015, promovidos en lo individual por la ciudadana Laura Bolaños Suárez y el Partido MORENA, a fin de controvertir la declaración de validez del cómputo distrital en el VI distrito electoral en la Delegación Gustavo A. Madero, así como el cómputo, la declaración de validez y la entrega de la constancia de mayoría relativa en el  distrito electoral uninominal local XXIII, respectivamente.---------------------------------------------------------------En los proyectos que se someten a su consideración se propone el desechamiento de plano de las demandas en virtud de que los actores carecen de legitimación para promover los Juicios Electorales, respectivos, actualizándose el supuesto establecido en el artículo 23, fracción V, de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal.----------Se arriba a tal conclusión, pues tal como se razona en los proyectos atinentes, no obra en los expedientes documento alguno o constancia que acredite que los hoy actores tengan facultades de representación que los autorice a promover los presentes juicios.----------------------------Ahora doy cuenta con los proyectos de sentencia relativos a los Juicios Electorales 208, 249, 259, 261, 266, 268, 269, 273, 284, 287, 291 y 292, promovidos por el Partido Revolucionario Institucional; 263, 271, y 282 promovidos por el Partido Político MORENA; así como el 293 promovido por el Partido Acción Nacional, todos del presente año a fin de controvertir actos de diversos Consejos Distritales del Instituto Electoral del Distrito Federal con motivo de las elecciones de Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y Jefes Delegacionales en el marco del Proceso Electoral Ordinario en curso, como son el cómputo total, la declaración de validez y la entrega de la constancia de mayoría respectiva en cada uno de los casos.--------------En los proyectos que se someten a su consideración, se propone el desechamiento de plano de las demandas, toda vez que los medios de impugnación se presentaron de manera extemporánea.--------------------Se determina lo anterior, ya que de conformidad con lo establecido en el artículo 16 de la citada ley procesal, los medios de impugnación que guarden relación con los procesos electorales, deben presentarse dentro de los cuatro días contados a partir del día siguiente a aquél en que el actor tenga conocimiento del acto o resolución impugnada.-------Asimismo, el artículo 78 del citado ordenamiento, establece que cuando un Juicio Electoral se relacione con los resultados de los cómputos, el plazo para su interposición inicia al día siguiente de la conclusión del cómputo distrital de la elección de que se trate.------------Por lo que al haberse interpuesto las demandas fuera de los plazos mencionados, es evidente que se actualiza la causal de improcedencia contemplada en el artículo 23, fracción IV de la mencionada Ley Procesal. De ahí que se propongan los desechamientos mencionados.----------------------------------------------------------------------------Enseguida doy cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio Electoral 279 de este año promovido por el Partido Revolucionario Institucional en contra del cómputo total y entrega de la constancia de mayoría en la elección de diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal en el VII Distrito Electoral Uninominal del Distrito Federal.------------------En el proyecto de cuenta se propone el desechamiento de plano de la demanda en virtud de que se actualiza la figura de la preclusión, ya que el actor agotó previamente su derecho de impugnar los actos materia de este juicio al haber presentado el Juicio Electoral 212 controvirtiendo los Cómputos y el Juicio Electoral 278 en contra de la entrega de la constancia de mayoría, por lo que se extinguió su derecho de acción.---------------------------------------------------------------------Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio Ciudadano 115 de este año, promovido por el ciudadano Martín Cruz Martínez por su propio derecho en contra del cómputo distrital total, declaración de validez y constancia de mayoría de la elección de diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal por el principio de mayoría relativa, correspondiente al Distrito local XXVI.-----------------En el proyecto de cuenta se propone desechar de plano la demanda ya que del análisis hecho a la ley procesal, se deduce que el presente juicio no es el correspondiente para colmar la pretensión del actor pues no hay vulneración a un derecho del cual sea titular y que se vea afectado a través del acto que pretende impugnar, pues no acredita haber participado como candidato en la elección que pretende impugnar  de igual forma a ningún fin práctico conduciría reencauzar el presente Juicio Ciudadano a Juicio Electoral, pues en tal caso tampoco se legitimaría al ciudadano que promueve por su propio derecho.-----------------------------------------------------------------------------------De ahí que al actualizarse la hipótesis prevista en el artículo 23 fracción V de la Ley Procesal, y con fundamento en el artículo 65 fracción VI de la misma, se propone desechar la demanda que dio origen al medio de impugnación en que se actúa.-----------------------------Es cuanto Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.-------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Bernardo Valle.---------------------------------------------------------------------------------------Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María del Carmen Carreón.-----------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias, Presidente, para comentar el Juicio Electoral 208 de este año, en donde adelanto que votaré a favor del sentido, pero no con las consideraciones, toda vez que en mi concepto el proyecto se omite analizar la hipótesis normativa prevista en el artículo 53 de la Ley Procesal Electoral de esta entidad, que dispone lo siguiente.--------------Cuando algún órgano del Instituto Electoral, autoridad u órgano partidario reciba un medio de impugnación por el cual se pretenda combatir un acto o resolución que no le es propio, lo señalará al actor y lo remitirá de inmediato a la autoridad responsable para los efectos de la tramitación y remisión del medio de impugnación.---------------------La actuación negligente de la autoridad u órgano partidista que recibió la demanda no podrá irrogarle perjuicio a la parte actora. Para el caso concreto si bien es cierto, el medio de impugnación fue presentado tres minutos antes de que feneciera el plazo, lo cual hace materialmente imposible que se trasladara el personal del Instituto Electoral a las oficinas centrales, a las instalaciones del Consejo Distrital competente antes de las veinticuatro horas, también cabe resaltar que bajo lo dispuesto en el articulado relatado, la autoridad receptora, en el caso, el Secretario Ejecutivo, debe de actuar con inmediatez.-------------------------------------------------------------------------------Es decir, desde el momento en que se tiene conocimiento de la interposición del medio de impugnación, debe realizar las acciones pertinentes para remitir a la autoridad que resulte competente el mismo, y no como ocurrió en esta ocasión, que lo remitió a la autoridad responsable hasta el día siguiente a las catorce horas; es decir, catorce horas después de que se recibió, de lo que se advierte que no lo hizo atendiendo a este principio de inmediatez, más aún si consideramos que conforme a lo previsto en el artículo 15 del ordenamiento legal en cita, durante el proceso electoral todos los días y horas son hábiles, por lo que no está justificada la demora ni mucho menos que se realizara ningún tipo de prejuicio respecto de la oportunidad del medio por parte de la autoridad receptora.-----------------Es cuanto, Magistrado.----------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias Magistrada Carreón. ¿Algún otro Magistrado o Magistrada desea hacer uso de la voz?-------De no ser así, señor Secretario General, recabe la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor de los proyectos de la cuenta, nada más incluyendo voto razonado en el JEL-208.-------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Muchas gracias. Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor de todos los proyectos.--------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor en su totalidad de los proyectos de cuenta, señor Secretario.----------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor de todos los proyectos de la cuenta, en sus términos.----------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente. Magistradas, Magistrados, los proyectos de sentencia han sido aprobados por unanimidad de votos, con las precisiones formuladas por la Magistrada María del Carmen Carreón Castro, al Juicio Electoral 208 de este año.-MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, respecto a los proyectos con los que se dio cuenta, esencialmente se resuelve:--------Se desechan de plano las demandas interpuestas, en términos de lo razonado en la parte considerativa de dichos fallos.-----------------------Señor Secretario informe por favor a este Pleno si existe algún otro asunto que desahogar en esta Sesión Pública.--------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, les informo que han sido agotados todos los asuntos listados en el orden del día.----------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: No habiendo otro asunto que tratar, y siendo las trece horas con veintidós minutos, se da por concluida la presente Sesión.------------------------------------------------------------------------Muchas gracias a todos por su asistencia.--------------------------------------
ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ
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