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ACTA DE SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL 
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
DOS DE JULIO DE DOS MIL QUINCE
En la Ciudad de México, Distrito Federal, a dos de julio de dos mil quince, reunidos las Magistradas y los Magistrados integrantes de este Órgano Colegiado en el Salón de Pleno, ubicado en el tercer piso del edificio sede de esta Institución, tiene verificativo la Sesión Pública de resolución programada para esta fecha, cuya convocatoria fue publicada en los estrados y sitio web de este Tribunal Electoral del Distrito Federal.------------------------------------------------------------------------- MAGISTRADO PRESIDENTE: Buenas tardes, siendo las doce horas con veinte minutos del día dos de julio del año en curso, da inicio la Sesión Pública del Pleno de este Órgano Jurisdiccional convocada para esta fecha.-------------------------------------------------------------------------Solicito al señor Secretario General verifique la existencia del quórum para sesionar válidamente.----------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente.-----------------------------Le informo que se encuentran presentes las Magistradas María del Carmen Carreón Castro y Gabriela E. del Valle Pérez, así como los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted Magistrado Presidente.-------------------------------------------------------Por lo que, con fundamento en los artículos 156 y 167, fracción II del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales, así como el 8, fracción I, del Reglamento Interior de este Tribunal, certifico la existencia del quórum necesario para celebrar la sesión.-------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Secretario.------En virtud de lo anterior, se declara abierta la sesión.-------------------------Señor Secretario, sírvase por favor dar cuenta con el orden del día programado para esta Sesión Pública.-------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Con su autorización, señor Presidente, Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------------------------El orden del día programado para esta Sesión Pública se conforma con ocho proyectos de sentencia correspondientes a igual número de Procedimientos Especiales Sancionadores.-------------------------------------Al respecto, les informo que los datos de identificación de los asuntos a resolver, como son: número de expediente, promovente y probable responsable fueron debidamente precisados en los avisos publicados para tal efecto en los estrados de este Órgano Jurisdiccional.-------------MAGISTRADO PRESIDENTE: A continuación, le solicito a la licenciada Sandra Araceli Vivanco Morales se sirva dar cuenta con el proyecto de sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 019, en cumplimiento a la ejecutoria dictada por la Sala Regional de la Cuarta Circunscripción del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación con residencia en el Distrito Federal y del Procedimiento Especial Sancionador 074, ambos diagonal 2015, que la Ponencia a mi cargo somete a consideración de este Órgano Colegiado.-------------- LICENCIADA SANDRA ARACELI VIVANCO MORALES: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados. Doy cuenta con dos proyectos de sentencia.-----------------------------------------El primero corresponde al Procedimiento Especial Sancionador 019 de 2015, promovido por Miriam Beltrán Salazar y los partidos políticos Revolucionario Institucional y Nueva Alianza en contra de Andrés Manuel López Obrador y otros ciudadanos, así como del Partido MORENA por culpa in vigilando, por la presunta promoción personalizada con uso de recursos públicos.-----------------------------------Lo anterior en cumplimiento a lo ordenado por la Sala Regional Distrito Federal del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, al resolver el Juicio Electoral 100 del año en curso, en el sentido de que este Órgano Jurisdiccional emitiera un nuevo fallo en el que se recabaran elementos sobre las condiciones económicas de Clara Marina Brugada Molina y sus circunstancias especiales a fin de imponerle una sanción económica atendiendo a las circunstancias que rodearon la comisión de la conducta, respetando el principio non reformatio in peius.---------------------------------------------------------------------Al respecto, se razona que en el expediente en que se actúa obra copia certificada de la declaración patrimonial de la aludida ciudadana presentada ante el Instituto Electoral del Distrito Federal como requisito para obtener su registro como candidata del citado instituto político a la Jefatura Delegacional en Iztapalapa, del que se advierte que reportó ingresos netos del uno de octubre de dos mil catorce a la fecha de su registro que resultan suficientes para afrontar el monto de la sanción impuesta, consistente en ciento ochenta días de salario mínimo general vigente para el Distrito Federal al momento de la comisión de la conducta sancionada.---------------------------------------------Asimismo, en la propuesta se sostiene que la denunciada tuvo la posibilidad de ajustar su conducta a las exigencias de la norma pudiendo haber realizado, por ejemplo, un deslinde eficaz sobre la propaganda difundida con su nombre e imagen, a fin de evitar incurrir en las prohibiciones establecidas para los candidatos que contiendan en el proceso electoral presente.---------------------------------------------------El segundo proyecto de sentencia con el que se da cuenta es el relativo al Procedimiento Especial Sancionador 074 del año en curso iniciado en contra de Ricardo Monreal Ávila, en su carácter de precandidato a Jefe Delegacional en Cuauhtémoc por el partido político MORENA, por la presunta realización de actos anticipados de precampaña, así como de ese instituto político por culpa in vigilando con motivo de la queja presentada por Federico Marco Antonio Pérez Horta y los partidos políticos de la Revolución Democrática y Nueva Alianza.------------------------------------------------------------------------------------En el proyecto se propone declarar que los presuntos denunciados son administrativamente responsables.------------------------------------------Lo anterior, pues en concepto del Ponente los elementos en los que aparece la imagen y nombre del denunciado, en los que promociona su precandidatura a Jefe Delegacional, contravienen la normativa electoral, dada la calidad de candidato único que ostentaba.--------------Ello, en concordancia con los criterios de la Suprema Corte de Justicia de la Nación y el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, relativos a que si únicamente se presenta un precandidato al proceso de selección interna de un partido político, o bien, se trata de un candidato electo mediante designación directa, no se justifica al exterior la promoción de dicha precandidatura, al ya estar definida.------De ahí que en la consulta se estime que los sesenta y tres elementos en los que aparece la imagen y nombre de Ricardo Monreal Ávila, seguido de la leyenda “Precandidato a Jefe Delegacional”, se considere contraventor de la normativa electoral actualizando la realización de actos anticipados de campaña, habida cuenta que su colocación se constató antes del inicio del periodo de campañas, generando una exposición indebida en perjuicio de la equidad en la contienda.--------------------------------------------------------------------------------Por otra parte, la Ponencia estima que el aludido ciudadano dejó de observar las reglas sobre colocación de propaganda a la que están compelidos los precandidatos, candidatos y partidos políticos, particularmente aquélla que prohíbe colgar o fijar propaganda en árboles o arbustos, al haber quedado acreditada la existencia de tres elementos que vulneran tales prohibiciones.------------------------------------Asimismo, en la propuesta se precisa la acreditación de veintiséis elementos contratados para su colocación en diversas estaciones de Metrobús que se difundieron un día antes del inicio formal de las campañas.--------------------------------------------------------------------------------El Ponente considera la acreditación de responsabilidad atribuida a MORENA por faltar a su deber de cuidado respecto de ajustar la conducta de su candidato al cumplimiento de las normas legales y reglamentarias relacionadas con la prohibición de realizar actos anticipados de campaña.-------------------------------------------------------------En mérito de lo expuesto y tomando en cuenta la gravedad de las faltas, las circunstancias objetivas y subjetivas que rodearon las conductas acreditadas, así como la capacidad económica de los infractores, en el proyecto se propone imponer como sanción sendas multas equivalentes a trescientos y ciento cincuenta días de salario mínimo general vigente para el Distrito Federal al momento de la comisión de las conductas sancionadas; la primera correspondiente a Ricardo Monreal Ávila y la segunda a MORENA.------------------------------Es la cuenta, Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciada Vivanco.----Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Presidente.--------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada Gabriela E. del Valle.--------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Gracias, Presidente.-------------------------------------------------------------------------------Únicamente para manifestar que en el caso del Procedimiento Especial Sancionador 074, si bien comparto los resolutivos no comparto todas las consideraciones.----------------------------------------------En primer lugar, para mí sí debería estudiarse como una conducta separada y por exhaustividad si la propaganda colocada cumplía o no con la octava que exige la ley cuando se trata de un proceso interno de selección. También insistiría en mi vista al INE, dado que se acreditaron los actos anticipados de campaña.--------------------------------Eso es todo, Presidente.--------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: ¿Alguien más desea hacer uso de la voz?----------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Presidente.---------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrado Arana.---------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Solamente que será en el mismo sentido que acaba de expresar la Magistrada Gabriela E. del Valle.----------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: De acuerdo, Magistrado Arana.----------¿Alguien más?--------------------------------------------------------------------------Si no hay más comentarios, señor Secretario General le pido por favor que recabe la votación correspondiente.-----------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------
MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor de las propuestas.----------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor de las propuestas pero con las consideraciones que hice en el 074.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana.---------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: En el mismo sentido que la Magistrada del Valle, por favor.--------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente y Ponente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE Y PONENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: Son mis propuestas.-------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, los proyectos de sentencia han sido aprobados por unanimidad de votos con las precisiones formuladas por la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez y el Magistrado Eduardo Arana Miraval al Procedimiento Especial Sancionador 074 de este año.----------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, respecto al Procedimiento Especial Sancionador 019, esencialmente se resuelve:-Se declara la existencia de las violaciones denunciadas consistentes en la comisión de actos anticipados de campaña y culpa in vigilando atribuidas a los ciudadanos Clara Marina Brugada Molina, Ana María Rodríguez Ruiz, María del Rocío Lombera González y Francisco Diego Aguilar, así como al partido MORENA, respectivamente.-----------------------------------------------------------------------Por lo que se les imponen como sanciones administrativas las multas precisadas en la parte considerativa de la presente resolución.-----------Asimismo, se ordena dar vista a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE y al Instituto Electoral del Distrito Federal, para los efectos precisados en la parte considerativa de dicha sentencia.---------Por lo que hace al Procedimiento Especial Sancionador 074, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------Se declara la existencia de las violaciones denunciadas consistentes en la comisión de actos anticipados de precampaña atribuida al ciudadano Ricardo Monreal Ávila y la existencia de las violaciones denunciadas, consistentes en la comisión de actos anticipados de campaña y la violación a las reglas sobre colocación de propaganda en lugares prohibidos; y asimismo, se declara la existencia de la responsabilidad del partido MORENA por culpa in vigilando, por lo que se les impone como sanciones administrativas a los infractores las multas precisadas en la presente sentencia.------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Presidente.--------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada Gabriela E. del Valle.--------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Presidente, sólo para solicitar que sea agregada a la sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 074 el documento que en su oportunidad haré llegar y que sea agregado como voto concurrente; al cual se unirá el Magistrado Arana.----------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: De acuerdo.------------------------------------Señor Secretario, por favor tome nota de las peticiones formuladas por la Magistrada Gabriela E. del Valle y el Magistrado Eduardo Arana Miraval, implícitamente.---------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Así lo haré, Magistrado Presidente.----------MAGISTRADO PRESIDENTE: A continuación, solicito a la licenciada Shunashi Morales Díaz Ordaz dé cuenta con los proyectos de sentencia de los Procedimientos Especiales Sancionadores 052 y 057, ambos diagonal 2015, que la Ponencia de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro somete a consideración de este Órgano Colegiado.--------------------------------------------------------------------------------LICENCIADA SHUNASHI MORALES DÍAZ ORDAZ: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.----------Doy cuenta con los proyectos de resolución correspondientes a los Procedimientos Especiales Sancionadores identificados con los números 052 y 057 del año en curso.---------------------------------------------El primero de ellos, incoado en contra del partido MORENA en el Distrito Federal por presuntas irregularidades a la normativa electoral consistentes en la realización de actos anticipados de campaña.---------De autos, se tuvo por acreditada la colocación de una lona ubicada en la Delegación Tlalpan en la que se invitaba a un evento, misma que contenía la imagen de Andrés Manuel López Obrador, así como las leyendas: “Rescatemos Tlalpan” y “vota por los candidatos de MORENA”.-------------------------------------------------------------------------------En el proyecto a su consideración se  analizan los elementos en torno a la propaganda denunciada para determinar si existió la violación a la norma por parte del denunciado, conforme a los siguientes elementos:--------------------------------------------------------------------------------El personal se tiene por acreditado, ya que fue el partido MORENA quien mandó colocar la lona denunciada en la que se promocionó un evento partidista, además de que a través de ella se solicitaba votar a favor de sus candidatos a fin de rescatar Tlalpan.-----------------------------El temporal se tiene por acreditado en función de que la lona denunciada estuvo colocada, al menos, el periodo comprendido entre el trece y quince de abril del año en curso, es decir, previo al periodo de campañas en esta entidad federativa, que inició el veinte del mes ya mencionado.-------------------------------------------------------------------------El subjetivo, mismo que también se acredita, toda vez que el citado elemento propagandístico contiene el logo, nombre y los colores que identifican al partido denunciado, así como la utilización de la consigna “Rescatemos Tlalpan”; además, la lona se ubicó en un domicilio de esa delegación y también se observó la imagen y nombre del militante más destacado de ese instituto político. Fue visible la frase “Vota por los candidatos de MORENA”.-------------------------------------------------------En ese contexto, se propone declarar la existencia de la violación objeto del Procedimiento Especial Sancionador instaurado en contra del partido MORENA por actos anticipados de campaña.-------------------En consecuencia, imponerle una sanción a dicho partido que consiste en una multa por el equivalente a cincuenta días de salario mínimo vigente en el Distrito Federal.-------------------------------------------------------
Enseguida doy cuenta con el proyecto de resolución del Procedimiento Especial Sancionador 057 de 2015, promovido por el Partido Revolucionario Institucional en contra del Partido de la Revolución Democrática por la colocación de propaganda en inmuebles de propiedad privada sin contar con el permiso correspondiente, así como por la colocación de propaganda en edificios públicos.----------------------En el proyecto se refiere que mediante tres actas expedidas por funcionarios del Instituto Electoral se acreditó la existencia de la pinta de propaganda electoral del PRD en ocho bardas ubicadas en domicilios particulares, así como que dicho partido no acreditó contar con las autorizaciones correspondientes ni haber llevado a cabo su registro ante la Dirección Distrital respectiva, tal y como lo marca el artículo 318, fracción II del Código.---------------------------------------------En la propuesta se señala que también quedó acreditada la existencia de la pinta de propaganda electoral del PRD en dos edificios públicos éstos son: la barda perimetral de la Escuela Nacional Preparatoria No. 3 y la barda de la estación del metro Martín Carrera.------------------------- De ahí que se considere que el PRD es administrativamente responsable de haber contravenido las reglas de colocación de propaganda electoral y, por tanto, es acreedor a una sanción por cada una de las faltas, quedando de la siguiente manera:------------------------- Por cuanto hace a la falta consistente en pintar propaganda electoral en domicilios particulares sin que mediara permiso para ello, una multa por el equivalente a cuatrocientos días de salario mínimo general vigente para el Distrito Federal al momento de la comisión de la conducta sancionada.--------------------------------------------------------------Por la falta consistente en pintar propaganda electoral en bardas de edificios públicos, una multa por cien días de salario mínimo general vigente para el Distrito Federal al momento de la comisión de la conducta sancionada.-----------------------------------------------------------------Por último, en el proyecto de cuenta se precisa que durante la sustanciación del procedimiento la representante legal de la Universidad Nacional Autónoma de México informó que, sin mediar permiso alguno, se llevó a cabo una pinta en la barda perimetral de la Escuela Nacional Preparatoria número 3 con propaganda alusiva al Partido Acción Nacional. Ante ello, se propone dar vista al Instituto Electoral para que en el ámbito de sus atribuciones determine lo que a derecho corresponda.-----------------------------------------------------------------Es la cuenta, Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciada Shunashi.--Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------
MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Presidente.--------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada Gabriela E. del Valle.--------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Nuevamente, para manifestar que si bien comparto todos los resolutivos del proyecto, no así todas las consideraciones en ambos casos.-------------- En el caso del Procedimiento Especial Sancionador 052, para mí hubiera sido suficiente el análisis de la lona que se colocó, sin necesidad de analizar el evento que se llevó a cabo en el mercado, porque el propio partido reconoció que el evento se había realizado y, por lo tanto, las entrevistas a los locatarios no eran necesarias.---------- En cuanto al Procedimiento Especial Sancionador 057, obviamente comparto la indebida colocación en edificios públicos, lo que me lleva a acompañar el proyecto en cuanto a la colocación en domicilios particulares, fue que el Partido de la Revolución Democrática incumplió con su obligación de inscribir los permisos ante la Dirección Distrital, porque si bien contaba con fotocopias y podría pensarse que contaba con esa autorización; sin embargo, no cumplió con la segunda de las obligaciones. Tampoco estoy de acuerdo en que la propaganda denunciada sea de naturaleza electoral. Es todo.-----------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: ¿Alguien más desea hacer uso de la voz, Magistradas y Magistrados?--------------------------------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Presidente.---------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Adelante Magistrado Arana.---------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Comparto la participación de la Magistrada Gabriela.-----------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: De acuerdo, Magistrado Arana.----------¿Alguien más?--------------------------------------------------------------------------De no ser así, señor Secretario General le pido por favor que recabe la votación correspondiente.------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, Magistrado Presidente. Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.---------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor de los proyectos pero con las consideraciones que realicé.------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor de los proyectos.--------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: En los términos de la votación de la Magistrada Gabriela E. del Valle.-------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Ponente María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADA PONENTE MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Son mis propuestas.----------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor del PES-052 y en contra del proyecto del PES-057.-------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 052 ha sido aprobado por unanimidad de votos con las precisiones formuladas por la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez y el Magistrado Eduardo Arana Miraval.--------------------------------------------Por lo que hace al proyecto de resolución del Procedimiento Especial Sancionador 057 ha sido aprobado por mayoría de cuatro votos a favor, de las Magistradas María del Carmen Carreón Castro, Gabriela E. del Valle Pérez, Gustavo Anzaldo Hernández y Eduardo Arana Miraval, con el voto en contra de usted Magistrado Presidente y con las precisiones formuladas tanto por la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez como por el Magistrado Eduardo Arana Miraval.------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, respecto a la sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 052, se resuelve:---Se declara la existencia de la violación objeto del Procedimiento Especial Sancionador incoado en contra del partido MORENA por actos anticipados de campaña, por lo que se le impone una multa consistente en cincuenta días de salario mínimo general vigente en el Distrito Federal, conforme a los razonamientos vertidos en la parte considerativa de la misma.-----------------------------------------------------------Por lo que hace a la sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 057, se resuelve:------------------------------------------------------Se declara la existencia de las violaciones objeto del Procedimiento Especial Sancionador instaurado en contra del Partido de la Revolución Democrática, por lo que se le impone una multa equivalente a veintiocho mil cuarenta pesos por la pinta de propaganda electoral en bardas de propiedad privada sin contar con el permiso correspondiente, asimismo, se le impone una multa equivalente a siete mil diez pesos por la pinta de propagan electoral en bardas ubicadas en edificios públicos y se le concede un plazo de quince días para que realice el pago correspondiente.-----------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Presidente.--------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada del Valle.------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Solamente para solicitar que los documentos que haré llegar en su oportunidad sean agregados como votos concurrentes a las sentencias que acabamos de aprobar.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: También me sumo a su voto.------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: De acuerdo, Magistrado Arana.----------Señor Secretario General, tome nota por favor de las peticiones formuladas por la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez y el Magistrado Eduardo Arana Miraval.-----------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Así lo haré, Magistrado Presidente.----------MAGISTRADO PRESIDENTE: Le solicito al licenciado René Arau Bejarano dé cuenta con los proyectos de sentencia de los Procedimientos Especiales Sancionadores 053, 058 y 063, todos diagonal 2015, que la Ponencia de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez somete a consideración de este Órgano Colegiado.----------------- LICENCIADO RENÉ ARAU BEJARANO: Con su autorización Magistrado Presidente.---------------------------------------------------------------En principio, doy cuenta con el proyecto de resolución correspondiente al Procedimiento Especial Sancionador 053 del presente año, promovido por Graciela Sosa Díaz para denunciar a Carlos del Valle Guerrero por la presunta realización de actos anticipados de precampaña y promoción personalizada con uso de recursos públicos, así como al Partido Revolucionario Institucional por la probable responsabilidad de faltar a su deber de vigilancia respecto de las conductas de aquél.-------------------------------------------------------------------En el proyecto que se somete a su consideración se establece que no existen elementos de prueba que acrediten de manera fehaciente las circunstancias en que presumiblemente aconteció el hecho denunciado por la quejosa, consistente en un supuesto evento llevado a cabo el veintiocho de enero de dos mil quince en las instalaciones del Comité Delegacional del Partido Revolucionario Institucional en Cuajimalpa de Morelos, durante el cual, a decir de la quejosa, Carlos del Valle Guerrero promocionó su nombre e imagen al solicitar públicamente el apoyo de los asistentes para el registro de su precandidatura al cargo de Jefe Delegacional en dicha demarcación territorial.----------------------------------------------------------------------------------Al respecto, en la propuesta se establece que de las pruebas ofrecidas por la quejosa, así como de las recabadas por la autoridad investigadora, únicamente puede tenerse una presunción de que el evento en cuestión se llevó a cabo, sin que pueda acreditarse que el mismo aconteció realmente el veintiocho de enero de dos mil quince en las instalaciones que ocupa el Comité Delegacional del referido partido político, aunado, a que el probable responsable no fue registrado por algún partido político como precandidato o candidato a cargo de elección popular en el presente Proceso Electoral Ordinario 2014-2015, lo que genera que no sea susceptible de cometer los actos anticipados de campaña denunciados por la quejosa.-----------------------Por lo que hace a la promoción personalizada, también se considera que no se actualiza al ser un hecho público y notorio que el veintiocho de enero de dos mil quince, fecha en que a decir de la quejosa aconteció el evento denunciado, Carlos del Valle Guerrero no era funcionario público de la Delegación Cuajimalpa de Morelos.--------------Por ende, a consideración de la Ponencia no es posible atribuirle responsabilidad alguna a Carlos del Valle Guerrero y tampoco es factible hacerlo respecto del Partido Revolucionario Institucional por la aducida falta a su deber de cuidado sobre las conductas de aquél.------A continuación, doy cuenta con el Procedimiento Especial Sancionador 058 de este año, iniciado de oficio por la Comisión de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral del Distrito Federal en contra de Luis Ángel Xariel Espinoza Cházaro, en su carácter de Diputado Federal, por la posible promoción personalizada y la elaboración de un artículo utilitario con material no textil, consistente en un costurero de bolsillo.----------------------------------------------------------Al respecto, se propone declarar la inexistencia de las violaciones objeto del Procedimiento Especial Sancionador porque no se acredita la repartición del costurero en cuestión ni el nexo causal entre la conducta infractora y el probable responsable.---------------------------------Lo anterior, dado que si bien se acredita la existencia de un costurero de bolsillo que contiene el nombre del denunciado y la alusión a su Módulo de Atención Ciudadana, lo cierto es que de las diligencias realizadas por el Instituto Electoral se observa que en el supuesto lugar o evento donde se realizó la distribución de la propaganda no se localizó la presencia de personas, material publicitario, ni propaganda, por lo que no se acredita la distribución. Existe imposibilidad de comprobar un nexo causal entre el presunto responsable y la conducta infractora porque no es posible establecer a quién corresponde la elaboración del costurero, si existieron más ejemplares del mismo, el modo en que supuestamente fueron repartidos, el tiempo en que tuvo lugar su distribución, ni que la entrega se haya realizado en la Delegación Cuajimalpa.---------------------------------------------------------------Asimismo, se estima que la propaganda denunciada es de naturaleza institucional, ya que si bien es cierto que el contenido de la misma tiene el nombre del denunciado, también lo es que del análisis del contenido en su contexto no se desprende algún elemento en el que se promocionó su trayectoria, sus logros, ni se alude a algún proceso electoral, plataforma política o candidatura, ni se realiza un llamado al voto. Máxime que no se acreditó su distribución masiva, con lo cual se podría sostener un posicionamiento indebido del nombre del presunto responsable.-----------------------------------------------------------------------------Respecto de la posible vulneración al artículo 316 del Código Electoral, porque presuntamente el artículo utilitario no fue fabricado con material textil, se considera que si bien debe analizarse tal situación a través de un procedimiento administrativo sancionador ordinario, lo cierto es que al tratarse solamente de propaganda institucional permitida por el Código Electoral no puede ser motivo de infracción, de ahí que se considere innecesaria su remisión al Instituto Electoral.----------------------------------------------------------------------------------Finalmente, me refiero al proyecto del Procedimiento Especial Sancionador 063 de este año, iniciado con motivo de las quejas presentadas por las ciudadanas Alejandra Mondragón Bautista y Vanessa Villarreal Montelongo en las que denunciaron la probable comisión de actos anticipados de campaña por parte de Xóchitl Gálvez Ruiz, en su calidad de candidata a Jefa Delegacional de Miguel Hidalgo y por culpa in vigilando del Partido Acción Nacional por la difusión de videos en sitios de Internet y redes sociales; su aparición en entrevistas en medios de comunicación masiva, así como la repartición de volantes y realización de recorridos en diversos lugares de dicha demarcación territorial.----------------------------------------------------En el proyecto se propone declarar la inexistencia de las violaciones denunciadas, porque respecto a la difusión de videos en medios electrónicos como páginas de internet y redes sociales en los que aparece la denunciada, debe considerarse que con independencia del reconocimiento de su existencia y participación, al tratarse de información proveniente de Internet no tiene una difusión indiscriminada o automática.--------------------------------------------------------Ello por tratarse de un medio de comunicación de carácter pasivo que no permite accesos espontáneos y requiere de diversos medios técnicos, así como de un acto voluntario para tener acceso a su plataforma de difusión y poder observarla, por lo que al no estar al alcance de la ciudadanía en general no puede afirmarse que su contenido lograra posicionar indebidamente a la denunciada.-------------En lo relativo a las entrevistas en medios de comunicación masiva en las que participó la ciudadana denunciada, esta autoridad considera que las manifestaciones vertidas en ellas se realizaron dentro de los límites de su libertad de expresión y derecho a la información, ya que consistieron en la negativa de su registro como candidata a Jefa Delegacional de Miguel Hidalgo por parte del Instituto Electoral del Distrito Federal y las instancias legales para combatir tal determinación.---------------------------------------------------------------------------Se estima que la cobertura que los medios de comunicación le otorgaron fue en atención a una labor periodística, sin que de las mismas se evidencien elementos dirigidos a influir en las preferencias electorales en favor de la ciudadana o que hicieran referencias a su plataforma electoral, por lo que las mismas no pueden ser consideradas contrarias a la ley.---------------------------------------------------Por último, respecto a la repartición de volantes y realización de recorridos al interior de la Delegación Miguel Hidalgo por parte de la denunciada, se concluye que en el expediente no existen elementos de prueba suficientes que acrediten que las conductas denunciadas se hubieren llevado a cabo.----------------------------------------------------------Por lo anterior, no es posible atribuirle responsabilidad a Xóchitl Gálvez Ruiz por actos anticipados de campaña ni al Partido Acción Nacional por culpa in vigilando.-----------------------------------------------------Es la cuenta.-----------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Arau.--------Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María del Carmen Carreón.

MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias, Presidente.-------------------------------------------------------------------------------Comentar que con relación al Procedimiento Especial Sancionador número 058 de este año, con el debido respeto a la Magistrada Ponente, disiento con respecto al análisis que se formula al hacer el estudio de la promoción personalizada y de la utilización de materiales no textiles en la propaganda del costurero.--------------------------------------Por cuanto hace a la promoción personalizada, la propaganda denunciada debió analizarse bajo el contexto del proceso electoral en curso y no de manera aislada, de ahí que se tiene que en el costurero, materia de análisis, el nombre del diputado tiene las mismas características tipográficas de la propaganda utilizada por el diputado denunciado en su precampaña; asimismo, que su tamaño era el elemento más sobresaliente del aludido costurero.---------------------------Por tanto, considero que en el caso resultarían aplicables los criterios establecidos por la Sala Regional Distrito Federal respecto a la propaganda empleada para la difusión de los Módulos de Atención Ciudadana del denunciado y, en consecuencia, es que se acredita la existencia de la promoción personalizada.--------------------------------------Ahora bien, por cuanto hace a la presunta utilización de materiales no textiles en la propaganda, como expresé en el voto que formulé con respecto al Juicio Electoral 112 de este año, al tratarse de propaganda institucional no se debió ordenar el Procedimiento Especial Sancionador por la supuesta confección de un artículo promocional utilitario con materiales no permitidos, menos aún porque la vía correcta es el Procedimiento Ordinario y no el Especial.--------------------En consecuencia, este Tribunal no resultaría competente para pronunciarse sobre la infracción denunciada y menos aún establecer que no se acreditó la infracción inherente a los materiales empleados para la elaboración del costurero denunciado, pues como lo señalé esto le correspondería al Instituto Electoral local.------------------------------Esto, como les comentaba, forma parte de un voto concurrente que se realizó en el Juicio Electoral 112 de este año, y si bien es cierto ese costurero fue único, él pudo haber acreditado con los pagos que estuvo realizando al ser diputado federal y no solamente bastaba excusarse, sino que también pudiera acreditarlo con documentales.----Por ello, me estaré separando del sentido del proyecto y formularé voto particular discrepante, Presidente.------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias, Magistrada Carreón.-------------¿Algún otro Magistrado o Magistrada, desea hacer uso de la voz?-------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Presidente.---------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrado Eduardo Arana.---------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Presidente, en el mismo sentido. Ya me adherí en dos votos particulares de la Magistrada y ahora votaré en contra, con todo respeto, Magistrada Gabriela, en contra del proyecto por las razones que ha expresado la Magistrada Carreón.-------------------------------------------------------------------Ahora me adhiero de allá, Magistrado Presidente.----------------------------Es cuanto, Presidente, gracias.-----------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: De acuerdo, Magistrado Arana.----------¿Algún otro Magistrado o Magistrada desea hacer uso de la voz?-------Si no hay más intervenciones, señor Secretario General le pido por favor que recabe la votación correspondiente.---------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------
MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: En contra, formulando voto particular discrepante.--------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Son tres.----------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: En contra del PES-058 del 2015 y a favor de los otros dos.---------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Voto a favor del PES-053, en contra del PES-058 y a favor del PES-063, señor Secretario.---SECRETARIO GENERAL: Magistrada Ponente Gabriela E. del Valle Pérez.--------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA PONENTE GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Son mis propuestas.-------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: Con la cuenta.---------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, los proyectos de sentencia de los Procedimientos Especiales Sancionadores 053 y 063 han sido aprobados por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------Por lo que hace al proyecto de sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 058, ha sido aprobado por mayoría de tres votos a favor, de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez, así como del Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández y de usted Magistrado Presidente; con los votos en contra de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro y del Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, por lo que hace al Procedimiento Especial Sancionador 053, se resuelve:----------------------Se declara la inexistencia de las violaciones denunciadas y, en consecuencia, Carlos del Valle Guerrero y el Partido Revolucionario Institucional no son administrativamente responsables de contravenir la normatividad electoral, en términos de la presente resolución.---------Respecto al Procedimiento Especial Sancionador 058, se resuelve:-----Se declara la inexistencia de las violaciones denunciadas y, en consecuencia, Luis Ángel Xariel Espinoza Cházaro no es administrativamente responsable de contravenir la normativa electoral local, en términos de la presente sentencia.------------------------------------Con relación al Procedimiento Especial Sancionador 063, se resuelve:-Se declara la inexistencia de las violaciones denunciadas y, en consecuencia, Bertha Xóchitl Gálvez Ruiz no es administrativamente responsable de contravenir la normativa electoral local.---------------------Asimismo, se declara la inexistencia de las violaciones denunciadas consistentes en la comisión de actos anticipados de campaña por culpa in vigilando por el Partido Acción Nacional, en términos de lo razonado en la parte considerativo de dicha sentencia.-- MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María del Carmen Carreón.-----------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias, Presidente.-------------------------------------------------------------------------------Solamente solicitarle que me permita incorporar con respecto al Procedimiento Especial 058 de este año, voto particular discrepante en coordinación con el Magistrado Eduardo Arana.---------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Por favor, Presidente, en ese sentido.--------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: De acuerdo, Magistrado.-------------------Señor Secretario, por favor, le pido que tome nota de las peticiones formuladas por la Magistrada María del Carmen Carreón Castro y el Magistrado Eduardo Arana Miraval.-----------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Así lo haré, Magistrado Presidente.----------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias.------------------------------Le solicito a continuación al licenciado Andrés Alfredo Díaz Gómez se sirva dar cuenta con el proyecto de sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 056/2015 que la Ponencia del Magistrado Eduardo Arana Miraval somete a consideración de este Órgano Colegiado.-------------------------------------------------------------------------------- LICENCIADO ANDRÉS ALFREDO DÍAZ GÓMEZ: Con su autorización, Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------Doy cuenta con el proyecto de resolución del Procedimiento Especial Sancionador 056 de 2015, instruido por el Instituto Electoral del Distrito Federal, en contra de los partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México con motivo de la queja presentada por Fabiola García Rendón Macedo sobre hechos que en su concepto pueden constituir infracciones a las normas electorales vigentes por la indebida colocación de propaganda electoral en lugares prohibidos.----De los elementos de prueba que obran en autos se acredita la existencia de los elementos propagandísticos denunciados, consistentes en tres carteles en cuyo contenido aparecen los emblemas de los partidos denunciados y la leyenda “Cuajimalpa ya decidió”; así como que la propaganda fue colocada en un lugar prohibido y declarado como “Área de Valor Ambiental”, conocido como “Barranca Echánove”, de ahí que se estime que dicha conducta transgrede la normativa electoral, administrativa y de medio ambiente.-A pesar de ello, de los elementos que obran en el expediente no es posible advertir de manera fehaciente e indubitable que la propaganda colocada dentro del Área de Valor Ambiental fue colocada por los institutos políticos denunciados.----------------------------------------------------Lo anterior, por una parte, debido a que en sus escritos de queja, los partidos políticos denunciados negaron su participación en la colocación de la propaganda ilegal, y por otra, con apoyo en el oficio emitido por el Director de la Unidad Técnica de Fiscalización del Instituto Nacional Electoral, en el que señaló que la propaganda denunciada no guarda relación y/o similitud alguna con la reportada ante dicha Unidad Técnica por los institutos políticos denunciados, adjuntando a su manifestación los ejemplares de la propaganda debidamente registrada y que es la que utilizaron los partidos políticos para realizar su propaganda dentro del Proceso Electoral Local 2014-2015.---------------------------------------------------------------------------------------En consecuencia y toda vez que no es posible advertir que en la elaboración y/o colocación de los elementos analizados hubo participación directa y/o consentida de los partidos políticos denunciados, concatenado al insignificante número y dimensiones de los mismos, aunado a que éstos fueron retirados de manera oportuna; y tomando en consideración que procedimientos como el que ahora se resuelve se rigen por los principios y reglas del ius puniendi, según el cual no deviene factible imponer sanción alguna cuando se carezca del elemento consistente en la imputabilidad de los hechos denunciados a los probables infractores bajo el principio de presunción de inocencia, es que se estima improcedente declarar administrativamente responsables a los institutos políticos denunciados.----------------------------------------------------------------------------Es la cuenta, Magistradas, señores Magistrados.-----------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Díaz.--------Señoras y señores Magistrados, está a su consideración el proyecto de cuenta.--------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María del Carmen Carreón.-----------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias, Presidente.-------------------------------------------------------------------------------Igual, con el debido respeto me aparto de la posición del proyecto PES-056 y anunciar que presentaré voto particular discrepante.----------Desde mi óptica se considera que la fuerza probatoria que se le otorga a la negación que hacen de los hechos por parte de los partidos políticos denunciados es incorrecta, y esto se llega porque en virtud de que el artículo 27 del Reglamento de Propaganda establece puntualmente cuáles son las acciones que deben realizar los presuntos responsables, a efecto de no atribuirles las conductas denunciadas.----------------------------------------------------------------------------Por otro lado, respecto a la exhaustividad de la investigación se sostiene que si bien obra en el expediente oficio firmado por el Director de la Unidad Técnica de Fiscalización del INE por el cual señaló que la propaganda denunciada no guarda relación con la reportada por el PRI y el Partido Verde por concepto de campaña.----------------------------Lo cual es cierto que debió ordenarse el requerimiento al Instituto Electoral del Distrito Federal, en el sentido de que la autoridad nacional electoral informara si la propaganda denunciada formaba parte de la reportada para gastos ordinarios de los citados partidos.----En consecuencia, a mi juicio, la conclusión a la que se arriba en la sentencia consiste en que ambos partidos políticos no son responsables por la colocación de la propaganda denunciada resulta carente del debido sustento, pues también incumplió con la fuerza probatoria necesaria.------------------------------------------------------------------Por ello me aparto, Presidente.-----------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, Magistrada Carreón.--MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Presidente.--------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada Gabriela E. del Valle.--------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: También para manifestar que en esta ocasión sí me apartaré del sentido del proyecto del Procedimiento Especial Sancionador 056, dado que en un Procedimiento Especial anterior ya este Tribunal había determinado que esa propaganda sí era autoría de los partidos. Si bien no se les sancionó en ese momento porque fue por otra conducta, pero sí se acreditó la autoría de los partidos.-------------------------------------------------En dado caso, si lo que los partidos hubieran querido era decir que ellos no habían colocado la propaganda en lugar prohibido, pues tuvieron que haberse deslindado, cosa que no hicieron alguno de los dos partidos  y es por eso que no acompañaré el sentido del proyecto.-MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias, Magistrada del Valle.------------¿Algún otro Magistrado o Magistrada, desea hacer uso de la voz?-------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Presidente.---------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Adelante, Magistrado Arana.--------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Gracias.-------------------Solamente es respecto de las cartulinas que se encontraron pegadas en los árboles. No se quejan de que la cartulina sea indebida, la propaganda y todo lo demás sino que son por lugares prohibidos.-------Sin embargo, la autoridad electoral teniendo en su expediente cuáles eran las imágenes de su campaña en ninguna coincidía y habla de tiempo pasado, es: “Cuajimalpa ya decidió”. Son varios elementos que se toman en consideración para llegar a la conclusión a la que se presenta el proyecto.------------------------------------------------------------------Es cuanto, señor Presidente.--------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, Magistrado Arana.-----¿Alguien más desea hacer uso de la voz?--------------------------------------Si no hay más intervenciones, señor Secretario General recabe por favor la votación que corresponda.------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: En contra.-------------------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: En contra.----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: Por el proyecto.----------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Ponente Eduardo Arana Miraval.------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PONENTE EDUARDO ARANA MIRAVAL: Es mi consulta.----------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente  Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor.---------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia ha sido aprobado por mayoría de tres votos a favor, de los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted Magistrado Presidente; con los votos en contra de las Magistradas María del Carreón Castro y Gabriela E. del Valle Pérez.-------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, se resuelve:-----------Son inexistentes las violaciones denunciadas y, consecuentemente, los partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, ambos en el Distrito Federal, no son administrativamente responsables de contravenir la normativa electoral local en términos de lo razonado en la presente sentencia.-----------------Señor Secretario, informe por favor a este Pleno si existe algún otro asunto que desahogar en esta Sesión Pública.--------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Presidente.--------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada.-----------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Solicito que sea tomado como voto particular el documento que haré llegar en su oportunidad.------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Señor Secretario, le pido por favor tome nota de las peticiones formuladas por la Magistrada Gabriela E. del Valle y de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro.----------SECRETARIO GENERAL: Así lo haré, Magistrado Presidente.----------MAGISTRADO PRESIDENTE: Señor Secretario, informe a este Pleno si existe algún otro asunto que desahogar en esta Sesión Pública.------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, les informo que se han agotado todos los asuntos listados en el orden del día.----------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: No habiendo otro asunto que tratar y siendo las trece horas con dos minutos, se da por concluida la presente sesión.------------------------------------------------------------------------Muchas gracias a todos por su asistencia.--------------------------------------
ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ
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