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ACTA DE SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL 
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
TREINTA DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE
En la Ciudad de México, Distrito Federal, a treinta de junio de dos mil quince, reunidos las Magistradas y los Magistrados integrantes de este Órgano Colegiado en el Salón de Pleno, ubicado en el tercer piso del edificio sede de esta Institución, tiene verificativo la Sesión Pública de resolución programada para esta fecha, cuya convocatoria fue publicada en los estrados y sitio web de este Tribunal Electoral del Distrito Federal.------------------------------------------------------------------------- MAGISTRADO PRESIDENTE: Buenas tardes, siendo las trece horas con veinte minutos del día treinta de junio del año en curso, da inicio la Sesión Pública del Pleno de este Órgano Jurisdiccional convocada para esta fecha.-------------------------------------------------------------------------Le solicito al señor Secretario General verifique la existencia de quórum para sesionar válidamente.-----------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente.-----------------------------Le informo que se encuentran presentes las Magistradas María del Carmen Carreón Castro y Gabriela E. del Valle Pérez, así como los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted Magistrado Presidente.-------------------------------------------------------Por lo que con fundamento en los artículos 156 y 167, fracción, II del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales, así como el 8, fracción I, del Reglamento Interior de este Tribunal, certifico la existencia del quórum necesario para celebrar esta sesión.----------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Secretario.------En virtud de lo anterior, se declara abierta la Sesión.-------------------------Señor Secretario, sírvase por favor dar cuenta con el orden del día programado para esta Sesión Pública.-------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Con su autorización, señor Presidente. Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------------------------El orden del día programado para esta Sesión Pública se conforma con cuatro proyectos de sentencia correspondientes a igual número de Procedimientos Especiales Sancionadores.--------------------------------
Al respecto, les informo que los datos de identificación de los asuntos a resolver, como son: número de expediente, promovente y probable responsable fueron debidamente precisados en el aviso publicado para tal efecto en los estrados de este Órgano Jurisdiccional.-------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias.------------------------------Le solicito a continuación al licenciado Francisco Arias Pérez se sirva dar cuenta con el proyecto de sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 040 de este año, que la Ponencia del Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández somete a consideración de este Órgano Colegiado.--------------------------------------------------------------- LICENCIADO FRANCISCO ARIAS PÉREZ: Con su autorización, Magistrado Presidente. Magistradas, Magistrados:---------------------------Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al Procedimiento Especial Sancionador TEDF-PES-040 de este año, promovido por Alicia Vázquez Ramírez y Heydi Jazmín Luna Monzón en contra del ciudadano David Razú Aznar y el Partido de la Revolución Democrática, por presuntas infracciones a la normatividad electoral local consistentes en la colocación de propaganda en lugares prohibidos y culpa in vigilando, respectivamente.------------------------------El hecho denunciado consistió en que el ciudadano David Razú Aznar colocó gallardetes y lonas en mobiliario urbano dentro del ámbito territorial de la Delegación Miguel Hidalgo.--------------------------------------En el proyecto se propone declarar la inexistencia de la violación objeto de la queja, toda vez que a partir del análisis de los hechos y de las pruebas que obran en el expediente se estima que no se colma la hipótesis legal para acreditar la colocación de propaganda en lugares prohibidos.--------------------------------------------------------------------------------Lo anterior es así, ya que del análisis del material probatorio que ofrecieron las quejosas consistentes en imágenes, videos y documentales privadas, así como la inspección en las páginas de Facebook y Twitter de David Razú Aznar, sólo revistieron el carácter de indicio en términos de los artículos 27, fracción III, 31 y 35 párrafo tercero de la Ley Procesal.-----------------------------------------------------------Probanzas que además no pudieron ser constatadas por la autoridad administrativa electoral durante la instrucción del presente procedimiento, en razón de que de las diligencias ordenadas, como fueron, las inspecciones oculares practicadas por los distritos electorales locales VIII y XIII, los informes de la Unidad Técnica de Servicios Informáticos del Instituto Electoral “Sistema de seguimientos a los recorridos de inspección en materia de propaganda electoral” y del Encargado de la Unidad Técnica de Comunicación Social, Transparencia y Protección de Datos Personales del Instituto Electoral, se comunicó que no se encontró la propaganda que las denunciantes afirmaron fue colocada en el mobiliario urbano.-------------Además, las inspecciones realizadas en las cuentas de Facebook y Twitter tampoco resultaron idóneas para constatar que se fijó propaganda en lugares prohibidos por la ley.-----------------------------------Por lo manifestado, se propone que este Órgano Jurisdiccional declare la inexistencia de la violación objeto de la queja y, por ende, el ciudadano David Razú Aznar no es administrativamente responsable de los hechos imputados.------------------------------------------------------------Consecuentemente, tampoco quedó acreditado el incumplimiento del Partido de la Revolución Democrática en la modalidad de culpa in vigilando.----------------------------------------------------------------------------------Es la cuenta Magistradas, Magistrados.------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Francisco Arias. Señoras y señores Magistrados, está a su consideración el proyecto de cuenta.--------------------------------------------------------------------Si no hay intervenciones, señor Secretario General recabe por favor la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor.-SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor.-------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Ponente Gustavo Anzaldo Hernández.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PONENTE GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.---------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente, Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor.---------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia ha sido aprobado por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, se resuelve:-----------Se declara la inexistencia de las infracciones denunciadas y, consecuentemente, David Razú Aznar y el Partido de la Revolución Democrática no son administrativamente responsables de contravenir la normativa electoral local en términos de lo razonado en la presente resolución.--------------------------------------------------------------------------------Le solicito a continuación al licenciado José Alfredo Martínez Ortega se sirva dar cuenta con el proyecto de sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 045 de este año, que la Ponencia del Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández somete a consideración de este Órgano Colegiado.--------------------------------------------------------------- LICENCIADO JOSÉ ALFREDO MARTÍNEZ  ORTEGA: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados:----------Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al Procedimiento Especial Sancionador TEDF-PES-045/2015 interpuesto por la ciudadana Elizabeth Mateos Hernández en contra del Partido MORENA por actos que presuntamente la calumnian.----------------------En relación con la supuesta infracción, el hecho imputado es el reparto de ejemplares de un boletín denominado “Promotores de la soberanía nacional” que hizo referencia a una nota titulada Corrupción y Nepotismo, que en el dicho de la quejosa pretendió denostarla en su actuar como Jefa Delegacional en Iztacalco sin tener pruebas que acrediten lo que en ella se plantea, advirtiendo que la intención del Partido MORENA es denigrar su trabajo y dañar su imagen pública.----En el proyecto, previo el análisis de las causales de improcedencia hechas valer por el Partido MORENA y la desestimación de las mismas, se propone declarar la inexistencia de la violación objeto de la queja porque del análisis de los hechos y las pruebas no se colma la hipótesis legal para acreditar el ilícito denunciado.-------------------------Para el análisis de fondo, el proyecto se estudió el marco normativo sobre la calumnia, según su previsión en la Constitución General, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos, la Convención Americana sobre Derechos Humanos y el Código Electoral local.--------También se consideró lo establecido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, destacando el criterio en torno a la libertad de expresión respecto de servidores públicos, que la señala protección de éstos debe considerar un umbral mayor de tolerancia ante la crítica bajo la única limitante de no ser calumniados.-------------------------------------------Del mismo se desprende que el elemento fundamental para la actualización de la infracción de calumnia es la afectación del derecho al honor de una persona o personas concretas que participan en actividades políticas o electorales, con independencia del tipo de sujeto activo o el medio empleado para la comisión.-------------------------
Destaca que lo prohibido por el tipo administrativo en el ámbito político electoral es, preponderantemente, que una persona física o moral impute mediante una acusación directa o referencia indirecta a otra persona o personas concretas, la participación en hechos o delitos falsos que afecten su honra y dignidad.------------------------------------------Bajo tal contexto, en el caso que nos ocupa se considera importante precisar que se está frente a la difusión del mencionado boletín, que se dice circuló en las calles de la Delegación Iztacalco y en una página de Twitter, cuyo contenido es una nota periodística publicada en el Diario El Financiero el viernes treinta de enero del año en curso.--------En torno de lo cual, la quejosa considera que su reproducción –como ya se dijo– calumnia su imagen y nombre al apuntar que no hay pruebas que acrediten lo que refiere.---------------------------------------------El proyecto distingue que ese trabajo periodístico tiene como fuente única a su autor y al periódico que la publica. Asimismo, que no obra en el expediente elemento con el cual se acredite su falsedad y que esta autoridad electoral no tiene competencia para determinar si existen o no los delitos o las faltas que refiere esa nota.--------------------El procedimiento sancionador que nos ocupa se siguió por la presunta realización de actos calumniosos imputables al Partido MORENA y no por los que fueren imputables a terceros ajenos a éste, como las personas fuente de dicho trabajo periodístico.----------------------------------Si bien es cierto que el boletín fue reproducido o referido, también lo es que el contenido del mismo es sólo responsabilidad de dicho diario y no del instituto político en cuestión, en la inteligencia de que éste sólo difundió lo que en días previos señaló dicho periódico en relación con la gestión de la hoy quejosa.--------------------------------------------------- Por tales razones, tanto por no ser el Partido MORENA responsable de esa publicación al no haber probado la quejosa la falsedad de la nota de periódico ni haber demostrado que por virtud de ella ese instituto político la acusó falazmente de la comisión de delitos, no se actualiza la comisión de actos de denigración o calumnia por parte del ente político.-----------------------------------------------------------------------------En todo caso, los acontecimientos que se narran en aquélla, sólo constituyen la opinión de su autor respecto de la administración de la Delegación Iztacalco, lo cual forma parte del derecho de expresión y del debate público propios de una sociedad democrática.------------------Tampoco pasó inadvertido que la sola mención genérica de una fecha por parte de la quejosa en relación con un posible momento en que se difundió el señalado boletín, no es por sí misma causa clara y manifiesta para que se actualizara la improcedencia del presente procedimiento por extemporaneidad. Ello acorde a criterios recientes de la Sala Distrito Federal del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación.---------------------------------------------------------------------------Así las cosas, se propone declarar la inexistencia de las violaciones objeto de la queja y, por ende, que el Partido MORENA no es administrativamente responsable de los hechos imputados.---------------Es la cuenta Magistradas, Magistrados.------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado José Alfredo.------------------------------------------------------------------------------------Señoras y señores Magistrados, está a su consideración el proyecto de cuenta.--------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María del Carmen Carreón  Castro.-------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias, Presidente, con el debido respeto al Magistrado Ponente y con relación al Procedimiento Especial 045 de este año, me aparto del sentido en que se propone resolver por lo siguiente:-------------------------El Reglamento Interior de este Tribunal dispone en su artículo 105 que las sentencias que resuelvan los Procedimientos Especiales tendrán tres efectos: el primero es declarar la inexistencia de la violación denunciada; el segundo sancionar en caso de acreditarse las conductas infractoras, y el tercero sobreseer cuando se actualice o sobrevenga una causal de improcedencia.--------------------------------------En el proyecto se propone declarar la inexistencia de las violaciones denunciadas, lo cual no comparto dado que en mi concepto se actualiza la causal de improcedencia prevista en el artículo 18, fracción VII, del Reglamento de Quejas del Instituto Electoral local consistente en que la queja se presentó posterior a los treinta días siguientes a aquél en que se cometió la falta, o bien, se tuvo conocimiento de la misma.-----------------------------------------------------------En ese sentido, después de analizar la denuncia que dio origen al procedimiento que nos ocupa, no cabe duda que acorde con lo manifestado por la quejosa, ésta tuvo conocimiento del boletín informativo materia de la denuncia el pasado dos de febrero del año en curso.----------------------------------------------------------------------------------Cabe resaltar que su publicación es de esa misma fecha. Por tanto, es a partir de ese momento cuando debió considerarse el plazo de treinta días para su presentación.-----------------------------------------------------------Sin que pase desapercibido el argumento formulado en el proyecto de cuenta en torno a que la fecha en que la promovente conoció los hechos denunciados no era indubitable, al sostener que era una indicación genérica que por su propia naturaleza aludía a un posible momento en el que pudieron haber sucedido los hechos denunciados, pues como ya lo indiqué, del contenido de la denuncia se desprende claramente que la quejosa conoció del boletín materia del procedimiento desde el pasado dos de febrero.--------------------------------En consecuencia, si la queja se presentó hasta el veintisiete de marzo del año en curso, es evidente que los treinta días para su promoción transcurrieron en exceso. De ahí que se considere que en el Procedimiento Especial Sancionador que se resuelve debió decretarse el sobreseimiento.---------------------------------------------------------------------- Muchísimas gracias, Presidente.---------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias, Magistrada Carreón.-------------¿Algún otro Magistrado o Magistrada desea hacer uso de la voz?-------De no ser así, señor Secretario General le pido por favor que recabe la votación correspondiente.------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------
MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: En contra.-------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor del proyecto en sus términos, señor Secretario.-------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Muchas gracias, Magistrado Ponente Gustavo Anzaldo Hernández.-------------------------------------------------------MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: A favor del proyecto.------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente. Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia ha sido aprobado por mayoría de cuatro votos a favor de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez, así como de los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted Magistrado Presidente, con el voto en contra de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-----------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, se resuelve:-----------Se declara la inexistencia de las violaciones denunciadas y, consecuentemente, el Partido MORENA no es administrativamente responsable de contravenir la normativa electoral local conforme a lo razonado en la presente resolución.-----------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María del Carmen Carreón.-----------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias, Presidente, con el debido respeto, le solicito de la manera más atenta me permita mandar a Secretaría General mi voto particular con el proyecto de cuenta.--------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Señor Secretario General, por favor tome nota de la petición formulada por la Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Así lo haré, Magistrado Presidente.----------MAGISTRADO PRESIDENTE: A continuación, le solicito al licenciado Andrés Alfredo Díaz Gómez se sirva dar cuenta con el proyecto de sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 046/2015 que la Ponencia del Magistrado Eduardo Arana Miraval somete a consideración de este Órgano Colegiado.--------------------------------------- LICENCIADO ANDRÉS ALFREDO DÍAZ GÓMEZ: Con su autorización, Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------Doy cuenta con el proyecto de resolución del Procedimiento Especial Sancionador 046 de 2015 instruido por el Instituto Electoral del Distrito Federal, en contra de Christian Damián Von Roehrich De la Isla y del Partido Acción Nacional con motivo de la queja presentada por René Ortega Silva y Germán de la Garza Estrada sobre hechos que en su concepto pueden constituir infracciones a las normas electorales vigentes en materia de promoción personalizada con uso indebido de recursos públicos, actos anticipados de campaña y culpa in vigilando, esta última atribuida al instituto político citado.---------------------------------En relación con la promoción personalizada, del análisis de los elementos que obran en autos se estima que se encuentra acreditada la falta denunciada, tanto en lo concerniente al aspecto temporal como de contenido, ya que el diputado denunciado promocionó indebidamente su imagen al exceder el tiempo permitido para publicitar su informe de labores por un plazo de setenta y nueve días contados del tres de diciembre de dos mil catorce al diecinueve de febrero de dos mil quince, si se toma en cuenta que el informe se rindió el veintisiete de noviembre de dos mil catorce.-------------------------Por otra parte, se considera que la inclusión de la imagen y los datos personales del denunciado es desproporcionada al fin que legalmente está autorizado para publicitar un informe como funcionario público, pues tales elementos ocupan gran parte de la propaganda, dejando en un apartado muy pequeño y citando en una sola ocasión la referencia al primer informe de actividades, sin establecer la fecha y el lugar de su celebración, lo que evidencia que el fin primordial del mencionado elemento probatorio no era la promoción de un informe, sino promocionar la imagen del denunciado.------------------------------------------En relación con la propaganda con la que el denunciado promociona su módulo de atención ciudadana, ésta estuvo colocada durante un plazo de ochenta y un días contados a partir del cinco de diciembre de dos mil catorce y hasta el veintitrés de febrero de dos mil quince, propaganda de la que se advierte que el nombre del servidor público denunciado aparece al centro, resaltado y ocupando más de 2/3 partes del espacio de la propaganda, lo que evidencia un fin diverso a la difusión del Módulo.----------------------------------------------------------------Por lo que respecta a la utilización de recursos públicos, tanto de las lonas empleadas para la difusión del Informe de labores del denunciado como para la correspondiente al Módulo de atención multicitado, ésta se encuentra acreditada con el contenido del diverso oficio emitido por el Director General de Asuntos Jurídicos y apoderado legal de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, en el que, entre otras cosas, informó que los recursos se destinaron a las actividades denunciadas.-------------------------------------------------------------Por cuanto hace a los actos anticipados de campaña se tienen por acreditados, ya que el contenido de la propaganda mencionada no corresponde con la simple difusión de su informe o del Módulo de atención señalados, principalmente por la causa de su diseño en proporción con el tamaño de la imagen y del nombre del denunciado.--Respecto de la presunta asistencia del denunciado a diversos eventos celebrados en el mes de diciembre de dos mil catorce, consistentes en una función de circo, posadas y pastorelas, en concepto del Ponente la promoción personalizada que se le atribuye no se tiene por demostrada, ya que de las pruebas que obran en autos no se observa ni quedan demostradas con un grado suficiente de certeza, la fecha, el lugar y/o las circunstancias en que ocurrieron los eventos, la asistencia e intervenciones del denunciado, al apoyarse exclusivamente en pruebas indiciarias.--------------------------------------------------------------------En relación con la culpa in vigilando imputada al Partido Acción Nacional, la misma no se acredita en este asunto, ya que los partidos políticos en su calidad de garantes de la conducta de sus militantes, no pueden ser responsables por las actuaciones propias de éstos cuando los actos indebidos se emiten o verifican al amparo de su calidad de servidores públicos, no obstante haberse acreditado la conducta infractora toda vez que tal circunstancia significaría que los propios institutos políticos, tendrían una posición de supra ordinación respecto de los servidores públicos, lo que resulta violatorio de la autonomía de que éstos deben gozar en el ejercicio de su función. De ahí que no sea factible considerar que la actuación del sujeto involucrado genere responsabilidad al partido político por culpa in vigilando.----------------------------------------------------------------------------------En este contexto, se propone declarar existentes las violaciones imputadas únicamente a Christian Damián Von Roehrich De la Isla y en consecuencia, su responsabilidad administrativa por violación a la normativa electoral.--------------------------------------------------------------------Es la cuenta Magistradas, señores Magistrados.------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Díaz Gómez.------------------------------------------------------------------------------------Señoras y señores Magistrados, está a su consideración el proyecto de cuenta.--------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias Presidente, anuncio que con respecto al PES-046 de 2015, me apartaré de algunas consideraciones que sustentan el proyecto. Si bien coincido con los puntos resolutivos, me separo por lo siguiente:--- Por cuanto hace a la aplicación del artículo 242, párrafo quinto, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en la premisa normativa bajo la cual se analiza la legalidad de la difusión del informe de labores de un diputado de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, en el proyecto se razona que dicha disposición es aplicable al caso particular, bajo la lógica de que se encuentra en una ley que es de aplicación y observancia general y, por ende, debe ser utilizada tanto en el ámbito federal como en el local.-------------------------Al respecto, guardando congruencia con lo que se ha sostenido en casos similares que han sido aprobados por este Pleno, no puedo acompañar este razonamiento, ya que desde mi óptica, al existir una disposición expresa en la norma electoral local, lo correcto es aplicar las disposiciones locales y no la ley general. Más aún cuando por ámbito competencial esta autoridad jurisdiccional se encuentra obligada a velar por el cumplimiento de las disposiciones del Distrito Federal.-----------------------------------------------------------------------------------Tampoco coincido con algunas consideraciones que se exponen, con respecto a la individualización de la sanción que se impone por la comisión de actos anticipados de campaña, tales como que se califique la falta como grave, que se aduzca que el infractor cometió la falta en su carácter de legislador local y que se señale de manera general que toda la propaganda estuvo expuesta sólo en dos períodos de tiempo.--------------------------------------------------------------------------------Lo anterior, ya que en mi opinión si se continúa tratando al infractor en su calidad de servidor público nos encontraríamos impedidos para imponer una sanción, habida cuenta que en el catálogo de sanciones únicamente se prevén para este tipo de sujetos cuando no proporcionen la información requerida por la autoridad electoral, mas no por el tipo de actos anticipados de campaña.-------------------------------Por ello considero que en este caso se le debió dar el trato de persona física y, en consecuencia, imponer una de las sanciones contempladas en el artículo 380 del Código.-----------------------------------------------------Cabe mencionar que dicha situación ha sido aprobada por este Pleno en casos anteriores, por lo que a fin de ser congruente con lo que antes he votado no comparto esta nueva valoración. Además, considero que en el proyecto se debió haber analizado, caso por caso, el tiempo que estuvo expuesta la propaganda, tal y como se realizó en el estudio de fondo del proyecto, dado que advierto que su exposición fue de manera ininterrumpida; ello bajo la lógica de que algunos elementos sólo se exhibieron uno, nueve o quince días.--------------------Sin embargo, acompaño el sentido del proyecto, ya que por una parte advierto que la falta atinente a la promoción personalizada también se fundó en la legislación local y, por otra parte, dado que considero que la cuantificación de la multa por actos anticipados de campaña no es excesiva ni desproporcional, al mismo tiempo que atiende a la finalidad de ser disuasiva para la futura comisión de este tipo de conductas. Gracias, Presidente.----------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Al contrario, gracias, Magistrada Carreón.-----------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Presidente.--------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada Gabriela E. del Valle.--------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Gracias, Presidente. Únicamente para manifestar que si bien coincido con varias de las consideraciones que se sostienen en el proyecto, tampoco estoy de acuerdo con que se utilice como marco normativo para la promoción personalizada con la utilización de recursos públicos el artículo 242 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; pienso que se podría haber utilizado el artículo 6 de nuestro Código.-----------------------------------------------------También me apartaría de un resolutivo en cuanto a la sanción que se debería imponer al Partido Acción Nacional por culpa in vigilando, y obviamente la vista al INE que en varias ocasiones he manifestado estar a favor de ello.-------------------------------------------------------------------Gracias, Presidente.-------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias, Magistrada del Valle.------------¿Alguien más desea hacer uso de la voz?--------------------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Presidente.---------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrado Eduardo Arana, adelante.--MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Nada más es como punto de aclaración de que previo a someter al proyecto a este Pleno en esta Sesión Pública, entre la mayoría que acompaña, en cuanto a la imposición de la sanción, esta fue calificada como leve, no grave.----Sin embargo, respeto la posición de la Magistrada que ha sido congruente en este sentido en cuanto a lo que ha expresado. Entonces simplemente que no vaya a quedar como antecedente. Efectivamente, al principio sí se presentó como grave, sin embargo, con las conversaciones que hemos tenido en sesiones para sacar este asunto hasta su fecha límite, fue en ese sentido que a propuesta de ustedes, y aceptada por este  Ponente, de calificar la falta como leve.-- MAGISTRADO PRESIDENTE: De acuerdo, Magistrado Arana. También quisiera hacer una intervención para fijar mi posición respecto al proyecto de sentencia correspondiente al Procedimiento Especial Sancionador 046 de este año que somete a consideración de nosotros el Magistrado Eduardo Arana Miraval, sin dejar de reconocer la calidad y profesionalismo con que fue elaborado.-------------------------- Si bien comparto el punto resolutivo tercero y las consideraciones que lo sustentan en el sentido de declarar inexistente la violación atribuida al PAN por culpa in vigilando, no acompaño los razonamientos que conducen a tener como administrativamente responsable a Christian Damián Von Roehrich De la Isla de haber realizado actos anticipados de campaña por la colocación indebida de propaganda relativa a su informe de actividades legislativas y su Módulo de atención ciudadana, pues desde mi perspectiva no se acredita el elemento subjetivo o de contenido de la publicidad denunciada para considerarla contraventora de la normativa electoral.-------------------------------------------------------------Desde mi punto de vista, las lonas y pinta de bardas denunciadas contienen elementos que son acordes al objeto que se pretende promocionar, mismos que considero no pueden pasar inadvertidos en la conformación gráfica de la propaganda.--------------------------------------No obstante ser proporcionalmente menores en tamaño a su nombre e imagen, primero por no ser tan pequeños que se pudieran perder o diluir visualmente en el contexto de lo que se pretende difundir y, segundo, porque se posicionan en diferentes ubicaciones o puntos del mensaje.----------------------------------------------------------------------------------Por otra parte, es de hacer notar que el número de elementos acreditados fue reducido, lo que permite establecer que resulte insuficiente, desde mi punto de vista, para provocar un conocimiento generalizado de la persona denunciada y mucho menos para generar a su favor un efecto de persuasión en la ciudadanía que pudiese traducirse en sufragios. Máxime que su difusión se limitó al ámbito de representación distrital que correspondía al denunciado como legislador local y no se desplegó de manera masiva en toda la demarcación territorial por la cual contendió para la jefatura delegacional.-----------------------------------------------------------------------------De ahí que desde mi perspectiva no pueda atribuirse a la propaganda denunciada un fin electoral. En congruencia con mi postura expresada en anteriores asuntos similares al presente, no acompañaré la mayoría de los resolutivos de este proyecto.-----------------------------------------------Muchas gracias.------------------------------------------------------------------------¿Alguien más desea hacer uso de la voz?--------------------------------------Si no hay más comentarios, señor Secretario General le pido, por favor, que recabe la votación correspondiente.---------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor del sentido, y anexando voto concurrente en las consideraciones.-------SECRETARIO GENERAL: Muchas gracias. Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor de los resolutivos primero, segundo, cuarto, quinto, sexto y séptimo y en contra de tercero.-----------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Muchas gracias. Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.-------------------------------------------------------------------MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor del proyecto en sus términos.-----------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Ponente Eduardo Arana Miraval.------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Es mi propuesta, señor Secretario.-----------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: A favor del resolutivo tercero con sus respectivas consideraciones y en contra de los demás resolutivos. Es decir, primero, segundo, cuarto, quinto, sexto y séptimo.--------------------SECRETARIO GENERAL: Muchas gracias. Señor Presidente, Magistradas, Magistrados el proyecto de sentencia, con excepción del punto resolutivo tercero así como su correspondiente parte considerativa, ha sido aprobado por mayoría de cuatro votos a favor de las Magistradas María del Carmen Carreón Castro y Gabriela E. del Valle Pérez, así como de los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández y Eduardo Arana Miraval, con el voto en contra de usted Magistrado Presidente.Con las precisiones que han formulado la Magistrada María del Carmen Carreón Castro y la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.--------------------------------------------------------------------------------------Respecto al punto resolutivo tercero, así como su correspondiente parte considerativa, ha sido aprobado por mayoría de cuatro votos a favor de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro, así como de los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval, y usted, Magistrado Presidente, con el voto en contra de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.---------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, se resuelve:-----------Son existentes las violaciones imputadas a Christian Damián Von Roehrich De la Isla, por lo que es administrativamente responsable de contravenir la normativa electoral. Por tanto, se le impone una sanción económica equivalente a 126.05 salarios mínimos vigentes en el Distrito Federal por la comisión de actos anticipados de campaña y se le ordena realizar el pago ante la Secretaría Administrativa del Instituto Electoral del Distrito Federal, en un plazo improrrogable de quince días contados a partir de que quede firme esta determinación, con el apercibimiento de que en caso de no proceder al pago de la multa impuesta, se tendrá por no cumplida la resolución y se impondrá como sanción disciplinaria una multa equivalente a cien veces el salario mínimo general vigente en el Distrito Federal.----------------------------------Por otra parte, el Partido Acción Nacional no es administrativamente responsable de culpa in vigilando  en el presente procedimiento.---------Asimismo, dése vista a la Contraloría de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, por la responsabilidad del diputado local denunciado respecto a la realización de la indebida promoción personalizada con uso de recursos públicos para que proceda como corresponda en el ámbito de sus atribuciones.----------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Presidente.--------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada Gabriela E. del Valle.--------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Presidente, solamente para solicitar que el documento que haré llegar en su oportunidad sea agregado como voto particular al proyecto. Gracias.---MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias.-----------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada Carreón.-------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Señor Presidente, en los mismo términos solicitarle que me permita hacer llegar a la Secretaría General mi voto concurrente.---------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias, Magistrada Carreón. Señor Secretario, le pido por favor que tome nota de las peticiones formuladas por la Magistrada Gabriela E. del Valle y la Magistrada María del Carmen Carreón Castro.------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Así lo haré, Magistrado Presidente.----------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias. A continuación le solicito al licenciado Daniel León Vázquez se sirva dar cuenta con el proyecto de sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 049/2015 que la Ponencia a mi cargo somete a consideración de este Órgano Colegiado.--------------------------------------------------------------------- LICENCIADO DANIEL LEÓN VÁZQUEZ: Con su autorización, Magistrado Presidente. Magistradas, Magistrados.---------------------------Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al Procedimiento Especial Sancionador 049 del año en curso, promovido por el Partido Nueva Alianza en contra de Claudia Sheinbaum Pardo, por la presunta comisión de actos anticipados de campaña, así como al Partido MORENA por culpa in vigilando, derivado de propaganda desplegada para promocionar, por una parte, su precandidatura a la jefatura delegacional en Tlalpan y, por la otra, una consulta ciudadana relacionada con la reforma energética implementada por el gobierno federal.------------------------------------------------------------------------------------En el proyecto se propone declarar la existencia de las violaciones alegadas y, por ende, que los presuntos denunciados son administrativamente responsables.------------------------------------------------Lo anterior, pues en concepto del Ponente los elementos en los que aparece la imagen y nombre de la denunciada, seguida de la leyenda “Precandidata a la Jefatura Delegacional”, contravienen la normativa electoral dada la calidad de candidata única que ostentaba. Ello, en concordancia con los criterios de la Suprema Corte de Justicia de la Nación y el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación relativos a que si únicamente se presenta un precandidato al proceso de selección interna de un partido político, o bien, se trata de un candidato electo mediante designación directa, no se justifica al exterior la promoción de dicha precandidatura al ya estar definida.------En el proyecto se razona que las lonas y carteles que pretenden promocionar la consulta ciudadana en defensa del petróleo, si bien no consignan frases o leyendas orientadas a la obtención del voto, dejan en segundo plano su finalidad al privilegiar el nombre e imagen de la ciudadana denunciada, desvirtuando con ello su objetivo principal.------ Aunado a ello, en autos quedó acreditado que la propaganda  permaneció colocada cuando menos desde el trece de febrero y hasta el dieciséis de marzo del año en curso, esto es, ya iniciado el proceso electoral en curso y antes del veinte de abril, fecha de inicio de las precampañas en el Distrito Federal.-----------------------------------------------De ahí que en la propuesta se estime que en el caso se configuran los elementos personal, temporal y de contenido para acreditar la actualización de actos anticipados de campaña respecto a la aludida ciudadana, al generarse una ventaja indebida de posicionamiento previo, en relación con los candidatos de las demás fuerzas políticas a la jefatura delegacional en Tlalpan en el proceso electivo en curso, así como declarar la responsabilidad de MORENA por faltar a su deber de cuidado respecto de ajustar la conducta de su candidata al cumplimiento de las normas legales y reglamentarias relacionadas con la prohibición de realizar actos anticipados de campaña.--------------------En mérito de lo expuesto, se propone imponer como sanción a los responsables: multa a cada uno en los montos y términos precisados en el proyecto.---------------------------------------------------------------------------Es la cuenta, Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias, licenciado Daniel León.---------Señoras y señores Magistrados, está a su consideración el proyecto de cuenta.--------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Presidente.--------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada Gabriela E. del Valle.--------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Presidente, si bien coincido con los resolutivos, no con todas las consideraciones del proyecto que nos presenta, porque por exhaustividad considero que sí debió haberse analizado si la propaganda denunciada cumplía o no con la octava, medida que establece el Código cuando se trata de resaltar que estamos en un proceso interno de selección. -----------------Si bien, efectivamente, la denunciada  por ser una precandidata única no podía hacer publicidad hacia el exterior, de cualquier forma considero que si estaban las lonas puestas podía perfectamente analizarse si cumplió con la octava y hubiera sido, una conducta más por la cual sancionarla, porque no cumplía con esas medidas.------------ También para manifestar que al haberse acreditado la comisión de actos anticipados de campaña, debería darse vista al INE, es todo Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, Magistrada del Valle.-¿Alguien más desea hacer uso de la voz?--------------------------------------Si no hay más intervenciones, señor Secretario General recabe la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor.-SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor, con las consideraciones que he hecho.-----------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor del proyecto.--SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente y Ponente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE Y PONENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: Es mi propuesta.------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia ha sido aprobado por unanimidad de votos con las precisiones formuladas por la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.---------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, se resuelve:-----------Se declara la existencia de las violaciones denunciadas consistentes en la comisión de actos anticipados de campaña y culpa in vigilando, atribuidas a la ciudadana Claudia Sheinbaum Pardo, así como al Partido MORENA, respectivamente, por lo que se les impone como sanciones administrativas las multas precisadas en la parte considerativa de dicho fallo.---------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Presidente.--------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada Gabriela E. del Valle.--------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Para solicitarle que el documento que haré llegar en su oportunidad sea agregado como voto concurrente, por favor.-------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Señor Secretario General, le pido por favor que tome nota de la petición formulada por la Magistrada Gabriela E. del Valle.------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Así lo haré, Magistrado Presidente.----------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias.------------------------------Señor Secretario, informe por favor a este Pleno si existe algún otro asunto que desahogar en esta Sesión Pública.--------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrado, les informo que han sido agotados todos los asuntos listados en el orden del día.----------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias. No habiendo otro asunto que tratar y siendo las catorce horas con tres minutos, se da por concluida la presente sesión.--------------------------------------------------Gracias a todos por su asistencia.-------------------------------------------------
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