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ACTA DE SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL 
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
VEINTICINCO DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE
En la Ciudad de México, Distrito Federal, a veinticinco de junio de dos mil quince, reunidos las Magistradas y los Magistrados integrantes de este Órgano Colegiado en el Salón de Pleno, ubicado en el tercer piso del edificio sede de esta Institución, tiene verificativo la Sesión Pública de resolución programada para esta fecha, cuya convocatoria fue publicada en los estrados y sitio web de este Tribunal Electoral del Distrito Federal.------------------------------------------------------------------------- MAGISTRADO PRESIDENTE: Buenas tardes, siendo las doce horas con treinta minutos del día veinticinco de junio del año en curso, da inicio la Sesión Pública del Pleno de este Órgano Jurisdiccional convocada para esta fecha.---------------------------------------------------------Solicito al Secretario General se sirva verificar la existencia de quórum legal para sesionar válidamente.---------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente.-----------------------------Le informo que se encuentran presentes en esta sesión las Magistradas María del Carmen Carreón Castro y Gabriela E. del Valle Pérez, así como los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted Magistrado Presidente.---------------------Por lo que con fundamento en los artículos 156 y 167, fracción II del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales, así como el 8, fracción I del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Distrito Federal, certifico la existencia del quórum necesario para celebrar esta sesión.-------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Secretario.------En virtud de lo anterior, se declara abierta la sesión.-------------------------Señor Secretario, sírvase por favor dar cuenta con el orden del día programado para esta Sesión Pública.-------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.-------------------------------------------El orden del día programado para esta Sesión Pública se conforma con tres proyectos de sentencia correspondientes a un Juicio Electoral y dos Procedimientos Especiales Sancionadores.----------------Al respecto, les informo que los datos de identificación de los asuntos a resolver, como son: número de expediente, actor, promovente, autoridad y probable responsable, fueron debidamente precisados en el aviso publicado para tal efecto en los estrados de este Órgano Jurisdiccional.---------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Le solicito a continuación al licenciado Hugo Abelardo Herrera Sámano se sirva dar cuenta con los proyectos de sentencia del Juicio Electoral 127 y del Procedimiento Especial Sancionador 059, ambos diagonal 2015, que la Ponencia a mi cargo somete a consideración de este Órgano Colegiado.-------------- LICENCIADO HUGO ABELARDO HERRERA SÁMANO: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.----------Doy cuenta con los proyectos de sentencia del Juicio Electoral 127, así como del Procedimiento Especial Sancionador 059, ambos de 2015.---En el Juicio Electoral 127 la ciudadana Claudia Sheinbaum Pardo, en su carácter de denunciada en el procedimiento especial instruido en su contra, controvierte el Acuerdo de la Comisión de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral del Distrito Federal por medio del cual se le impuso una multa en virtud de no haber cumplido con la orden, decretada como medida cautelar, de retirar en tiempo y forma la totalidad de los elementos propagandísticos señalados por la autoridad responsable.----------------------------------------------------------------En el proyecto, el Magistrado Ponente propone declarar fundado y suficiente para revocar el Acuerdo impugnado, el agravio relativo a la falta de razonabilidad y proporcionalidad al aplicar la medida de apremio, habida cuenta que la responsable no fue congruente al calcular el monto de la multa impuesta.------------------------------------------Lo anterior se estima así, porque en la parte considerativa del Acuerdo impugnado, la responsable sostuvo que el monto de  la sanción debía oscilar entre 50 y 125 unidades de cuenta; sin embargo, la sancionó con 172.72 unidades, es decir, con una cantidad mayor a la previamente considerada.------------------------------------------------------------De ahí que la Ponencia estime que el Acuerdo controvertido está indebidamente motivado por cuanto hace a la determinación de la cantidad consignada como medida de apremio, proponiendo revocarlo para el efecto de que emita otro en el que sea congruente en la imposición de la sanción atinente, en los términos y plazos precisados en el proyecto.---------------------------------------------------------------------------Por otra parte, respecto al Procedimiento Especial Sancionador 059, el Partido de la Revolución Democrática denunció hechos que pudiesen actualizar actos anticipados de campaña atribuibles a Esthela Damián Peralta, en su carácter de Diputada a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y candidata a Jefa Delegacional en Venustiano Carranza por el Partido Movimiento Ciudadano.-------------------------------En el proyecto se propone declarar la inexistencia de la violación denunciada en atención a que ni del material probatorio ni de las diligencias practicadas fue posible constatar los hechos denunciados.--Lo anterior porque de las diligencias practicadas por la autoridad electoral administrativa y las que fueron ordenadas por el Magistrado instructor no se pudo constatar quién fue el autor de la nota periodística denominada “Informativo Venustiano Carranza”, ni que ésta hubiese sido distribuida en diversas colonias de dicha demarcación territorial como indebidamente lo afirmó el partido denunciante, ya que sólo se constató la existencia de un ejemplar.------ En cuanto al cartel denunciado, la Ponencia instructora consideró que las frases que contiene resultaron insuficientes para acreditar una violación a la normativa electoral, ya que no se advierte que se solicite expresamente el voto o se presente una plataforma electoral con miras a la elección constitucional, sino que, por el contrario, se coligió que dichos aspectos sirvieron para dar a conocer la celebración del evento y el Módulo de Atención Ciudadana de la Diputada denunciada, aunado a que no se constató su difusión.----------------------------------------En las relatadas circunstancias, el Ponente considera que no le asiste la razón al partido enjuiciante cuando afirma que la denunciada debió deslindarse de ser la autora de tales materiales.------------------------------Es la cuenta Magistradas, Magistrados.------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Abelardo.--Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias, Presidente.-------------------------------------------------------------------------------Con el debido respeto para mis compañeros, me aparto de las consideraciones que sustentan el análisis del proyecto. Manifiesto que en esta ocasión votaré a favor del sentido del proyecto pero daré algunos razonamientos que lo sustentan, por lo que realizaré voto concurrente.------------------------------------------------------------------------------En mi opinión existe incongruencia entre la calificación de la conducta y los elementos que fueron considerados para individualizar la multa impuesta a Claudia Sheinbaum, puesto que la Comisión de Asociaciones Políticas no observó los parámetros que le fueron definidos por este Tribunal al resolver un juicio diverso, al emitirse este nuevo acto.-------------------------------------------------------------------------------Desde mi punto de vista falta valoración y motivación con respecto a las pruebas exhibidas. Por ello, estoy a favor del proyecto pero con algunas consideraciones.------------------------------------------------------------Gracias, Presidente.-------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias, Magistrada.------------------------¿Alguien más desea hacer uso de la voz?--------------------------------------
Si no hay más intervenciones, señor Secretario General le pido por favor que recabe la votación correspondiente.---------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente, Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor del sentido del proyecto, anexando voto concurrente por las consideraciones.------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor del proyecto.---------------------------------------------------------------------------------- SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Voto a favor de los proyectos en sus términos.----------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente y Ponente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE Y PONENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor de mis propios proyectos.--------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, los proyectos de sentencia han sido aprobados por unanimidad de votos con las precisiones formuladas por la Magistrada María del Carmen Carreón en el Juicio Electoral 127.------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, respecto a la sentencia del Juicio Electoral 127, se resuelve:--------------------------------Se revoca el Acuerdo de veintiséis de mayo del año en curso, emitido por la Comisión responsable en el expediente IEDF-QCG/PE/040/2015, en los términos señalados en la parte considerativa de dicho fallo.---------------------------------------------------------Por lo que hace a la sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 059, se resuelve:------------------------------------------------------Se declara la inexistencia de las violaciones denunciadas y consecuentemente Esthela Damián Peralta en su carácter de Diputada a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, no es administrativamente responsable de contravenir la normativa electoral local, en términos de lo razonado en la parte considerativa de dicho fallo.----------------------------------------------------------------------------------------Le solicito a continuación al licenciado Alfredo Soto Rodríguez dé cuenta con el proyecto de sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 048/2015, que la Ponencia de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez somete a consideración de este Órgano Colegiado.----- LICENCIADO ALFREDO SOTO RODRÍGUEZ: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.---------------------------Doy cuenta con la sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 048 de este año, promovido por el Partido Nueva Alianza en contra de Clara Marina Brugada Molina y el partido MORENA por la comisión de actos anticipados de precampaña y campaña, así como la transgresión al artículo 6 del Reglamento que Regula el Uso de Recursos Públicos, Propaganda Institucional y Gubernamental.----------En el proyecto que se somete a su consideración se propone declarar la existencia de los actos anticipados de campaña y la inexistencia de la violación al artículo 6 del Reglamento citado.--------------------------------Los actos anticipados de campaña se tuvieron por acreditados porque se actualizan los elementos personal, temporal y de contenido, en tanto que en la propaganda denunciada se destacó el nombre e imagen de Clara Marina Brugada Molina; estuvo expuesta veinte días en la vía pública antes del inicio de las campañas electorales, se dirigió a la ciudadanía en general pese a que la denunciada fue precandidata única, lo cual viola el artículo 25 del Reglamento de Propaganda. Además de que los elementos publicitarios fueron reconocidos como parte de la consulta petrolera y de su precampaña por el partido MORENA.--------------------------------------------------------------De ahí que se tuviera por acreditada la realización de actos anticipados de campaña y se proponga imponer a Clara Marina Brugada Molina una multa equivalente a doscientos veinte días de salario mínimo general vigente para el Distrito Federal.---------------------Por lo que respecta a MORENA, se considera que sí es responsable por culpa in vigilando, ya que debió prever que la exposición de la imagen y el nombre de una de sus militantes que resultó candidata a un cargo de elección popular en la demarcación territorial en la que fue colocada la propaganda, dadas sus características, podría contravenir la normativa electoral; no obstante que al momento de desplegarla no tuviera la calidad de candidata, pues tal circunstancia no podría considerarse como una excluyente de responsabilidad.---------------------Más aún, la falta de cuidado se advirtió de manera evidente, ya que la propaganda alusiva a la precandidatura de la denunciada implicó descuido por parte del instituto político respecto de las normas aplicables a todos los candidatos que postuló.------------------------------Por tanto, se propone imponer a MORENA una multa de ciento cincuenta días de salario mínimo general vigente en el Distrito Federal.-----------------------------------------------------------------------------------Es la cuenta, Magistrados.-----------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias, licenciado Alfredo Soto.--------Señoras y señores Magistrados, está a su consideración el proyecto de cuenta.--------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias, Presidente.-------------------------------------------------------------------------------Respecto al Procedimiento Especial Sancionador número 048 del 2015, si bien acompaño el sentido en que se propone resolver lo referente a los actos anticipados de campaña, respecto de la propaganda relacionada con la consulta del petróleo, formularé voto concurrente en torno al análisis propuesto sobre la propaganda desplegada por Clara Marina Brugada durante el proceso interno de selección, así como de uno de los elementos agravantes de valoración al realizar la individualización de la sanción que se le impone.------------ Asimismo, adelanto que formularé voto discrepante respecto del análisis que se hace de la propaganda desplegada por la denunciada durante el proceso interno de selección, los requisitos previstos en el artículo 6 del Reglamento de Propaganda, así como de la vista ordenada a la Unidad de Fiscalización del Instituto Nacional Electoral, dado que no comparto que la misma deba realizarse.-----------------------Gracias, Presidente.-------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, Magistrada.--------------¿Alguien más desea hacer algún comentario?---------------------------------Si no hay más intervenciones, señor Secretario General recabe la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente, Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor de los puntos resolutivos primero, segundo y cuarto; y en contra de los puntos resolutivos tercero y quinto. Anexaré voto con respecto a ésos.-SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor del proyecto en sus términos.------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Ponente Gabriela E. del Valle Pérez.--------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Es mi propuesta.-SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente, Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: A favor en lo general respecto del proyecto del PES-048/2015, pero en contra de las vistas que se ordena dar a la Secretaría de Economía y a la Unidad de Fiscalización del INE.------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia, con excepción de sus puntos resolutivos tercero, cuarto y quinto, así como su parte considerativa, ha sido aprobado por unanimidad de votos con las precisiones formuladas por la Magistrada María del Carmen Carreón Castro en relación al resolutivo primero.-------------------------------------------------------Por lo que hace a los puntos resolutivos tercero y cuarto, han sido aprobados por mayoría de cuatro votos a favor; el punto resolutivo tercero con los votos a favor de la Magistrada Gabriela E. del Valle, el Magistrado Gustavo Anzaldo, el Magistrado Eduardo Arana Miraval y usted Magistrado Presidente; con el voto en contra de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro.------------------------------------------------Por lo que hace al punto resolutivo cuarto y su parte considerativa ha sido aprobado con los votos a favor de las Magistradas María del Carmen Carreón Castro y Gabriela E. del Valle Pérez, así como de los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández y Eduardo Arana Miraval; votando en contra usted Magistrado Presidente.------------------------------Por lo que hace al punto resolutivo quinto y su parte considerativa, ha sido aprobada por mayoría de tres votos a favor de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez, así como de los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández y Eduardo Arana Miraval, votando en contra la Magistrada María del Carmen Carreón Castro y usted Magistrado Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------------------------------Se declara la existencia de las violaciones denunciadas consistentes en la Comisión de Actos Anticipados de Campaña y culpa in vigilando, atribuidas a Clara Marina Brugada Molina, así como al partido MORENA, respectivamente; por lo que se les impone como sanción administrativa a los infractores las multas que se precisan en la parte considerativa del presente fallo.-------------------------------------Asimismo, se ordena dar vista a la Secretaría de Economía y a la Unidad de Fiscalización del Instituto Nacional Electoral, con copia certificada de las constancias atinentes para los efectos señalados en la presente sentencia.-----------------------------------------------------------------Por otra parte, se declara la inexistencia de las violaciones denunciadas consistentes en la transgresión a lo dispuesto por el artículo 6 del Reglamento de Propaganda, conforme a los razonamientos vertidos en el presente fallo.------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Señor Secretario General, informe a este Pleno si existe algún otro asunto que desahogar en esta Sesión Pública.------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, les informo que han sido agotados todos los asuntos listados en el orden del día.----------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: No habiendo otro asunto que tratar y siendo las doce horas con cincuenta minutos, se da por concluida la presente sesión.------------------------------------------------------------------------Muchas gracias a todos por su asistencia.--------------------------------------
ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ
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