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ACTA DE SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL 
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
DIECIOCHO DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE
En la Ciudad de México, Distrito Federal, a dieciocho de junio de dos mil quince, reunidos las Magistradas y los Magistrados integrantes de este Órgano Colegiado en el Salón de Pleno, ubicado en el tercer piso del edificio sede de esta Institución, tiene verificativo la Sesión Pública de resolución programada para esta fecha, cuya convocatoria fue publicada en los estrados y sitio web de este Tribunal Electoral del Distrito Federal.------------------------------------------------------------------------- MAGISTRADO PRESIDENTE: Buenos días, siendo las doce horas con veinte minutos del día dieciocho de junio del año en curso, da inicio la Sesión Pública del Pleno de este Órgano Jurisdiccional  convocada para esta fecha.---------------------------------------------------------Solicito al señor Secretario General verifique la existencia del quórum para sesionar válidamente.----------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Le informo que se encuentran presentes en esta sesión las Magistradas María del Carmen Carreón Castro y Gabriela E. del Valle Pérez, así como los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted Magistrado Presidente.-------------------------------------------------------Por lo que con fundamento en los artículos 156 y 167, fracción II del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales, así como el 8, fracción I, del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Distrito Federal, certifico la existencia del quórum necesario para celebrar esta sesión.-------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Secretario.------En virtud de lo anterior, se declara abierta la Sesión.-------------------------Señor Secretario, sírvase por favor dar cuenta con el orden del día programado para esta Sesión Pública.-------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Con su autorización, señor Presidente, Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------------------------El proyecto de orden del día programado para esta Sesión Pública se conforma con siete proyectos de sentencia correspondientes a seis Juicios Electorales y un Procedimiento Especial Sancionador.------------Al respecto les informo que los datos de identificación de los asuntos a resolver como son número de expediente, actor, promovente, autoridad y probable responsable, fueron debidamente precisados en el aviso publicado para tal efecto en los estrados de este Órgano Jurisdiccional.---------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Bernardo Valle.---------------------------------------------------------------------------------------A continuación, le solicito al licenciado José Alfredo Martínez Ortega dé cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio Electoral 118 de este año que la Ponencia del Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández somete a consideración de este Órgano Colegiado.---------- LICENCIADO JOSÉ ALFREDO MARTÍNEZ ORTEGA: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.----------Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al Juicio Electoral 118 de 2015 promovido por el Partido de la Revolución Democrática para combatir el Acuerdo de inicio del Procedimiento Especial Sancionador clave IEDF-QCG/PE/085/2015, emitido por la Comisión de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral local.------------------------En el proyecto se propone declarar infundados los agravios, ya que, contrario a lo que adujo el impetrante, se considera que la responsable sí basó su determinación en preceptos legales aplicables al caso. Por su parte, se estima que el acto reclamado cumple con la debida motivación, ya que la responsable sí señaló que al conocer los hechos denunciados y las pruebas presentadas hizo diligencias previas para verificar si las conductas hechas de su conocimiento podían o no constituir una infracción a la normativa electoral, y advirtió que los probables responsables podrían vulnerar la equidad en la contienda al promocionar presuntamente su candidatura antes del inicio de las campañas, según los indicios aportados.---------------------------------------- 
Por lo anterior, se considera que el Acuerdo impugnado cumple con la debida fundamentación y motivación, ya que se acreditó que la responsable invocó los preceptos legales aplicables y expuso las razones y motivos por los cuales dio inicio al procedimiento.---------------Respecto de la indebida valoración de pruebas, se considera que no es dable exigir al denunciante probar fehacientemente las conductas infractoras que hizo del conocimiento de la autoridad, ni que la responsable omitiera diligencias para verificar que los hechos denunciados y las pruebas que le presentaron satisfacían los requisitos de procedibilidad.---------------------------------------------------------Lo anterior, toda vez que de autos se desprende que el quejoso acompañó los elementos probatorios. Además, que se estima que el hecho de que los hubiera recibido de forma anónima, en nada vicia el inicio del procedimiento.--------------------------------------------------------------Asimismo, se estima que la determinación sobre el alcance y valor de los elementos de prueba será materia de análisis de este Tribunal Electoral al resolver el fondo del procedimiento.-------------------------------Consecuentemente, se concluye que la queja no es frívola, porque expresa hechos que, de considerarse ciertos en el fondo, serían eficaces para actualizar la infracción invocada, esto es, los actos anticipados de campaña denunciados.-------------------------------------------Por lo que hace a la indebida admisión de la queja derivada de una supuesta incongruencia respecto al desahogo del requerimiento que la responsable formuló al denunciante, se estima que el acto impugnado resulta congruente con el requerimiento y su desahogo.--------------------Cabe destacar que la Comisión de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral consideró que el quejoso no precisó las circunstancias de modo y lugar en que tuvo conocimiento de la realización del evento denunciado, ni los lugares en que supuestamente se realizaron visitas domiciliarias, ante lo cual formuló el requerimiento.--------------------------- Sobre ese particular, en el expediente obra constancia de que mediante escrito de seis de mayo del año en curso, el denunciante desahogó el requerimiento e hizo las precisiones en cuestión, señalando que las pruebas que presentó las recibió de manera anónima y que la visita realizada a los líderes de la Delegación Tlalpan se puede constatar, con la asistencia de los mismos al evento, en los videos que ofreció como prueba.---------------------------------------------------Así, en el proyecto se precisa que al haberse atendido en tiempo y forma lo requerido tampoco se actualizó la causal de desechamiento prevista en el artículo 17, párrafo segundo, del Reglamento de Quejas, que hizo valer el impugnante; por tanto, se propone confirmar el acto impugnado.-------------------------------------------------------------------------------Es la cuenta Magistrados, Magistradas.------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Martínez Ortega.------------------------------------------------------------------------------------Señoras y señores Magistrados, está a su consideración el proyecto de cuenta.--------------------------------------------------------------------------------Si no hay intervenciones, señor Secretario General recabe por favor la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor.-SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor del proyecto.--SECRETARIO GENERAL: Magistrado Ponente Gustavo Anzaldo Hernández.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PONENTE GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.---------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor del proyecto del Magistrado Gustavo Anzaldo.-------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia ha sido aprobado por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, se resuelve:-----------Se confirma el Acuerdo del Instituto Electoral del Distrito Federal que determina iniciar el Procedimiento Especial Sancionador clave IEDF-QCG/PE/085/2015.--------------------------------------------------------------------Le solicito a continuación al maestro Adolfo Vargas Garza se sirva dar cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio Electoral 119/2015 que la Ponencia del Magistrado Eduardo Arana Miraval somete a consideración de este Órgano Colegiado.-------------------------- LICENCIADO ADOLFO VARGAS GARZA: Con su autorización, Magistrado Presidente. Señoras y señores Magistrados.--------------------Doy cuenta con el proyecto de resolución del Juicio Electoral identificado con el número 119 del año 2015, promovido por el Partido de la Revolución Democrática en contra del Acuerdo dictado el quince de mayo de dos mil quince por la Comisión Provisional para Instituir los Procedimientos por Presuntas Irregularidades de los Consejeros Electorales Distritales durante el Proceso Electoral Ordinario 2014-2015, en el procedimiento número uno del año en curso, mediante el cual determinó desechar la denuncia presentada por el actor en contra de la Consejera Distrital Beatriz Adriana Mendiola Hernández, integrante del Consejo Distrital XXXVIII del citado instituto electoral, por la posible comisión de infracciones a la normativa electoral.----------En el proyecto que se somete a su consideración, una vez analizada la competencia de este Tribunal Electoral, para conocer y resolver el asunto; del escrito de demanda se deducen los siguientes agravios:---Primero, el actor se duele de la falta de exhaustividad por parte de la responsable alegando que omitió pronunciarse sobre todos los hechos denunciados, pues (en su concepto) no lo hizo en cuanto a que le solicitó que indagara si la consejera denunciada tiene alguna relación o colabora para Radio AMLO, que se identifica con el Partido Morena.- Se estima que lo planteado por el actor es inoperante, pese a que le asista la razón, al resultar ineficaz para que pueda alcanzar su pretensión, consistente en que este Tribunal revoque el Acuerdo impugnado y ordene a la responsable dictar uno nuevo en el que admita su queja.------------------------------------------------------------------------Si bien es cierto que de la lectura del Acuerdo impugnado se advierte que la responsable efectivamente omitió pronunciarse sobre el particular, también lo es que del examen del expediente integrado por la queja se advierte que el actor no aportó elementos mínimos probatorios con los cuales la comisión responsable hubiera estado obligada a ejercer su facultad investigadora e iniciar el procedimiento administrativo sancionador y, por tanto, que fue correcto que la responsable hubiese determinado desechar la queja al haberse actualizado la causal de improcedencia establecida en el artículo 101 fracción V del Reglamento de Integración, Funcionamiento y Sesiones de los Consejos Distritales del Instituto Electoral del Distrito Federal, consistente en que procede desechar de plano la denuncia cuando los hechos que constituyen la supuesta falta no se encuentren sustentados con elementos objetivos de prueba, como ocurre en la especie.-----------------------------------------------------------------------------------Ello, en virtud que del examen y valoración de las pruebas ofrecidas por el actor, junto con su escrito de denuncia (la técnica, consistente en la impresión de trece imágenes fotográficas en blanco y negro; y la inspección, consistente en el acceso a dos direcciones de Internet, para verificar y constatar la publicación de esas trece imágenes), se estima que, efectivamente no generan indicio alguno para poder presumir la realización de faltas atribuidas a la consejera distrital denunciada y, con ello, iniciar el procedimiento administrativo sancionador atinente.------------------------------------------------------------------Habida cuenta que cuando se llevó a cabo el desahogo de la inspección, por parte del personal de la Unidad Técnica de Asuntos Jurídicos del Instituto Electoral del Distrito Federal, no se pudo constatar la publicación y la existencia y, por ende, la autenticidad de las trece imágenes fotográficas aportadas por el actor.---------------------En este contexto, se estima que fue acertado que la responsable hubiese desechado la queja, en virtud de que el actor estaba pretendiendo sustentar los hechos denunciados solamente con las trece imágenes, carentes de objetividad precisamente al no haber certeza sobre su autenticidad o veracidad.-------------------------------------- En cuanto al segundo agravio, el actor alega que el Acuerdo impugnado no está debida o correctamente fundado y motivado, pues estima que la responsable realizó una inadecuada e indebida valoración de las pruebas que aportó junto con su escrito de queja, al haber determinado desecharla invocando la ya referida causal de improcedencia establecida en el artículo 101, fracción V, del aludido Reglamento.-----------------------------------------------------------------------------Ello, manifestando que la responsable sostuvo que las pruebas no eran suficientes para el inicio del procedimiento sin haber tomado en cuenta que tales pruebas son de carácter indiciario y, por tanto, en concepto del actor, suficientes para iniciar la investigación, “… pues de dichos elementos es notoria la imagen de la consejera hoy denunciada y las posibles conductas cometidas…”-------------------------------------------Se estima que lo manifestado por el actor es infundado al no asistirle la razón, considerando que la valoración realizada por la comisión responsable sobre las pruebas técnica e inspección en comento, fue correcta, conforme a lo previsto en los artículos 93 párrafos primero, fracciones I y IV, y segundo, así como el artículo 94 del citado Reglamento.-----------------------------------------------------------------------------Lo anterior con base en las consideraciones expuestas con antelación respecto al agravio primero, esencialmente en cuanto a que las trece imágenes fotográficas no resultan ser suficientes para generar algún indicio que permitiera presumir la realización de los hechos denunciados, al no haber en el expediente alguna otra prueba con la que se pudiera corroborar su autenticidad o veracidad.--------------------En este orden de ideas, al proponerse declarar inoperantes e infundados los agravios manifestados por el actor, en el proyecto también se propone confirmar el Acuerdo impugnado.-----------------------Es la cuenta, señoras y señores Magistrados.----------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias, maestro Adolfo Vargas.---------Señoras y señores Magistrados, está a su consideración el proyecto de cuenta.--------------------------------------------------------------------------------Si no hay comentarios, señor Secretario General recabe la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente, Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor.-SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Ponente Eduardo Arana Miraval.------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PONENTE EDUARDO ARANA MIRAVAL: Es mi propuesta, señor Secretario.--------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente, Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor de la propuesta del Magistrado Eduardo Arana Miraval.-------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia ha sido aprobado por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, se resuelve:-----------Se confirma el Acuerdo impugnado.---------------------------------------------A continuación, le solicito a la licenciada Anacely Ortiz Peña dé cuenta con los proyectos de sentencia del Juicio Electoral 120 y del Procedimiento Especial Sancionador 047, ambos diagonal 2015, que la Ponencia de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro somete a consideración de este Órgano Colegiado.-------------------------- ANACELY ORTIZ PEÑA: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------------------------Doy cuenta de un Juicio Electoral y un Procedimiento Especial Sancionador.-----------------------------------------------------------------------------En primer lugar, doy cuenta con el proyecto de resolución correspondiente al Juicio Electoral identificado con el número 120 del año en curso, promovido por el Partido de la Revolución Democrática, a fin de controvertir el Acuerdo de la Comisión Provisional para Instruir los Procedimientos por presuntas irregularidades de los Consejeros Electorales Distritales que desechó su queja en contra del Presidente y Secretaria del Consejo Distrital XXXIX del Instituto Electoral local.----El partido actor alega que los funcionarios distritales no atendieron su denuncia respecto a que un auxiliar electoral milita en un partido político, lo cual intenta sustentar en que les habría entregado una nota informativa y copia simple de una asamblea del PAN de siete de febrero de dos mil trece para respaldar su dicho.-----------------------------En el proyecto a su consideración se establece que el desechamiento de la queja fue correcto, pues no se acreditó irregularidad alguna que motivara a la Comisión responsable iniciar el procedimiento de investigación en contra del Consejero Presidente y secretaria denunciados, dado que de autos no se advierte la recepción de las documentales aludidas por la actora, aunado a que la nota informativa carece de nombre y firma autógrafa, por lo que no hay certeza sobre la conducta ilícita de los servidores distritales. De ahí lo infundado del agravio.------------------------------------------------------------------------------------En consecuencia, se propone confirmar el Acuerdo impugnado.----------A continuación, doy cuenta con el proyecto de resolución del Procedimiento Especial Sancionador 047 de 2015, promovido por María Guadalupe Osorno Cerda en contra de, entre otros, José Luis Rodríguez Díaz de León, precandidato a Jefe Delegacional en Magdalena Contreras por el PRD, y Leticia Quezada Contreras por violación a las normas rectoras de los materiales de elaboración de propaganda electoral, específicamente por repartir un calendario plastificado no reciclable ni biodegradable. Al respecto, el Pleno acordó escindir las conductas denunciadas para que el Instituto las conociera mediante Procedimiento Ordinario Sancionador.----------------De tal manera, este procedimiento especial, sólo continuó respecto de Félix Arturo Medina Padilla, encargado del Despacho Administrativo de la Delegación Magdalena Contreras, y Onasis Galdino Zárate Paz, Presidente del Comité Ejecutivo Delegacional del PRD en esa Delegación, por su participación en los eventos relativos al registro de precandidatos y el cierre de la precampaña, por lo que hace a este último. El Instituto Electoral se declaró incompetente y remitió las constancias a las instancias partidarias. En consecuencia, se plantea que este Procedimiento Especial Sancionador únicamente se pronuncie respecto de los hechos atribuibles a Félix Arturo Medina Padilla.--------------------------------------------------------------------Se propone tener por acreditado que el registro a las precampañas fue el sábado diez de enero de este año en las instalaciones del comité Ejecutivo Estatal del PRD. Asimismo, se tiene por acreditado que el cierre de precampaña fue el martes diecisiete de febrero a las diecinueve horas en la explanada de la Delegación Magdalena Contreras, sin embargo no se tiene por acreditada la asistencia del denunciado a alguno de los eventos.---------------------------------------------Por lo anterior, se concluye en el proyecto a su consideración que es infundada la denuncia en contra de Félix Arturo Medina Padilla por el presunto incumplimiento del principio de imparcialidad en el uso de los recursos públicos. No obstante, en caso de tener por acreditada su asistencia tal proceder no sería ilícito, pues el registro de las precandidaturas se realizó el sábado, que es día inhábil, y el cierre de precampaña se ubica a las 19 horas de un día hábil; esto es, fuera del horario de la jornada de trabajo del denunciado. De ahí el sentido del proyecto.----------------------------------------------------------------------------------Es la cuenta, Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciada Ortiz Peña.
Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------Si no hay comentarios, señor Secretario General recabe la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente, Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.----------------------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor de los dos proyectos.--------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Ponente María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA PONENTE MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Son mis propuestas.----------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: Voy con la cuenta.----------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, los proyectos de sentencia han sido aprobados por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, respecto a la sentencia del Juicio Electoral 120 de este año se resuelve:----------------Se confirma el Acuerdo impugnado.---------------------------------------------Por lo que hace a la sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 047/2015, se resuelve:----------------------------------------------Se declara inexistente la violación denunciada en el Procedimiento Especial Sancionador incoado en contra de Félix Arturo Medina Padilla, en su carácter de Director General Jurídico y de Gobierno, Encargado Administrativo de Despacho de la Delegación Magdalena Contreras, en términos de lo razonado en la parte considerativa de dicho fallo.--------------------------------------------------------------------------------Le solicito al licenciado Francisco Javier Carmona Villagómez dé cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio Electoral 126/2015, que la Ponencia de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez somete a consideración de este Órgano Colegiado.------------------------------------- LICENCIADO FRANCISCO JAVIER CARMONA VILLAGÓMEZ: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.------Doy cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio Electoral 126 del presente año, promovido por Margarita Elena Tapia Fonllem en contra del Acuerdo de la Comisión Permanente de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral del Distrito Federal por el cual se desechó el escrito de queja que presentó para denunciar la presunta realización de actos que contravienen la normativa electoral.-----------------------------------------En el proyecto que se somete a su consideración se estima que el agravio hecho valer por la actora es fundado y suficiente para revocar el Acuerdo impugnado, pues la Comisión responsable no motivó de forma correcta el desechamiento de la queja interpuesta, ya que no tomó en cuenta la totalidad del acervo probatorio que consta en el expediente.-------------------------------------------------------------------------------En la propuesta se considera que el Acuerdo impugnado carece de una debida motivación, en virtud de que la autoridad responsable omitió analizar si las pruebas aportadas por la actora constituían indicios sobre la existencia de la conducta denunciada, lo que es contrario al principio de exhaustividad.-------------------------------------------En ese sentido, en el proyecto se sostiene que la responsable no analizó de manera adminiculada las pruebas consistentes en un video y las fotografías ofrecidas por la actora, pues de haberlo hecho de esa manera habría advertido que existían elementos suficientes para admitir la queja y determinar lo que en derecho procediera al existir indicios suficientes que permiten presumir la existencia de los posibles hechos denunciados.------------------------------------------------------------------Por las razones expuestas, se propone revocar el Acuerdo impugnado a efecto de que la Comisión responsable determine –en caso de que no se actualice otra causa de improcedencia que sea clara y manifiesta– la admisión de la denuncia y se lleve a cabo el procedimiento correspondiente en términos de ley.---------------------------Es la cuenta.-----------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Carmona Villagómez.-------------------------------------------------------------------------------Señoras y señores Magistrados, está a su consideración el proyecto de cuenta.--------------------------------------------------------------------------------Si no hay intervenciones, señor Secretario General le pido por favor que recabe la votación correspondiente.-----------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor.-SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor del proyecto.--SECRETARIO GENERAL: Magistrada Ponente Gabriela E. del Valle Pérez.--------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA PONENTE GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Es mi propuesta.--------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor.---------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia ha sido aprobado por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------------------------------Se revoca el Acuerdo emitido por la comisión responsable en el expediente IEDF-QNA/342/2015 y se le ordena que de no actualizarse otra causa de improcedencia admita la denuncia y lleve a cabo el procedimiento correspondiente, en términos de ley.--------------------------Le solicito al señor Secretario General que, dado el sentido de los fallos que se proponen, se sirva dar cuenta conjunta con los proyectos de sentencia de los Juicios Electorales 124 y 125, ambos diagonal 2015.---------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Con su autorización, Magistrado Presidente. Magistradas, Magistrados.-------------------------------------------Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al Juicio Electoral 124 diagonal 2015, incoado por Polimnia Romana Sierra Bárcena y Fernando Zárate Salgado a fin de controvertir la omisión del Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Distrito Federal para otorgar las medidas cautelares solicitadas en la queja identificada con el expediente IEDF-QNA/389/2015.--------------------------------------------------En el proyecto que se somete a su consideración se propone el desechamiento de plano de la demanda, en virtud de actualizarse la causal de improcedencia prevista en los artículos 23 fracción XIII y 24 fracción II, de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, relativa a que el juicio ha quedado sin materia.-------------------------------------------Lo anterior es así ya que mediante el Acuerdo dictado el ocho de junio del año en curso la Comisión ordenó desechar el escrito de queja presentado por los ahora actores y, en consecuencia, decretar el no inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral, así como la improcedencia de las medidas cautelares reclamadas. Por lo que es claro que su pretensión ha sido colmada.------------------------------A continuación, doy cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio Electoral 125 de este año, promovido por Fernando Zárate Salgado, en su calidad de Candidato a Diputado Local por los Partidos Verde Ecologista de México y Revolucionario Institucional, a fin de controvertir el Acuerdo 583-15 emitido el veintisiete de mayo del año en curso por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, por medio del cual, entre otras cosas, otorgó registro supletoriamente a los ciudadanos Raúl Antonio Flores García y Juan Antonio Herrera del Toro como candidatos a Diputados propietario y suplente por el principio de Representación Proporcional en el lugar 1 de la Lista “A” del Partido de la Revolución Democrática, derivado de la sustitución de candidatos solicitada por ese instituto político.----------- En el proyecto de cuenta, se propone el desechamiento de plano de la demanda al actualizarse la causal de improcedencia establecida en los artículos 23 fracción I y 65 fracción VI, de la Ley Procesal, consistente en la falta de interés jurídico del promovente.---------------------------------- Ello es así, ya que el actor pretende combatir el incumplimiento de uno de los requisitos establecidos en las normas partidistas que rigieron la selección de candidatos de un partido distinto al que lo postuló para un cargo de elección. Además, no refiere ni demuestra que tuviera la calidad de militante del Partido de la Revolución Democrática, lo cual podría facultarlo para inconformarse por la designación de un candidato que presuntamente no cumple con los requisitos previstos en la Convocatoria de ese partido, ya que las normas internas de los partidos políticos tienen un ámbito determinado de aplicación que, en todo caso, sólo pueden ser controvertidas por sus militantes o aquéllos a quienes las mismas les otorguen esa facultad, pues al formar parte o participar en la esfera de tales organizaciones políticas pueden ver vulnerados sus derechos y, como se apuntó, el actor no es militante del Partido de la Revolución Democrática ni contendió en su proceso de selección interna.-------------------------------------------------------------------Aunado a lo anterior, el accionante también carece de potestad para ejecutar acciones colectivas o tuitivas de intereses difusos pues no se impugnó el incumplimiento de requisitos previstos en normas constitucionales o legales, de ahí que se proponga el desechamiento de plano mencionado. ----------------------------------------------------------------Es cuanto, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.-----------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Bernardo Valle.---------------------------------------------------------------------------------------Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------Si no hay intervenciones, señor Secretario General le pido, por favor, que recabe la votación correspondiente.-----------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor.-SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor de los proyectos.--------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor.---------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, los proyectos de sentencia han sido aprobados por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, respecto a los proyectos con los que se dio cuenta, esencialmente se resuelve:--------Se desechan de plano las demandas interpuestas en términos de lo razonado en la parte considerativa de dichos fallos.--------------------------Señor Secretario, informe por favor a este Pleno si existe algún otro asunto que desahogar en esta Sesión Pública.--------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, les informo que han sido agotados todos los asuntos listados en el orden del día.----------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: No habiendo otro asunto que tratar y siendo las doce horas con cincuenta minutos, se da por concluida la presente sesión. -----------------------------------------------------------------------Muchas gracias a todos por su asistencia.--------------------------------------
ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ
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