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ACTA DE SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL 
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
CINCO DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE
En la Ciudad de México, Distrito Federal, a cinco de junio de dos mil quince, reunidos las Magistradas y los Magistrados integrantes de este Órgano Colegiado en el Salón de Pleno, ubicado en el tercer piso del edificio sede de esta Institución, tiene verificativo la Sesión Pública de resolución programada para esta fecha, cuya convocatoria fue publicada en los estrados y sitio web de este Tribunal Electoral del Distrito Federal.-------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Buenas tardes, siendo las doce horas con veinticinco minutos del día cinco de junio del año en curso, da inicio la Sesión Pública del Pleno de este Órgano Jurisdiccional convocada para esta fecha.---------------------------------------------------------Le solicito atentamente al señor Secretario General que se sirva verificar la existencia del quórum para sesionar válidamente.--------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente.-----------------------------Le informo que se encuentran presentes en esta sesión las Magistradas María del Carmen Carreón Castro y Gabriela E. del Valle Pérez, así como los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted Magistrado Presidente.---------------------Con fundamento en los artículos 156 y 167, fracción II, del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales, así como el 8º, fracción I, del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Distrito Federal, certifico la existencia del quórum necesario para celebrar esta sesión.--MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Secretario.------En virtud de lo anterior, se declara abierta la sesión.-------------------------Señor Secretario, sírvase por favor dar cuenta con el orden del día programado para esta Sesión Pública.-------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Con su autorización, señor Presidente, Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------------------------El orden del día programado para esta Sesión Pública se conforma con diez proyectos de sentencia correspondientes a cinco Juicios Electorales, dos Juicios Ciudadanos y tres Procedimientos Especiales Sancionadores.-------------------------------------------------------------------------Al respecto, les informo que los datos de identificación de los asuntos a resolver, como son: número de expediente, actor, promovente, autoridad y probable responsable, fueron debidamente precisados en el aviso publicado para tal efecto en los estrados de este Órgano Jurisdiccional.---------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Secretario.------A continuación, le solicito a la licenciada Shunashi Morales Díaz Ordaz dé cuenta con los proyectos de sentencia de los Juicios Electorales 110 y 115, así como del Procedimiento Especial Sancionador 037, todos diagonal 2015, que la Ponencia de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro somete a consideración de este Órgano Colegiado.---------------------------------------------------------- LICENCIADA SHUNASHI MORALES DÍAZ ORDAZ: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.----------Doy cuenta con tres asuntos: dos Juicios Electorales y un Procedimiento Especial Sancionador, todos de este año.-------------------El Juicio Electoral 110 de este año fue interpuesto por el Partido Revolucionario Institucional para combatir el Acuerdo de veintiocho de abril de dos mil quince, por el cual la Comisión de Asociaciones Políticas desechó la queja incoada en contra de quien resultara responsable por la supuesta difusión de folletos con la imagen de Hannah de Lamadrid Téllez, candidata a Jefa Delegacional por Coyoacán por dicho partido, así como por la presunta publicación en una cuenta de Twitter de imágenes en las que se advertían los folletos denunciados y un anuncio espectacular con el nombre e imagen de la citada candidata.------------------------------------------------------------------------Se propone declarar inoperante el agravio referente a que el Acuerdo impugnado carece de la debida fundamentación y motivación, al haber omitido la responsable pronunciarse sobre la solicitud de acumular la queja presentada al expediente del Procedimiento Especial 046 de 2015.---------------------------------------------------------------------------------------Lo anterior, ya que el actor no esgrime razones que controviertan de manera frontal algún vicio del Acuerdo de desechamiento; es decir, no hay argumentos tendentes a demostrar los errores u omisiones en que supuestamente incurrió la Comisión al momento de considerar que las pruebas aportadas y los hechos denunciados no eran suficientes para dar cauce al inicio de un Procedimiento Especial Sancionador o, en su caso, motivos por los que considerara que las causas de desechamiento aplicadas al escrito de queja no eran adecuadas.--------Por otra parte, la inoperancia también radica en que la responsable no tenía la obligación de pronunciarse en el Acuerdo recurrido respecto de la solicitud de acumulación de su queja al expediente del Procedimiento Especial 046 de 2015. Ello, ya que tal y como se demuestra en el proyecto dicha solicitud no fue formulada en la presentación de la queja que se desechó ni al momento en que se subsanaron las omisiones del escrito inicial.------------------------------------Respecto del agravio referente a que el Acuerdo combatido transgredió los principios de legalidad y exhaustividad, ya que la responsable no se pronunció sobre su solicitud de deslinde de los hechos denunciados, la Ponencia propone declararlo inoperante toda vez que la supuesta falta de valoración del deslinde no es susceptible de generar un perjuicio al partido que recurre, habida cuenta que el análisis de su contenido y alcance aún no se materializa, dado que ello sucederá una vez que este Tribunal Electoral resuelva el Procedimiento Especial Sancionador 046 de 2015 teniendo en consideración que dicho escrito también fue ofrecido como prueba de ese procedimiento.---------------------------------------------------------------------Al resultar inoperantes los agravios planteados por el actor, se propone confirmar el Acuerdo impugnado.----------------------------------Respecto al Juicio Electoral 115, promovido por el ciudadano Arne Sidney Aus Den Ruthen Haag en contra del Acuerdo mediante el cual la Comisión de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral local desechó la queja presentada contra David Razú Aznar y, en consecuencia, el no inicio del Procedimiento Especial Sancionador, se propone declarar infundados los agravios dirigidos a contrariar la extemporaneidad de la queja, pues contrario a lo aducido por el actor el Instituto no se excedió en su facultad reglamentaria al establecer un plazo para la presentación de las quejas, pues dicha norma está diseñada acorde con la propia naturaleza del procedimiento en cuanto al fin que persigue de celeridad y eficacia, en función de la necesidad de su pronta resolución.--------------------------------------------------------------Además, no restringe la facultad investigadora de la autoridad a una determinada etapa del procedimiento, sino que atendiendo a los principios de acceso a la justicia y de certeza, limita la temporalidad para denunciar los hechos que pudieran resultar violatorios de la normativa electoral.--------------------------------------------------------------------Asimismo, quedó acreditado que la queja presentada por el actor es notoriamente extemporánea pues fue presentada posterior a los treinta días de que tuvo conocimiento de la infracción.----------------------------Por otro lado, se propone declarar fundado el motivo de agravio respecto a la omisión de la autoridad responsable de iniciar el Procedimiento Especial Sancionador derivado de la diligencia de inspección realizada.------------------------------------------------------------------Lo anterior porque la Comisión no fue lo suficientemente exhaustiva al momento de valorar las probanzas de las cuales se allegó en torno a los hechos denunciados. En concreto, la diligencia de inspección ocular realizada el veintitrés de abril, en la cual constató que las publicaciones realizadas en la página de Twitter del denunciado seguían visibles, por lo que el posible efecto pernicioso seguía surtiendo sus efectos.-----------------------------------------------------------------Por lo anterior, se propone confirmar el Acuerdo impugnado y ordenar a la autoridad responsable que en un plazo de setenta y dos horas emita un Acuerdo en el que valore la diligencia de inspección ocular y conforme a sus atribuciones determine si en el caso concreto inicia un procedimiento oficioso.----------------------------------------------------------------Por otra parte, doy cuenta con el proyecto del Procedimiento Especial Sancionador 037 de 2015, promovido por Rosa Isela Delgado Estrella en contra de Ricardo Monreal Ávila, en su calidad de Precandidato a Jefe Delegacional, por la supuesta realización de actos anticipados de campaña, así como por el partido MORENA por la presunta falta a su deber de cuidado respecto de la conducta de su precandidato.-----------En su escrito, la quejosa refiere que Ricardo Monreal se ostentó en su página de internet como candidato a Jefe Delegacional en Cuauhtémoc por el citado partido, previo al formal inicio de las campañas y, por tanto, que dicha conducta es violatoria de la norma electoral y, en consecuencia, que el partido MORENA es responsable de culpa in vigilando.------------------------------------------------------------------En el proyecto a su consideración se estima que de las constancias que integran el expediente se tienen por satisfechos los elementos temporal y personal necesarios para la acreditación de los actos anticipados de campaña.-------------------------------------------------------------No obstante, atendiendo a los criterios de la Sala Superior donde estableció que la sola publicación de una frase en internet no actualiza la comisión de actos anticipados de campaña si ésta no aparece de manera automática, espontánea y en contra de la voluntad del cibernauta, es que se determina que no se acredita el elemento subjetivo de la conducta denunciada.---------------------------------------------Lo anterior ya que tal y como se demuestra en el proyecto, la quejosa desplegó, cuando menos, tres actos voluntarios encaminados a buscar la propaganda denunciada, en donde seleccionó, de entre varias opciones, la información relativa al precandidato denunciado.-------------De ahí que se considere que la quejosa tenía plena voluntad de buscar y acceder a la información relacionada con la postulación de Ricardo Monreal como candidato a Jefe Delegacional en Cuauhtémoc y, por tanto, que la información de la candidatura del denunciado no apareció de manera inesperada o espontánea.--------------------------------Por otra parte, al considerar inexistente la violación atribuida a Ricardo Monreal, en el proyecto se estima que al Partido MORENA no faltó a su deber de vigilar que la conducta de su precandidato no contraviniera la normativa electoral local.----------------------------------------Derivado de lo anterior, se propone declarar la inexistencia de las faltas atribuidas a los denunciados.-----------------------------------------------Es la cuenta, Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciada Morales.----Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias, Magistrado.-------------------------------------------------------------------------------Nada más para hacer una precisión con respecto al Juicio Electoral número 115/2015 donde el actor es Arne Sidney Aus Den Ruthen Haag, en el que se está proponiendo revocar el acto impugnado porque parte de la cuenta solicitaba la confirmación y en sí la propuesta es revocar el Acuerdo.--------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: La propuesta era confirmarlo, ¿no?---------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Es confirmarlo. Comentaba que se revocaba en parte de la cuenta; entonces, en sí la propuesta es confirmar el Acuerdo.-----------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Sí, es lo que dice la Magistrada Carreón; la nueva propuesta sería confirmar.-----------------------------------¿Alguien más desea hacer uso de la voz?-------------------------------------- Quisiera referirme al mismo asunto, JEL-115. Aunque acompaño el sentido del proyecto habré de presentar, en su momento, un voto concurrente por no estar de acuerdo con la instrucción que se da al Instituto Electoral del Distrito Federal para que se pronuncie sobre el inicio o no de un nuevo Procedimiento Especial Sancionador.-------------¿No sé si alguien más desea hacer alguna intervención?------------------Si no hay más comentarios, señor Secretario General le pido por favor que recabe la votación correspondiente.-----------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.----------------------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor de los proyectos.--------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor de los proyectos.--------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Ponente María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA PONENTE MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Son mis propuestas.----------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente, Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor de los proyectos de la Magistrada Carreón, pero con voto concurrente en el JEL-115 por las razones expresadas hace unos momentos.-------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, los proyectos de sentencia han sido aprobados por unanimidad de votos con las precisiones formuladas por usted señor Presidente y lo señalado por la Magistrada María del Carmen Carreón Castro respecto al punto resolutivo primero.------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, respecto a la sentencia dictada en el Juicio Electoral 110 de 2015, se resuelve:-------Se confirma el Acuerdo de veintiocho de abril de dos mil quince, emitido por la Comisión responsable en el expediente IEDF-QNA/159/2015, en términos de lo razonado en la parte considerativa de dicho fallo.----------------------------------------------------------------------------Por lo que hace a la sentencia emitida en el Juicio Electoral 115/2015, se resuelve:------------------------------------------------------------------------------Se confirma el Acuerdo impugnado y se declara fundada la omisión imputada a la autoridad responsable, por lo que se le ordena que emita un nuevo Acuerdo debidamente fundado y motivado, conforme a los razonamientos vertidos en la parte considerativa de dicho fallo.------Finalmente, respecto a la sentencia emitida en el Procedimiento Especial Sancionador 037 de este año, esencialmente se resuelve:

Se declara la inexistencia de las violaciones atribuidas al ciudadano Ricardo Monreal Ávila, en su calidad de precandidato a Jefe Delegacional en Cuauhtémoc, así como al partido MORENA, de acuerdo con los razonamientos vertidos en la parte considerativa de dicho fallo.--------------------------------------------------------------------------------Por otro lado, le pido señor Secretario que tome nota por favor de que solicito la inserción de mi voto particular concurrente en la sentencia del Juicio Electoral 115 de este año.--------------------------------SECRETARIO GENERAL: Así lo haré, Magistrado Presidente.----------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias.------------------------------A continuación, le solicito a la licenciada Susana Matus Camarena se sirva dar cuenta con los proyectos de sentencia del Juicio Electoral 111 y de los Procedimientos Especiales Sancionadores 038 y 043, todos diagonal 2015, que la Ponencia de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez somete a consideración de este Órgano Colegiado.-------------------------------------------------------------------------------- LICENCIADA SUSANA MATUS CAMARENA: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.---------------------------En primer lugar, doy cuenta con el Juicio Electoral 111 de este año, promovido por Martha Magdalena Sánchez Lara para controvertir el Acuerdo de la Comisión Permanente de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral del Distrito Federal por el que desechó la queja presentada en contra de Christian Von Roehrich de la Isla, por la presunta realización de actos de promoción personalizada con recursos públicos y actos anticipados de campaña, al considerar que los hechos denunciados eran materia de estudio en un procedimiento diverso y que su presentación fue extemporánea.----------------------------En el proyecto se propone declarar parcialmente fundado el agravio consistente en que el Acuerdo está indebidamente fundado y motivado porque la Comisión responsable, al desechar su queja, omitió precisar con exactitud a qué elementos propagandísticos se refería cuando estableció que se trataban de los mismos que se encontraban bajo análisis en diverso procedimiento.-------------------------------------------------En ese sentido, al estar acreditado en el expediente que las bardas objeto de la queja presentada por la actora no corresponden con las que se investigan en diverso procedimiento, es que no está justificado el Acuerdo de desechamiento, por lo que se propone modificarlo para dejar sin efectos la parte señalada y, en consecuencia, devolver el expediente a la responsable para que inicie el procedimiento administrativo sancionador correspondiente respecto de la propaganda contenida en los elementos denunciados.---------------------------------------Por otra parte, se propone calificar de infundado lo alegado en relación con la publicación denominada “MR. MI RUMBO”, ya que tal y como señaló la responsable, dicha publicación en su edición de marzo de dos mil quince constituye la materia de investigación en diverso procedimiento que se encuentra en trámite ante la autoridad instructora, por lo que la calificación respecto a su contenido, así como su trascendencia y efectos respecto a las conductas que se pretenden acreditar, serán objeto de pronunciamiento de este Tribunal al momento de conocer sobre dicho procedimiento.-----------------------------Finalmente, en el proyecto se establece que fue correcta la determinación de la Comisión responsable en relación con las reuniones que supuestamente sostuvo el candidato denunciado con los vecinos de las distintas colonias de la delegación los días ocho, nueve y doce de marzo, pues efectivamente, en relación con dichos hechos la queja de referencia se presentó de manera extemporánea.-Por las razones expuestas, se propone modificar el Acuerdo impugnado.-------------------------------------------------------------------------------Ahora bien, doy cuenta con el proyecto de sentencia recaído al Procedimiento Especial Sancionador 038 del presente año, en el que Erika Cortés Martínez y otros denunciaron la probable comisión de promoción personalizada con uso de recursos públicos, actos anticipados de precampaña y campaña, así como colocación indebida de propaganda por parte de Ana Julia Hernández Pérez, otrora diputada a la Asamblea Legislativa por el Distrito XXXIX del Distrito Federal.-----------------------------------------------------------------------------------Al respecto, se propone declarar la existencia de las violaciones objeto de la denuncia mencionada, dado que de las constancias que integran el expediente se tiene por acreditada la existencia de diversos elementos propagandísticos en varios lugares de los Distritos Electorales XXXVI y XXXIX de la Ciudad de México, dentro del periodo comprendido del cinco de diciembre de dos mil catorce al diecinueve de febrero de dos mil quince, consistentes en carteles, lonas y pinta de bardas con su nombre e imagen, dentro y fuera de su demarcación, y dadas las características de contenido, temporalidad y dimensiones, debe considerarse que realizó promoción personalizada con uso de recursos públicos.----------------------------------------------------------------------Por lo anterior, la propaganda al exceder el ámbito temporal y territorial en la que debió haberse difundido, así como que en ellas se observa de manera preponderante su nombre e imagen, debe entenderse que estaba dirigida a promover las aspiraciones de la denunciada para ser postulada como candidata, o bien, solicitar el voto para un cargo de elección popular.------------------------------------------------Por lo que si fueron desplegados con anterioridad al periodo de registro y durante el transcurso del periodo de precampaña para el instituto político que contiende, debe tenerse que los mismos constituyen actos anticipados de precampaña y campaña.-----------------Ahora bien, respecto a la indebida colocación de propaganda se encontraron pintas de bardas que hacen alusión al Módulo de Atención Ciudadana en edificios públicos, por lo que al realizar un análisis del contenido de la misma debe tenerse como una implicación electoral, por lo que su pinta o fijación en dichos inmuebles contraviene la normativa electoral.-------------------------------------------------Al haber quedado plenamente acreditada la comisión de las faltas y en virtud de que esta autoridad carece de marco normativo que expresamente la faculte para imponer sanción alguna con motivo de la violación a lo dispuesto en el artículo 134 constitucional, por lo que le hace a la promoción personalizada con uso de recursos públicos, se propone dar vista a la Contraloría General de la Asamblea Legislativa.-Por lo que hace a la comisión de actos anticipados de precampaña y campaña e indebida colocación de propaganda, se considera que la conducta infractora debe considerarse como grave, con un grado de responsabilidad directa, ya que la denunciada reconoció la propaganda y se constató la colocación o fijación de elementos propagandísticos en diversos lugares de dos distritos electorales, dentro del periodo comprendido del cinco de diciembre de dos mil catorce al diecinueve de febrero de dos mil quince, por lo que se difundió de manera sistemática el nombre e imagen de la otrora funcionaria. Atendiendo a la gravedad de la falta y las condiciones económicas de la responsable, se propone imponer una sanción consistente en una multa equivalente a 384.72 días de salario mínimo general vigente para el Distrito Federal, apercibiéndola que en caso de no proceder al pago de la misma se hará acreedora a una medida de apremio consistente en 100 días de salario mínimo.--------------------------Del mismo modo, se ordena dar vista a la Unidad Técnica de Fiscalización del Instituto Nacional Electoral con copia de la resolución, a efecto de que determine lo que en el ámbito de su competencia y conforme a la ley aplicable proceda.--------------------------Asimismo, se declara la no existencia de las violaciones denunciadas por parte del Partido de la Revolución Democrática.--------------------------Por último, doy cuenta con el Procedimiento Especial Sancionador 043 de este año, derivado de la queja presentada por el Partido Revolucionario Institucional en contra de Carlos Enrique Estrada Meraz y el Partido de la Revolución Democrática por la supuesta comisión de actos anticipados de campaña al haber difundido diversos elementos publicitarios alusivos a su precandidatura a la Jefatura Delegacional en Iztacalco.-----------------------------------------------------------Se propone declarar la existencia de las violaciones objeto de la denuncia mencionada, dado que de las constancias que integran el expediente se tiene por acreditada la existencia de veintiún pósteres o carteles y un pendón alusivos a la candidatura del denunciado, ya que fueron constatados el once y veinte de marzo de este año por la Dirección Distrital XIV del Instituto Electoral y, dadas sus características de contenido, corresponden a la campaña del Partido de la Revolución Democrática por la Delegación de Iztacalco, la cual concluyó el diecisiete de febrero de esta anualidad.--------------------------Ello porque del contenido de la misma se advierte el emblema y los colores del instituto político referido, así como la imagen y el nombre del aspirante, la alusión al proceso de selección interna de candidatos y las leyendas "Juntos vamos por más", "Gobierna para tu bien", PRD-DF, t@carlosestradaiz, www.facebook.com/carlosestradaprd, y un símbolo de corazón seguido de la palabra Iztacalco.-----------------------Si se toma en cuenta que la campaña electoral tuvo verificativo del día veintitrés de abril al tres de junio, los actos denunciados actualizan la condición de temporalidad requerida para configurar actos anticipados de campaña porque la propaganda alusiva a la precandidatura del denunciado permaneció más allá del diecisiete de febrero del presente año.----------------------------------------------------------------------------------------Además de lo anterior, se estima que la propaganda le es atribuible al denunciado, ya que de los escritos fechados el veinte de marzo y veintisiete de abril del presente año se advierte que éste no negó su autoría, aunado a que no se deslindó en ningún momento de la propaganda señalada.----------------------------------------------------------------En virtud de lo anterior, se propone dar vista al Instituto Nacional Electoral para que, en su caso, determine lo que en derecho proceda.-Respecto de la presunta responsabilidad del Partido de la Revolución Democrática por culpa in vigilado, se estima que ésta no se actualiza porque de las constancias que integran el expediente se advierte que presentó escrito ante el Secretario de Gobierno del Distrito Federal, a través del cual informó que había concluido su periodo de precampaña y que por ello solicitaba que se giraran instrucciones a efecto de que fuera retirada la propaganda de sus precandidatos que se encontrara en vía pública; lo que se estima como una acción eficaz e idónea.----Dadas las circunstancias del caso, se propone calificar la falta como grave ordinaria y, por ende, imponer al infractor una multa correspondiente a 100 días de salario mínimo general vigente en el Distrito Federal para que sea pagada en un plazo improrrogable de quince días contados a partir de que quede firme esta determinación.--Es la cuenta, señoras Magistradas y señores Magistrados.----------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciada Susana Matus.-------------------------------------------------------------------------------------Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María del Carmen Carreón. MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias, Presidente.-------------------------------------------------------------------------------Desde ahorita adelanto que acompaño el JEL-111/2015 y PES-043, pero tengo algunas consideraciones para manifestar el sentido de mi voto respecto del Procedimiento Especial Sancionador 038, del cual se comparten las consideraciones y los puntos resolutivos con excepción del relativo a la existencia de la violación denunciada, consistente en la indebida colocación de la propaganda sobre el Módulo de Atención Ciudadana de la entonces legisladora local, así como la vista a la Unidad de Fiscalización del Instituto Nacional Electoral.---------------------En el primer caso la propuesta sanciona la difusión del Módulo como si se tratase de propaganda electoral, dado que se aplica el artículo 318 del Código Electoral en el cual se considera que es claro que se regula la fijación de la propaganda producida por los partidos políticos, las coaliciones, los candidatos y simpatizantes.------------------------------------Lo anterior porque es así la convicción de que la propaganda institucional no pierde su naturaleza aun y cuando se actualicen beneficios electorales ilícitos de la parte denunciada, como en la especie, por promoción personalizada y actos anticipados de precampaña y campaña.-------------------------------------------------------------En efecto, las sanciones que se pueden generar por difusión de propaganda expedida por servidores públicos en ejercicio de sus funciones y derechos son insuficientes para transformarla en electoral; por lo que desde la óptica jurídica es inviable regular su colocación como propaganda electoral.---------------------------------------------------------En todo caso, la pinta de bardas del Módulo de Atención Ciudadana de la legisladora denunciada en edificaciones públicas le correspondería conocer al Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal, por probables infracciones a la Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal en términos de sus artículos 3º, fracción XXIV, 20 y 80.---------------------------------------------------------------------------Por las consideraciones razonadas me aparto del resolutivo cuarto porque reitero que la difusión de los Módulos de Atención Ciudadana de los legisladores, si bien puede tener efectos electorales, no deja de ser propaganda institucional, por lo que no puede ser sancionada como si fuese producida o colocada por partidos políticos, coaliciones, candidatos o simpatizantes en el marco de una campaña electoral.-----Por cuanto hace a la vista al INE, pues es conforme a los votos que anteriormente he estado realizando.----------------------------------------------Gracias.-----------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: ¿Alguien más desea hacer uso de la voz?----------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: Presidente.------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrado Gustavo Anzaldo.-------------MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: Gracias, Magistrado Presidente.---------------------------------------------------------------Atento a la posición que he expresado en casos anteriores que se han visto en este Pleno, me permito señalar que voy a disentir de los resolutivos octavo del proyecto de resolución, relativo al Procedimiento Especial Sancionador 038-2015, y el tercero, respecto al proyecto de resolución del expediente PES 043.-----------------------------------------------Sería cuanto, Magistrado Presidente.---------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias, Magistrado Anzaldo.-------------También quisiera manifestar en relación al proyecto de sentencia del PES-043 que habré de acompañar el proyecto pero votaré en contra del punto resolutivo tercero y sus respectivas consideraciones por no estar de acuerdo con la vista que se ordena dar al Instituto Nacional Electoral.----------------------------------------------------------------------------------¿Alguna otra intervención, Magistradas, Magistrados?----------------------De no ser así, señor Secretario General le pido por favor que recabe la votación correspondiente.------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor del JEL-111/2015, a favor del PES-038/2015; en contra del punto resolutivo cuarto y octavo. Con respecto al PES-043/2015, en contra del punto resolutivo tercero.---------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor de los proyectos con excepción de los puntos resolutivos octavo del proyecto de resolución del expediente TEDF-PES-038/2015 y del tercer resolutivo del PES-043/2015.-------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor de todos los proyectos en sus términos, señor juez.-------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Ponente Gabriela E. del Valle Pérez.--------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA PONENTE GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Son mis propuestas.-------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor del JEL-111, en contra del PES-038 por no compartir ni las consideraciones ni los puntos resolutivos, y a favor del sentido del PES-043 pero en contra del punto resolutivo tercero con sus respectivas consideraciones, donde emitiré voto concurrente por no estar de acuerdo con la vista que se ordena dar al INE.---------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia del Juicio Electoral 111 ha sido aprobado por unanimidad de votos.-----------------------------------------------Respecto del proyecto de sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 038, con excepción de los puntos resolutivos cuarto y octavo, así como su correspondiente parte considerativa, ha sido aprobado por mayoría de cuatros votos a favor, de las Magistradas María del Carmen Carreón Castro y Gabriela E. del Valle Pérez, así como los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández y Eduardo Arana Miraval, con el voto en contra de usted, señor Presidente.------------------Por lo que hace al punto resolutivo cuarto, en su parte considerativa correspondiente, ha sido aprobado por mayoría de tres votos a favor, de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez, del Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández y del Magistrado Eduardo Arana Miraval.-------------Por lo que hace al punto resolutivo octavo y su correspondiente parte considerativa, ha sido rechazada con los votos en contra de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro, así como del Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández y de usted señor Presidente, con el voto a favor de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez y del Magistrado Eduardo Arana Miraval.-----------------------------------------------Finalmente, el proyecto de sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 043, con excepción del punto resolutivo tercero así como su correspondiente parte considerativa, ha sido aprobada por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------Por lo que hace al punto resolutivo tercero de esta sentencia y su correspondiente parte considerativa, ha sido rechazado con los votos en contra de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro, así como del Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández y de usted, señor Presidente; con los votos a favor de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez y del Magistrado Eduardo Arana Miraval.------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, respecto a la sentencia del Juicio Electoral 111, esencialmente se resuelve:------------Se modifica el Acuerdo emitido por la Comisión Permanente de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral del Distrito Federal en el expediente IEDF-QNA/219/2015 y se ordena dar inicio al Procedimiento Especial Sancionador.--------------------------------------------Asimismo, se confirma el desechamiento de la queja, respecto a las conductas consistentes en la publicación del periódico MR. MI RUMBO y las reuniones realizadas con vecinos de la Delegación Benito Juárez, en términos de lo razonado en la parte considerativa de dicho fallo.-----Por lo que hace a la sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 038, esencialmente se resuelve:----------------------------------Se declara la existencia de las violaciones denunciadas consistentes en la comisión de actos anticipados de precampaña y campaña, promoción personalizada, así como a la colocación indebida de propaganda por parte de Ana Julia Pérez Hernández.-------------------Asimismo, dése vista a la Contraloría General de la Asamblea Legislativa por conducto de su titular, con copia fotostática certificada de la presente resolución, a efecto de que determine lo que en el ámbito de su competencia y conforme a la ley aplicable proceda.--------Con relación a la sentencia en el Procedimiento Especial Sancionador 043, esencialmente se resuelve:---------------------------------------------------Se declara la existencia de las violaciones denunciadas y consecuentemente, Carlos Enrique Estrada Meraz es administrativamente responsable de contravenir la normativa electoral local, por lo que se le impone una multa equivalente a treinta días de salario mínimo general vigente en el Distrito Federal.------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Presidente.--------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada Gabriela del Valle.------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Solicitaría, por favor, que la parte considerativa del proyecto que fue rechazada en cuanto a la vista al INE, así como el resolutivo correspondiente, sean agregados al proyecto como voto que haré llegar en su oportunidad, por favor.----------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María del Carmen Carreón.-----------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias, Presidente.-------------------------------------------------------------------------------Con relación a mi intervención respecto al PES-038; igual, si me permite, con fundamento en el 163, fracción VII, del Código Electoral mandaré voto aparte.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias, Magistrada.------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Presidente.---------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrado Eduardo Arana.---------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Gracias, señor Presidente.-------------------------------------------------------------------------------Es en relación a que acompañé los proyectos en sus términos. Me quisiera adherir a los votos particulares que hiciera llegar la Magistrada Gabriela  del Valle; si así me lo permite, los acompañaré.---MAGISTRADO PRESIDENTE: De acuerdo, Magistrado Arana.----------También quisiera solicitar que con fundamento en el artículo 163, fracción VII, del Código de Institucionales y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, se incluya mi voto particular discrepante en el PES-038, el cual solicito sea agregado al final de la respectiva sentencia aprobada por la mayoría.-----------------------------------------------Señor Secretario General, le pido por favor tome nota de las peticiones formuladas por la Magistrada Carreón, la Magistrada del Valle, el Magistrado Eduardo Arana y su servidor.----------------------------SECRETARIO GENERAL: Así lo haré, Magistrado Presidente.----------A continuación, le solicito al licenciado Gustavo Adolfo Jiménez Rodríguez se sirva dar cuenta con los proyectos de sentencia de los Juicios Electorales 112 y 117, así como el Juicio Ciudadano 114, todos diagonal 2015, que la Ponencia a mi cargo somete a consideración de este Órgano Colegiado.--------------------------------------- LICENCIADO GUSTAVO ADOLFO JIMÉNEZ RODRÍGUEZ: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.----------Doy cuenta con tres proyectos de resolución. El primero corresponde  al Juicio Electoral 112 del año en curso, promovido por Luis Ángel Xariel Espinoza Cházaro para controvertir el Acuerdo emitido por la Comisión de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral del Distrito Federal mediante el cual determinó iniciar de oficio y en su contra diverso Procedimiento Especial Sancionador.----------------------------------En el proyecto se propone declarar fundado el agravio relativo a la indebida fundamentación y motivación del Acuerdo impugnado y, por consiguiente, revocarlo.---------------------------------------------------------------Lo anterior en virtud de que, en concepto del Ponente, la autoridad responsable parte de una premisa insuficiente para presumir la probable realización de actos anticipados de campaña y promoción personalizada del servidor público denunciado.--------------------------------Ello porque un costurero de bolsillo y dos imágenes fotográficas del mismo fueron suficientes para que la autoridad citada iniciara de oficio el procedimiento de mérito, prueba que como se razona en el proyecto sólo constituye un indicio leve, único y contingente que por sí mismo no es suficiente para acreditar la posible promoción personalizada del enjuiciante con uso de recursos públicos.---------------------------------------Aunado a lo anterior, la Ponencia pudo constatar que la Comisión responsable volvió a emplazar al acusado por actos anticipados de precampaña, aspecto sobre el cual ya se había pronunciado en el sentido de que dicha prueba no era apta para demostrar los fines pretendidos por el quejoso.----------------------------------------------------------Por todo cuanto se ha dicho, en la propuesta se estima que la autoridad responsable no enunció las razones particulares, causas inmediatas o específicas que le permitieran presumir que el costurero fue elaborado por el actor, o bien que fue pagado por él con recursos públicos a fin de posicionarse con miras a obtener una ventaja de índole electoral en el ámbito de la Delegación Cuajimalpa de Morelos.-A continuación, doy cuenta con el proyecto de resolución del Juicio Electoral 117 de 2015, promovido por Miguel Ángel Vilchis López para controvertir el Acuerdo de la Comisión de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral del Distrito Federal por el que desechó la queja interpuesta en contra del  Partido Acción Nacional y de los ciudadanos Salvador Amado Correa Galván, Margarita Saldaña Hernández y Jorge Palacios Arroyo, en su calidad de candidatos a distintos cargos locales de elección popular en Azcapotzalco, por considerar que el modo de difusión de la publicidad cuestionada no constituye una irregularidad que tenga la entidad necesaria para configurar una infracción en la materia.--------------------------------------------------------------En la consulta se evidencia que la autoridad responsable utilizó argumentos de fondo para desechar la queja al determinar que no se acreditó violación electoral alguna, lo cual es competencia exclusiva de este Tribunal Electoral.-----------------------------------------------------------Por tanto, en la propuesta se estima fundado y suficiente para revocar el Acuerdo impugnado el motivo de disenso relativo a que la Comisión sólo tiene facultades para desechar la queja presentada si de manera evidente los actos constituyen una violación en la materia, sin que tal determinación implique resolver el fondo de la cuestión planteada.--Así, se propone revocar el Acuerdo controvertido para el efecto de que, en caso de no existir alguna otra causal de desechamiento, se admita la denuncia y se proceda a dar inicio al Procedimiento Especial Sancionador correspondiente.------------------------------------------------------Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia que corresponde al Juicio Ciudadano 114 del año que transcurre, promovido por Rosalío Morales Ríos para impugnar la respuesta emitida por el Comité Ejecutivo Nacional del partido político MORENA al estimar que se estimó indebidamente fundada y motivada.---------------------------------En el proyecto se propone declarar inoperantes los conceptos de agravios, habida cuenta que el actor no combate de manera frontal los razonamientos que el órgano interno del partido responsable sostuvo al emitir el citado acto.----------------------------------------------------------------Ello es así pues el promovente se limitó a establecer qué entiende por fundamentación y motivación sin controvertir los aspectos de fondo, de tal suerte que ello impide que este Órgano Jurisdiccional estudie sobre lo correcto o incorrecto de la respuesta impugnada.--------------------------Por tal motivo, el Ponente considera que al incumplir el actor con la carga procesal de esgrimir agravios, debe confirmarse el acto impugnado.-------------------------------------------------------------------------------Es la cuenta, señoras Magistradas y señores Magistrados.----------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Gustavo Jiménez.----------------------------------------------------------------------------------Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Presidente.--------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada Gabriela del Valle.------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Nada más para decir que en esta ocasión, si bien acompaño el proyecto del Juicio Electoral 117 y del Juicio Ciudadano 114, no así el del Juicio Electoral 112.----------------------------------------------------------------------------------------En mi concepto, el Acuerdo debe ser modificado y, efectivamente, es correcto que ya la Comisión no pueda continuar el procedimiento sancionador por actos anticipados de precampaña pues lo había desechado previamente, pero por las otras conductas sí debería de continuarlo porque existen indicios al menos que le permitirán realizar la investigación.-------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Presidente.---------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrado Eduardo Arana.---------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Gracias, Presidente.---Solamente es en el sentido de puntualizar que también estaría en contra del proyecto citado por la Magistrada Gabriela del Valle por considerar que al menos sí hay indicios suficientes para iniciar el procedimiento por promoción personalizada.-----------------------------------Es cuanto, Presidente, gracias.-----------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias, Magistrado Eduardo Arana.---¿Alguien más desea hacer uso de la voz?--------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada Carmen Carreón.-------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias Presidente, me aparto del JEL-112 y a favor del JEL-117/2015 y JLDC-114.--------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias, Magistrada.------------------------¿Alguna otra intervención?----------------------------------------------------------Si no hay más comentarios, señor Secretario General le pido por favor que recabe la votación correspondiente.-----------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente, Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: En contra del JEL-112/2015, a favor del JEL-117/2015 y JLDC-114/2015.-SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: En contra del Juicio Electoral 112 y a favor del Juicio Electoral 117 y del Juicio Ciudadano 114, todos del 2015.----------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: En los mismos términos.----------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Igualmente, señor Secretario.--------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente y Ponente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE Y PONENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: Son mis proyectos.---------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Muchas gracias.-----------------------------------Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia del Juicio Electoral 112 ha sido rechazado con los votos en contra de las Magistradas María del Carmen Carreón Castro y Gabriela E. del Valle Pérez, así como de los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández y Eduardo Arana Miraval; con el voto a favor de usted, señor Presidente.-------------------------------------------------------------------------------Por lo que hace a los proyectos de sentencia del Juicio Electoral 117 y del Juicio Ciudadano 114, han sido aprobados por unanimidad de votos.--------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, al haberse rechazado el proyecto presentado por la Ponencia a mi cargo en el Juicio Electoral 112/2015 y derivado de las consideraciones y razonamientos jurídicos señalados, con fundamento en lo establecido por los artículos 61, fracción V, de La Ley Procesal para el Distrito Federal; 8, fracción VI, y 85, primer párrafo del Reglamento Interior, propongo a ustedes que sea la Ponencia de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez la que se encargue de la elaboración del engrose atinente, mismo que deberá concluir con el punto resolutivo siguiente:-Se modifica el Acuerdo de veinticuatro abril de dos mil quince emitido por la Comisión de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral del Distrito Federal, en el expediente IEDF/QCG/PE/064/2015, en los términos de lo razonado en la parte considerativa de esta sentencia.---Para tales efectos, le solicito al señor Secretario General recabe la votación de manera económica.----------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente.-----------------------------Magistradas y Magistrados, les consulto si es de aprobarse la propuesta presentada por el Magistrado Presidente. Quienes estén a favor, les agradeceré levantar la mano.------------------------------------------Aprobada la propuesta por unanimidad de votos.-----------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Respecto a la sentencia del Juicio Electoral 117, se resuelve:-----------------------------------------------------------Se revoca el Acuerdo de cinco de mayo de dos mil quince emitido por la responsable en el expediente IEDF-QNA/207/2015, para los efectos señalados en la parte considerativa de dicho fallo.----------------------------En relación con la sentencia del Juicio Ciudadano 114, se resuelve:----Se confirma la respuesta emitida  por el Comité Ejecutivo Nacional del partido político MORENA, el veinticuatro de abril del año en curso, en cumplimiento a la resolución de veintiuno de abril del presente año.----- MAGISTRADO PRESIDENTE: Señor Secretario, también le solicito por favor, tome nota de que con fundamento en el artículo 163, fracción VII, del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, solicito que el proyecto correspondiente al expediente TEDF-JEL-112/2015, que ha sido rechazado por la mayoría, sea agregado al final de la sentencia como voto particular del suscrito.-----------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Así lo haré, Magistrado Presidente.----------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María del Carmen Carreón.-----------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias, Presidente.-------------------------------------------------------------------------------Le quería pedir que con relación al JEL-112 anexaré voto concurrente, con fundamento en el 163 del Código Electoral.-------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Le pido al Secretario General tome nota de la petición formulada por la Magistrada María del Carmen Carreón.-----------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Así lo haré.------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: A continuación, le solicito a la maestra Miriam Marisela Rocha Soto dé cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio Ciudadano 113/2015 que la Ponencia del Magistrado Eduardo Arana Miraval somete a consideración de este Órgano Colegiado.-------------------------------------------------------------------------------- MAESTRA MIRIAM MARISELA ROCHA SOTO: Con su autorización Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.---------------------------Doy cuenta con el Juicio Ciudadano 113 del presente año, promovido por Luis Francisco Celis Molina para controvertir la resolución dictada el trece de mayo de dos mil quince por la Comisión Nacional de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional en el recurso de inconformidad 512 de 2015, que negó la admisión de la prueba pericial y confirmó el resultado “no aprobatorio” del examen de conocimientos dentro del proceso de selección interna de candidatos a Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal por el principio de mayoría relativa del referido instituto político.-------------------Como antecedente del caso se menciona que en su oportunidad el actor solicitó la revisión de examen y, al realizarse, se percató que éste y la hoja de respuestas no coincidían con la evaluación presentada por él debido a que, según afirmó, la letra y la firma que contienen no corresponden a las suyas, ofreciendo la prueba pericial en grafoscopía para acreditar tal afirmación.------------------------------------Atento a lo anterior, el actor aduce los agravios siguientes:---------------Primero.- La fundamentación de la resolución impugnada es inconstitucional e inconvencional, debido a que el artículo 77, fracción IV, del Código de Justicia Partidaria del PRI impide el ofrecimiento de la prueba pericial en los medios de impugnación que se encuentren vinculados a los procesos internos de selección de candidatos.-----------Segundo.- La resolución impugnada viola los principios de debido proceso, seguridad y certeza jurídica, porque confirma el resultado evaluatorio de un examen que no corresponde al presentado por el actor.---------------------------------------------------------------------------------------El Magistrado Ponente estima que los diversos motivos de disenso son fundados pero inoperantes al no resultar eficaces para que pueda alcanzar su pretensión inicial, consistente en que este Órgano Jurisdiccional revoque la resolución impugnada para el efecto de que se admita la prueba pericial con la que se acredite que la letra y firma que aparece en el examen sujeto a revisión no corresponden a su puño y letra y, consecuentemente se reponga todo el procedimiento de selección, así como tampoco es posible alcanzar su pretensión última relativa a ser postulado candidato a Diputado propietario por el Distrito Electoral local XXXIV.---------------------------------------------------------------Lo fundado de los agravios radica en que del estudio de las constancias que obran en autos es fehaciente la existencia de dos hojas de respuestas distintas del examen que realizó el actor, máxime si se considera que es el propio órgano partidista responsable que las exhibe y aporta al expediente y quien genera la falta de certeza sobre cuál hoja de respuestas corresponde efectivamente al actor, lo que permitiría por sí mismo revocar la resolución impugnada.-------------------Sin embargo, de un estudio pormenorizado de la convocatoria se da cuenta que el proceso de selección interna en el que se encontraba participando el actor quedó sin efectos con motivo del convenio de candidatura común en el que fue parte el Partido Revolucionario Institucional, de ahí que se genere la imposibilidad jurídica de atender la pretensión del actor.----------------------------------------------------------------Lo anterior ya que en la base tercera de la convocatoria se estableció que sus disposiciones y la postulación de los candidatos a Diputados locales estarían sujetas a la eventual suscripción y presentación de un convenio de candidatura común, como en la especie acontece, pues mediante resolución de treinta de marzo del año en curso el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal aprobó otorgar registro, entre otros, al convenio de candidatura común para la elección del Diputado local por el principio de mayoría relativa en el Distrito Electoral XXXIV, suscrito entre el PRI y el Partido Verde Ecologista de México, lo cual evidentemente dejó sin materia el aludido proceso interno.--------------------------------------------------------------En consecuencia, en el proyecto se propone confirmar la resolución impugnada.-------------------------------------------------------------------------------Es la cuenta, señoras y señores Magistrados.----------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, maestra Miriam Rocha.-------------------------------------------------------------------------------------Señoras y señores Magistrados, está a su consideración el proyecto de cuenta.--------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias, Presidente.-------------------------------------------------------------------------------Con el debido respeto al Magistrado Ponente y a mis compañeros de Pleno, adelanto que no acompañaré el proyecto que se nos presenta, toda vez que me aparto de las consideraciones y, por tanto, del resolutivo que sustenta el sentido que se propone resolver el Juicio Ciudadano 113 del 2015, porque en mi concepto debió desecharse de plano tomando en consideración lo siguiente:---------------------------------Aun y cuando el juicio devenga de una resolución partidista, se considera que debió establecerse plenamente que el juicio era improcedente en función de que los Partidos Revolucionario Institucional y el Partido Verde Ecologista de México suscribieron un convenio de candidatura común, en el cual se destaca que el proceso de selección interna en el que se encontraba participando el actor había quedado sin efectos. Circunstancia que más que generar una inviabilidad respecto de su pretensión, derivó en que se cerrara toda posibilidad de ser postulado como candidato a Diputado local como resultado del proceso interno en el cual participó.-----------------------------Cuantimás que la fórmula postulada por ambos partidos le correspondió al Partido Verde, de ahí que en mi concepto se carezca de interés jurídico para contrariar la designación del candidato a Diputado local por el Distrito en que participó.----------------------------------Gracias, Presidente.-------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, Magistrada María del Carmen Carreón.-----------------------------------------------------------------------¿Alguna otra intervención, Magistradas, Magistrados?----------------------Si no hay más comentarios, señor Secretario General le pido por favor que recabe la votación que corresponda.----------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: En contra.-------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Ponente Eduardo Arana Miraval.------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PONENTE EDUARDO ARANA MIRAVAL: Es mi proyecto, señor Secretario. ---------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: Por supuesto, a favor del proyecto del Magistrado Arana.------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia ha sido aprobado por mayoría de cuatros votos a favor, de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez, así como de los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y  usted Magistrado Presidente; con el voto en contra de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-----------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, se resuelve:-----------Se confirma la resolución impugnada.-------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María del Carreón Castro.--MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias, Presidente.-------------------------------------------------------------------------------Solicitarle que con fundamento en el artículo 163, fracción VII, del Código Electoral haré llegar mi voto particular discrepante.----------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Señor Secretario General, le pido por favor que tome nota de la petición formulada por la Magistrada María del Carmen Carreón Castro.---------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Así lo haré, Magistrado Presidente.----------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias.------------------------------Señor Secretario, informe por favor a este Pleno si existe algún otro asunto que desahogar en esta Sesión Pública.--------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas y Magistrados, les informo que han sido agotados todos los asuntos listados en el orden del día.----------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: No habiendo otro asunto que tratar y siendo las trece horas con diecisiete minutos, se da por concluida la presente sesión.------------------------------------------------------------------------Muchas gracias a todos por su asistencia.--------------------------------------
ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ
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BERNARDO VALLE MONROY, SECRETARIO GENERAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CON FUNDAMENTO EN LOS ARTÍCULOS 167, FRACCIÓN X DEL CÓDIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL DISTRITO FEDERAL Y 29, FRACCIÓN XV DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL PROPIO TRIBUNAL, DA FE DE QUE LA PRESENTE ACTA CONCUERDA CON LO EXPUESTO EN LA SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL CINCO DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE. DOY FE.------------------------------------------------------------------------------------
14
ACTA DE SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL 26 DE JUNIO DE 2013.
1
ACTA DE SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL CINCO DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE.


