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ACTA DE SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL 
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
VEINTISIETE DE MAYO DE DOS MIL QUINCE
En la Ciudad de México, Distrito Federal, a veintisiete de mayo de dos mil quince, reunidos las Magistradas y los Magistrados integrantes de este Órgano Colegiado en el Salón de Pleno, ubicado en el tercer piso del edificio sede de esta Institución, tiene verificativo la Sesión Pública de resolución programada para esta fecha, cuya convocatoria fue publicada en los estrados y sitio web de este Tribunal Electoral del Distrito Federal.------------------------------------------------------------------------- MAGISTRADO PRESIDENTE: Buenas tardes, siendo las catorce horas con ocho minutos del día veintisiete de mayo del año en curso, da inicio la Sesión Pública del Pleno de este Órgano Jurisdiccional convocada para esta fecha.---------------------------------------------------------Solicito al señor Secretario General verifique la existencia del quórum para sesionar válidamente.----------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente.-----------------------------Le informo que se encuentran presentes las Magistradas María del Carmen Carreón Castro y Gabriela E. del Valle Pérez, así como los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted Magistrado Presidente.-------------------------------------------------------Por lo que, con fundamento en los artículos 156 y 167, fracción II, del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales, así como el 8º, fracción I, del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Distrito Federal, certifico la existencia del quórum necesario para celebrar esta sesión.-------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Secretario.------En virtud de lo anterior, se declara abierta la sesión.-------------------------Señor Secretario, sírvase por favor dar cuenta con el orden del día programado para esta Sesión Pública.-------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Con su autorización, señor Presidente, Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------------------------El orden del día programado para esta Sesión Pública se conforma con nueve proyectos de sentencia, correspondientes a cinco Juicios Electorales y cuatro Procedimientos Especiales Sancionadores.---------Al respecto, les informo que los datos de identificación de los asuntos a resolver, como son: número de expediente, actor, autoridad y probable responsable, fueron debidamente precisados en el aviso publicado para tal efecto en los estrados de este Órgano Jurisdiccional.---------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Le solicito al licenciado José Alfredo Martínez Ortega se sirva dar cuenta con los proyectos de sentencia del Juicio Electoral 103, así como del Procedimiento Especial Sancionador 015, en cumplimiento a la ejecutoria dictada por la Sala Regional de la Cuarta Circunscripción del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación con residencia en el Distrito Federal y del Procedimiento Especial Sancionador 035, todos de este año, que la Ponencia del Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández somete a consideración de este Órgano Colegiado.--------------------------------------- LICENCIADO JOSÉ ALFREDO MARTÍNEZ ORTEGA: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas y Magistrados.--------Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al Juicio Electoral 103 de 2015 promovido por la ciudadana Claudia Sheinbaum Pardo para combatir el Acuerdo de veintiuno de abril de dos mil quince de la Comisión de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral del Distrito Federal, en el expediente 40/2015.------------------------------------------------En el proyecto se propone declarar fundados los agravios relativos a la falta de razonabilidad y proporcionalidad en la aplicación de las medidas de apremio y parcialmente fundado, el tocante a la indebida determinación sobre el órgano ante el que debe pagarse la multa y el plazo para hacerlo.---------------------------------------------------------------------Para ello, se concluye que la responsable fue omisa al determinar la proporcionalidad de la medida de apremio impuesta, porque únicamente manifestó un criterio basado en el porcentaje del cumplimiento del retiro de los medios publicitarios controvertidos.--------Se considera que ante la deficiencia del Reglamento para el Trámite y Sustanciación de Quejas y Procedimientos de Investigación de la responsable sobre el tema de la determinación de la idoneidad, necesidad y proporcionalidad de las medidas de apremio, debe recurrirse a la supletoriedad de la norma a fin de superar la laguna legal. Situación que es procedente porque dicha reglamentación prevé dicha supletoriedad.-------------------------------------------------------------------Bajo ese contexto, se considera que lo fundado del agravio radica en que para determinar la multa la responsable debió aplicar de forma supletoria el artículo 71 de la Ley Procesal Electoral que mandata considerar las circunstancias particulares del caso, las personales del responsable y la gravedad de la conducta.--------------------------------------En cuanto al agravio de indebida determinación sobre el plazo y ante quién debe pagarse la multa, se estima parcialmente fundado porque frente a la ausencia de una disposición expresa debe considerarse la integración normativa, de donde la responsable pudo advertir la aplicación supletoria del artículo 72 de la Ley Procesal Electoral local y colegir que por lo que hace al pago de la multa, ésta debe realizarse en un plazo improrrogable de quince días contados a partir de que hubiera quedado firme la medida de apremio, y no de tres días como lo estableció.-----------------------------------------------------------------------------Finalmente, no le asiste razón a la promovente cuando afirma que no hay una disposición normativa que precise la autoridad ante la que debe realizarse el pago, pues el artículo 375 señala que dicho pago debe hacerse ante la Secretaría Administrativa del Instituto Electoral, sin que esa circunstancia le cause perjuicio, pues con independencia de la autoridad ante quién deba hacerse dicho pago, es claro que ante el incumplimiento de llevarlo a cabo será la Tesorería del Gobierno del Distrito Federal la que proceda a su ejecución.--------------------------------Por lo anterior, el agravio resulta parcialmente fundado.--------------------Así, en el proyecto se propone revocar en lo que fue materia de impugnación, el Acuerdo de veintiuno de abril de dos mil quince emitido por la Comisión señalada, a efecto de que emita uno nuevo en el que de manera fundada y motivada proceda a individualizar la medida de apremio, considerando las circunstancias particulares del caso, las personales del responsable y la gravedad de la conducta. Estableciendo que la misma deberá ser pagada en un plazo improrrogable de quince días contados a partir de que hubiera quedado firme.--------------------------------------------------------------------------Tocante al proyecto de resolución del Procedimiento Especial Sancionador identificado con la clave TEDF-PES-015/2015, cabe señalar que fue iniciado con motivo de la queja interpuesta por el Partido Revolucionario Institucional en contra del ciudadano José Valentín Maldonado Salgado por presuntas infracciones a la normatividad electoral local, dado que en opinión del quejoso el presunto responsable realizó promoción personalizada con recursos públicos y actos de precampaña y campaña.----------------------------------El proyecto de sentencia formulado se hace para dar cumplimiento a la ejecutoria dictada por la Sala Regional Distrito Federal del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación en el expediente SDF-JE-52/2015, en relación con dicho procedimiento especial.---------------------El hecho denunciado consistió sobre la difusión del Módulo de Atención Ciudadano que hizo el presunto responsable, en su carácter de Diputado Federal en diversas calles de la Delegación Coyoacán.----El proyecto que se somete a su consideración, tomando en cuenta los lineamientos señalados por dicha Sala. Propone declarar la existencia de la violación objeto de la queja, toda vez que a partir del análisis de los hechos y de las pruebas en el expediente se arriba a la conclusión de que se colman las hipótesis legales para acreditar los ilícitos denunciados, como es la promoción personalizada con recursos públicos, actos de precampaña y campaña.-----------------------------------Lo anterior, derivado del análisis del material probatorio que ofreció el quejoso, consistente en fotografías, los recorridos y las actas circunstanciadas de éstos, realizados por las Direcciones Distritales del Instituto Electoral y los diversos requerimientos que éste realizó.----De lo cual se arriba a la conclusión de que en diversas calles de la Delegación Coyoacán se localizaron mantas y se verificó la pinta de bardas relacionadas con la difusión del Módulo de Atención Ciudadana que desplegó el presunto responsable, en los que sobresalía, de todos sus elementos, su nombre.----------------------------------------------------------Cabe destacar que en este caso, fue posible acreditar la utilización de recursos públicos con el reconocimiento expreso del presunto responsable, quien señaló que hizo tal despliegue con los apoyos parlamentarios que recibe para tal efecto.---------------------------------------Por otra parte, en lo referente a los actos anticipados de precampaña y campaña, en el proyecto se propone señalar que en las mantas y pinta de bardas denunciadas, si bien no se advierte que en ellas se hubiera invitado a la población a votar por el presunto responsable para ser precandidato o candidato, ni tampoco que se haya ostentado como tal, no menos cierto es que existe evidencia suficiente en el expediente para acreditar, entre otras cosas: -------------------------------------------------*Que el presunto responsable es militante del PRD y que se inscribió para participar como precandidato a Jefe Delegacional en Coyoacán por dicho partido, aunado a que el presente Proceso Electoral inició el siete de octubre de dos mil catorce.-----------------------------------------------*El periodo de precampañas corrió del veinte de enero al dieciocho de febrero de este año.-------------------------------------------------------------------*Que diversos elementos publicitarios fueron colocados desde el treinta y uno de diciembre de dos mil catorce, esto es, con anterioridad tanto al periodo de precampañas como de campañas.-----------------------Asimismo, la difusión del nombre del denunciado y del partido político al que está vinculado.-----------------------------------------------------------------Por tanto, en cumplimiento a lo ordenado por la referida Sala Regional, debe considerase que la propaganda denunciada, desplegada por el presunto responsable en su carácter de Diputado Federal del Congreso de la Unión en aparente propósito de difundir su Módulo de Atención Ciudadana, constituyó en realidad, por la temporalidad y contenido, actos anticipados de precampaña y campaña.------------------En consecuencia, se propone que este Tribunal declare la existencia de la violación objeto de la queja y, asimismo, que el ciudadano José Valentín Maldonado Salgado es administrativamente responsable de los hechos imputados, proponiéndose sancionarlo con una multa.-------En relación con el proyecto de resolución clave TEDF-PES-035, el mismo es relativo al Procedimiento Especial Sancionador 035 de 2015, relativo a la queja interpuesta por Marco Antonio Nava Sandoval en contra de José Ulises Cedillo Rangel, en su entonces calidad de precandidato a la Jefatura Delegacional en Xochimilco y el Partido de la Revolución Democrática.----------------------------------------------------------Procedimiento que la autoridad electoral administrativa local determinó iniciar por la presunta colocación de propaganda en lugar expresamente prohibido y culpa in vigilando.-----------------------------------En el proyecto se propone declarar la inexistencia de las violaciones imputadas a José Ulises Cedillo Rangel, en el sentido de que hubiera colocado en alguno de los lugares que la normativa contempla como prohibidos, en razón de que no pudo acreditarse que la lona objeto de la denuncia se haya colocado de esa manera. Consecuentemente, se propone declarar que no se actualiza tampoco la culpa in vigilando.-----Son las cuentas, Magistrados y Magistradas.-----------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Martínez Ortega.------------------------------------------------------------------------------------Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Presidente.---------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Adelante, Magistrado Arana.--------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Gracias, Magistrado Presidente.-------------------------------------------------------------------------------Brevemente, es en relación con el expediente identificado con la clave TEDF-PES-015/2015, en el cual si bien coincido que se han acreditado irregularidades no coincido con el proyecto que sea calificada como leve la falta, sino al contrario. Yo creo que hay elementos suficientes para calificarla como grave y al estar demostrado también en el propio estudio del proyecto que se nos presenta, en el sentido de que se hicieron actos de precampaña y actos de campaña, debemos darle vista al Instituto Nacional Electoral.-Sería cuanto Presidente, esto lo habíamos comentado en asuntos de anterior resolución, por eso simplemente hago esa referencia que, por lo tanto, no comparto el sentido del proyecto.----------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muy bien, Magistrado Arana.--------------¿Alguien más desea hacer uso de la voz?--------------------------------------Si no hay más intervenciones, señor Secretario General le pido por favor que recabe la votación correspondiente.---------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor de los proyectos de la cuenta.------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor del Juicio Electoral 103, del Procedimiento Especial Sancionador 035 y en contra del Procedimiento Especial Sancionador 015, en los términos expresados por el Magistrado Arana.---------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: En los mismos términos que la Magistrada Gabriela del Valle.---------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Ponente Gustavo Anzaldo Hernández.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PONENTE GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.---------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor de los proyectos en lo general y en el PES-015 en contra del resolutivo tercero que ordena dar vista a la Contraloría Interna de la Cámara de Diputados.----------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, los proyectos de sentencia del Juicio Electoral 103, así como del Procedimiento Especial Sancionador 035 han sido aprobados por unanimidad de votos.----------------------------------------------Por lo que hace al proyecto de sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 015, con excepción de su resolutivo tercero, ha sido aprobado por mayoría de tres votos a favor de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro, así como del Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández y de usted señor Presidente; con los votos en contra de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez y del Magistrado Eduardo Arana Miraval.---------------------------------------------------------------------------Por lo que hace al punto resolutivo tercero y su parte considerativa correspondiente, ha sido rechazado con tres votos en contra de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez, así como del Magistrado Eduardo Arana Miraval y de usted Magistrado Presidente; con los votos a favor de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro y del Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.---------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Presidente.--------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada Gabriela E. del Valle.--------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Yo sí estoy de acuerdo con el resolutivo tercero.--------------------------------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Presidente.---------------MAGISTRADO PRESIDENTE: ¿Alguna intervención, Magistrado Arana?-------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Sí, Presidente, es en el sentido de que la votación que está dando el Secretario General no es coincidente, simplemente en cuanto a los resolutivos que propone el proyecto del Magistrado Gustavo Anzaldo, estaríamos de acuerdo con el primero, bueno, no de acuerdo, sino que es administrativamente responsable. Segundo, donde se fija la sanción, no estaríamos de acuerdo y estaríamos de acuerdo con la vista a la Contraloría y también haríamos dos resolutivos adicionales:--------------------------------- En consideración del segundo: que no estamos de acuerdo que sea calificada como leve, sino que sea más grave y la vista al Instituto Nacional Electoral, lo cual es otra cuestión de los votos.--------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Se votó en contra del proyecto pero sería, en todo caso, de los resolutivos particularmente, así es, es del segundo. Es correcto.-----------------------------------------------------------------MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: Presidente.------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrado Anzaldo.-------------------------MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: Le pediría en todo caso, por favor, que se vuelva a tomar la votación para que se hagan estas precisiones porque en el primer momento el voto fue absoluto en contra del proyecto; por lo cual, la cuenta con la que acaba de dar el Secretario respecto al sentido de la resolución es la correcta: se rechaza el proyecto en el resolutivo tercero y entonces sólo se aprobaría el primero y segundo, que fue el que ameritó una mayoría de tres; sin embargo, dadas las aclaraciones, le pediría en todo caso que se reponga la votación.--------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: De acuerdo, Magistrado.-------------------Les pediría, en todo caso, que precisen si el voto es en contra de todo el proyecto, porque si no, efectivamente, la cuenta que dio el Secretario, el conteo de votos es correcto y si es en contra de algún resolutivo en particular, que se haga saber.-------------------------------------Para precisar únicamente la votación, en relación con el Procedimiento Especial Sancionador 015/2015, le pido al señor Secretario General, tome la votación.------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente, Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor del PES-015/2015.---------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor de los resolutivos primero y tercero, en contra del segundo y porque se agregue un resolutivo más para dar vista al INE.------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: En los mismos términos, señor Secretario.----------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Ponente Gustavo Anzaldo Hernández.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: A favor del proyecto y en contra del resolutivo tercero.----------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, por lo que hace al proyecto de sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 015, voy a hacer la votación con relación a los puntos resolutivos: los puntos resolutivos primero y segundo han sido aprobados por mayoría de tres votos a favor de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro, así como del Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández...--------------------------------------MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: Presidente.------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrado Gustavo Anzaldo.-------------MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: De acuerdo con lo expresado por mis colegas Magistradas y Magistrados, entiendo que la votación quedaría en los términos siguientes:-------------------------Por lo que hace al resolutivo primero, se aprueba por unanimidad.------Por lo que hace al resolutivo segundo, se aprueba por mayoría de tres.----------------------------------------------------------------------------------------Por lo que hace al resolutivo tercero, por mayoría de cuatro; con el voto en contra del Magistrado Presidente.---------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Es correcto.------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Repetiría la votación.-----------------------------Por lo que hace a los puntos resolutivos del proyecto de sentencia del Procedimiento Especial Sancionador, se aprueban de la siguiente manera:-----------------------------------------------------------------------------------El punto resolutivo primero ha sido aprobado por unanimidad de votos.--------------------------------------------------------------------------------------El punto resolutivo segundo ha sido aprobado por mayoría de tres votos a favor, de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro, del Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández y de usted señor Presidente; con los votos en contra de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez y del Magistrado Eduardo Arana Miraval.------------------------------------------Por lo que corresponde al punto resolutivo tercero y su parte considerativa correspondiente, ha sido aprobado por cuatro votos a favor, de las Magistradas María del Carmen Carreón Castro y Gabriela E. del Valle, así como de los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y con el voto en contra de usted, Magistrado Presidente.---------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Es correcta la votación.---------------------En consecuencia, respecto a la sentencia del Juicio Electoral 103, se resuelve:----------------------------------------------------------------------------------Se revoca en lo que fue materia de impugnación el Acuerdo de veintiuno de abril del año en curso, emitido por la Comisión de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral del Distrito Federal, en términos de lo razonado en la parte considerativa de dicho fallo.---------Por lo que hace a la sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 015, se resuelve:------------------------------------------------------Se declara la existencia de la violación denunciada y, consecuentemente, José Valentín Maldonado Salgado es administrativamente responsable de contravenir la normativa electoral local y, en consecuencia, se le impone una multa en los términos de lo razonado en la parte considerativa de la presente resolución y se ordena dar vista a la Contraloría Interna de la Cámara de Diputados por conducto de su titular, con copia fotostática certificada de la presente resolución, a efecto de que determine lo que en el ámbito de su competencia y conforme a la ley aplicable en materia de responsabilidades proceda.----------------------------------------------------------Por lo que hace a la sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 035, esencialmente se resuelve:----------------------------------Se declara la inexistencia de las infracciones denunciadas y, consecuentemente, José Ulises Cedillo Rangel y el PRD no son administrativamente responsables de contravenir la normativa electoral local, en términos de lo razonado en la presente resolución.---------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Presidente.--------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada Gabriela del Valle.------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Solamente para solicitar que, en su oportunidad, haremos llegar un voto conjunto el Magistrado Arana y yo para que sea incluido en el documento.-----------MAGISTRADO PRESIDENTE: De acuerdo, Magistrada del Valle.-------Asimismo, solicito la inclusión de mi voto concurrente en los términos expresados con anterioridad.--------------------------------------------------------Señor Secretario, le pido por favor tome nota de las peticiones formuladas por la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez, del Magistrado Eduardo Arana Miraval y de su servidor.-------------------------SECRETARIO GENERAL: Así lo haré, Magistrado Presidente.----------MAGISTRADO PRESIDENTE: A continuación, le solicito al licenciado Francisco Arias Pérez se sirva dar cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio Electoral 108 de este año, que la Ponencia del Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández somete a consideración de este Órgano Colegiado.--------------------------------------------------------------- LICENCIADO FRANCISCO ARIAS PÉREZ: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados:---------------------------Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al Juicio Electoral 108 de este año, promovido por Elizabeth Minerva Galindo Ventura en contra del Acuerdo mediante el cual se le impone una medida de apremio, emitido por la Comisión de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral del Distrito Federal de veinticuatro de abril del año en curso.----------------------------------------------------------------------------------En el proyecto se propone declarar inatendibles los agravios respecto de la indebida fundamentación y motivación, así como de la falta de valoración de pruebas, hechos valer por la impetrante.----------------------Puesto que es un hecho público y notorio que en sesión de quince de abril del presente año, el Pleno de este Órgano Jurisdiccional resolvió el Juicio Electoral TEDF-JEL-031/2015 promovido por la misma actora, en el que se plantearon agravios idénticos a los que ahora se estudian.----------------------------------------------------------------------------------Así, contrario a lo señalado por la promovente en su escrito de demanda, ésta tuvo Pleno conocimiento de que la Comisión de Asociaciones, al ordenar el retiro de los nombres de los probables responsables, también llevaba expresa la orden de retiro de algún otro elemento vinculado con los mismos, como son los correos electrónicos, pues ello podría originar empatía entre la ciudadanía y, en consecuencia, generar condiciones de inequidad en la contienda electoral.----------------------------------------------------------------------------------Por lo que en la sentencia referida, previo a la imposición de la medida de apremio controvertida, la Comisión de Asociaciones realizó un análisis preliminar y advirtió que atendiendo a las constancias que integran el expediente, así como la conducta desplegada por la actora, consideró oportuno imponerle una multa por ser el mecanismo más eficaz para alcanzar el irrestricto respeto a la medida cautelar dictada.-Asimismo, en el proyecto que se da cuenta que en el Juicio Electoral 031 del año en curso, se revoca el Acuerdo en lo que fue materia de impugnación, esto es, el apartado de individualización de la sanción.---Por ende, el apartado en que se funda y motiva la medida de apremio decretada por la Comisión de Asociaciones quedó firme al no haber sido objeto de pronunciamiento por este Tribunal Electoral y, en consecuencia, resulta inatendible el agravio hecho valer.-------------------Finalmente, por lo que hace a la indebida individualización de la sanción alegada por la accionante, en el proyecto se propone considerar inoperante dicho motivo de disenso, en razón de no advertirse agravios directos en contra de ésta.---------------------------------Aunado a que en el Acuerdo plenario del Juicio Electoral TEDF-JEL-031/2015 se tuvo a la responsable dando cumplimiento a la sentencia de quince de abril del año en curso, por cuanto hace a la obligación con que contaba de emitir un nuevo acuerdo en el que individualizara la medida de apremio considerando las circunstancias particulares del caso, las personales de la responsable y la gravedad; ello con fundamento en el artículo 71 de la Ley Procesal de aplicación supletoria, de conformidad con el numeral 2 del Reglamento.-------------Así, del análisis del Acuerdo impugnado se desprende que se atendieron todas las circunstancias aludidas.-----------------------------------Por lo tanto, en el proyecto se propone confirmar el Acuerdo impugnado.-Es la cuenta, Magistradas Magistrados.------------------------- MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Arias.-------Señoras y señores Magistrados, está a su consideración el proyecto de cuenta.--------------------------------------------------------------------------------Si no hay intervenciones, señor Secretario General recabe la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente, Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor.-SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor del proyecto.--SECRETARIO GENERAL: Magistrado Ponente Gustavo Anzaldo Hernández.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PONENTE GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor del proyecto.----------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor.---------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de cuenta ha sido aprobado por unanimidad de votos.----------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, se resuelve:-----------Se confirma el Acuerdo emitido por la Comisión Permanente de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral del Distrito Federal el veinticuatro de abril del presente año, en términos de lo razonado en la parte considerativa de dicho fallo.--------------------------------------------------Le solicito a continuación a la licenciada María Antonieta González Mares se sirva dar cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio Electoral 109 y cuenta conjunta con los proyectos de sentencia de los Juicios Electorales 114 y 116, todos diagonal 2015, que la Ponencia del Magistrado Eduardo Arana Miraval y la de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez, por lo que hace al Juicio Electoral 116, someten a consideración de este Órgano Colegiado.------------------------ LICENCIADA MARÍA ANTONIETA GONZÁLEZ MARES: Con su autorización Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.----------En primer lugar, doy cuenta con el Juicio Electoral 109 de este año, promovido por el Partido Revolucionario Institucional, contra el Acuerdo de veinticuatro de abril del año en curso emitido por la Comisión de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral del Distrito Federal, a través del cual determinó desechar el escrito de queja y, en consecuencia, decretar el no inicio del Procedimiento Especial Sancionador.-----------------------------------------------------------------------------El actor aduce esencialmente que el acto impugnado adolece de fundamentación y motivación.-------------------------------------------------------Al respecto, en el proyecto se propone declararlo infundado, toda vez que el Acuerdo controvertido se encuentra debidamente fundado y motivado, ya que la responsable refirió los preceptos jurídicos aplicables al caso y las razones que sustentan su determinación, habida cuenta que en el caso, se actualizó la causal de desechamiento consistente en que la denuncia se presentó fuera del término establecido para ello.------------------------------------------------------- Por lo que respecta a la manifestación realizada por el promovente, consistente en que antes de desechar la queja, la responsable debió realizar la investigación correspondiente, en concepto del Ponente se considera inoperante pues lo alegado por el partido actor habría sido materia de estudio del fondo del Procedimiento Especial Sancionador; sin embargo, para llegar a dicho estudio, en primera instancia, debía admitir a trámite la queja presentada e iniciar el procedimiento correspondiente, pero como se hizo referencia, al actualizarse la causal de improcedencia, la queja fue desechada, lo cual implica un impedimento para emitir un pronunciamiento de fondo sobre los hechos que la sustentaban.----------------------------------------------------------En consecuencia, se propone confirmar el acto impugnado.---------------Por otra parte, doy cuenta conjunta con los Juicios Electorales 114 y 116 de este año, sustanciados en las Ponencias de los Magistrados Eduardo Arana Miraval y Gabriela E. del Valle Pérez, respectivamente, promovidos por Margarita Elena Tapia Fonllem para controvertir sendos acuerdos de treinta de abril y cinco de mayo del año en curso, emitidos por la Comisión Permanente de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral del Distrito Federal, mediante los cuales desechó las quejas, y en consecuencia determinó el no inicio de los procedimientos sancionadores respectivos.----------------------------------------------------------En los proyectos que se someten a su consideración se propone declarar infundados los agravios relativos a que en los acuerdos impugnados se dio contestación a hechos no controvertidos y no al verdadero fondo de los asuntos, ya que contrario a lo argumentado por la actora, la contestación de la responsable versó sobre la propaganda denunciada por aquélla.--------------------------------------------------------------Ahora bien, en relación con que la responsable no se pronunció respecto a su solicitud de exhibir el convenio por el que se permitió a los denunciados la colocación de la propaganda denunciada, tal manifestación se propone inoperante.--------------------------------------------Ello porque si bien es cierto que la responsable no realizó pronunciamiento alguno respecto a dicha solicitud, los Procedimientos Especiales Sancionadores que instó no son la vía idónea para que la actora alcanzara su pretensión de obtener dicho convenio.----------------Concerniente a que la responsable tampoco se pronunció respecto a la solicitud de que le proporcionara el Acuerdo por el que se realizó la distribución de los lugares para la colocación de la propaganda, de igual manera, se propone declararlo inoperante, en razón de que la actora en sus escritos de queja no realizó la mencionada solicitud.------Aunado a que, tal y como se razona en el proyecto, el treinta de marzo del año en curso, el Consejo Distrital Décimo Sexto celebró sesión ordinaria en la que se sortearon y distribuyeron los lugares de uso común entre los partidos políticos, para la colocación de la propaganda electoral, a la que asistió, entre otros, el representante del Partido del Trabajo, uno de los institutos políticos que postuló en candidatura común a la ciudadana Margarita Elena Tapia Fonllem.------De ahí que se considere que dicho representante debió comunicar a la actora los espacios donde podía promover su candidatura y no pretender conocer dichos lugares mediante la promoción de los procedimientos sancionadores que nos ocupan, pues como se refirió, no son la vía idónea.-------------------------------------------------------------------Finalmente, respecto a lo alegado por la actora en relación con que la deja en estado de inequidad en la contienda, por una parte, desconocer los lugares que le fueron asignados para la colocación de su propaganda y, por la otra, el hecho de que los denunciados hayan puesto propaganda en vías primarias.-------------------------------------------- Se propone declarar inoperantes dichos motivos de disenso, ya que tales argumentos no combaten frontalmente los razonamientos expresados en los desechamientos impugnados, de ahí que se estime que las consideraciones expuestas por la responsable deben seguir rigiendo, pues lo expresado por la actora no tiene la eficacia suficiente para revocar o modificar los desechamientos referidos.---------------------En tal medida, se propone confirmar el Acuerdo impugnado.--------------Es la cuenta Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.----------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciada González Mares.-------------------------------------------------------------------------------------Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------Si no hay intervenciones, señor Secretario General recabe la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente, Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor de los proyectos de la cuenta.------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Ponente Gabriela E. del Valle Pérez.--------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA PONENTE GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.---------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Ponente Eduardo Arana Miraval.------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PONENTE EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor.----SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz. -----------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor.---------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, los proyectos de sentencia han sido aprobados por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, respecto a las sentencias de los Juicios Electorales 109, 114 y 116, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------------------------------Se confirman en lo que fueron materia de impugnación los Acuerdos emitidos por la Comisión Permanente de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral del Distrito Federal, conforme a los razonamientos contenidos en la parte considerativa de dichos fallos.------------------------Le solicito a continuación al licenciado Hugo Abelardo Herrera Sámano dé cuenta con el proyecto de sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 024 en cumplimiento a la ejecutoria dictada por la Sala Regional de la Cuarta Circunscripción del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, con residencia en el Distrito Federal, que la Ponencia a mi cargo somete a consideración de este Órgano Colegiado.--------------------------------------------------------------------- LICENCIADO HUGO ABELARDO HERRERA SÁMANO: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.----------Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al Procedimiento Especial Sancionador 024 de 2015, promovido por el Partido Revolucionario Institucional en contra de José Luis Muñoz Soria por la presunta promoción personalizada con uso de recursos públicos, así como por actos anticipados de precampaña y campaña, derivado de propaganda desplegada para promocionar su segundo informe de gestión como Diputado Federal, en cumplimiento a lo ordenado por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, correspondiente a la Cuarta Circunscripción en el Distrito Federal, al resolver el Juicio Electoral 058 del año en curso.--------------- Al revocar la sentencia de mérito, la Sala Regional ordenó a este Órgano Jurisdiccional emitir otra en la que tomara en consideración que el Diputado denunciado rindió su informe de labores el dos de octubre de dos mil catorce y, a partir de ello, analizar la actualización de las infracciones denunciadas, tomando en consideración todos los elementos probatorios existentes.-------------------------------------------------En acatamiento a lo ordenado, en el proyecto se razona que en autos obran constancias que acreditan que el citado informe fue rendido por escrito ante la Cámara de Diputados del Congreso de la Unión el dos de octubre del año próximo pasado, por lo que el plazo para promocionarlo transcurrió del veinticinco de septiembre al siete de octubre de esa misma anualidad.--------------------------------------------------En esa lógica, el Ponente estima que la rendición del informe incumplió el elemento temporal de difusión pues no se ajustó al periodo permitido, trastocando lo previsto en el artículo 6° del Código Electoral de esta entidad, ordenamiento que le es aplicable al ser candidato a un cargo de elección popular en el Distrito Federal.----------Sin embargo, aun y cuando se considera que como servidor público, el denunciado infringió lo previsto en el citado numeral y, por ende, es administrativamente responsable, la Ponencia considera que este Tribunal está impedido para imponer sanción o decretar alguna otra medida pues dicho ordenamiento no prevé como sujetos sancionables a los servidores públicos que lo incumplan, con excepción de aquellos que no proporcionen los informes que les requiera el Instituto.------------Finalmente, el Ponente considera, por una parte, que no se actualiza la promoción personalizada del servidor público denunciado con fines electorales, en atención a que si bien la permanencia de la propaganda no se ajustó a los plazos legales previstos para la rendición de su informe de gestión, de su contenido no se advierte promoción implícita o explícita encaminada a promover sus aspiraciones para ser postulado como candidato a un cargo de elección popular.------------------------------------------------------------------------Y por la otra, porque no se actualiza la existencia de transgresión en el uso de recursos públicos, ya que la propaganda denunciada se solventó con recursos otorgados por la Comisión de Administración de la Cámara de Diputados por concepto de apoyo a actividades legislativas, de ahí que se estime que no es administrativamente responsable por tales conductas.--------------------------------------------------Es la cuenta, Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Abelardo Herrera.-----------------------------------------------------------------------------------Señoras y señores Magistrados, está a su consideración el proyecto de cuenta.--------------------------------------------------------------------------------Si no hay intervenciones, señor Secretario General, le pido por favor que recabe la votación correspondiente.-----------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor.-SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: En contra.----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: En contra.----------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente y Ponente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE Y PONENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: Es mi proyecto.--------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia ha sido aprobado por mayoría de tres votos a favor de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro, el Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández y usted señor Presidente; con el voto en contra de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez y del Magistrado Eduardo Arana Miraval.------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, se resuelve:-----------Se declara existente la violación al artículo 6º del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal y se considera a José Luis Muñoz Soria, en su carácter de Diputado Federal como administrativamente responsable; asimismo, se declaran inexistentes las violaciones denunciadas relativas a la promoción personalizada con uso de recursos públicos y actos anticipados de precampaña y campaña.-----------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Presidente.--------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada Gabriela del Valle.------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Magistrados, también para solicitar nuevamente que el documento que haremos llegar el Magistrado Arana y su servidora sea incorporado como voto particular.---------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Presidente.---------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrado Arana.---------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: La misma petición.-----MAGISTRADO PRESIDENTE: Señor Secretario, le pido por favor que tome nota de las peticiones formuladas por la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez y el Magistrado Eduardo Arana Miraval.---------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente.-----------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: A continuación, le solicito a la licenciada Anacely Ortiz Peña dé cuenta con el proyecto de sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 032, que la Ponencia de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro somete a consideración de este Órgano Colegiado.------------------------------------- LICENCIADA ANACELY ORTIZ PEÑA: Con su autorización Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.---------------------------Doy cuenta con el proyecto de resolución del Procedimiento Especial Sancionador 032 de 2015, promovido por el PRI para denunciar a Esthela Damián Peralta, Diputada de la Asamblea Legislativa por el Distrito XI del Distrito Federal, por la presunta promoción personalizada con uso de recursos públicos, así como actos anticipados de precampaña y campaña y violación al artículo 6° del Código Electoral.-----------------------------------------------------------------------A través de la colocación de diversas lonas y pendones en la Delegación Venustiano Carranza, el actor sostuvo que la propaganda relativa al informe de gobierno de la denunciada se exhibió más allá de lo permitido por la ley y que su tipografía era igual a la empleada en el proceso pasado, en el que resultó electa como Diputada Local.----------La Ponencia considera infundada la denuncia por la presunta realización de promoción personalizada con uso de recursos públicos, ya que de los elementos controvertidos no se aprecia alguna referencia al proceso electoral local o federal o al proceso de selección interna de algún instituto político o algún mensaje similar que busque influir en las preferencias electorales de los ciudadanos.--------------------Asimismo, es necesario tener en cuenta que la denunciada no utilizó la misma tipografía de su anterior campaña, que pudiera permitir a los ciudadanos una identificación inmediata y unívoca con la legisladora.--Por lo que hace a la extra temporalidad de la difusión de la propaganda utilizada para anunciar el informe de labores legislativas, se considera fundada la denuncia y, por lo tanto, se considera a Esthela Damián Peralta como administrativamente responsable al contravenir el artículo 6°, párrafo tercero del Código, pues la propaganda estuvo expuesta cinco días después del límite válido.-------Sin embargo, el Código no prevé esa conducta como sancionable, pues por lo que hace a las autoridades del Distrito Federal sólo se les puede considerar como sujetos de sanción cuando no proporcionen los informes que les requiera el Instituto. En este sentido, aun cuando se considera que Esthela Damián Peralta infringió la normativa electoral y que es responsable, esta autoridad está impedida para imponer sanción o decretar alguna otra medida, en atención al principio general del derecho sancionador: “no hay pena sin ley”.--------En cuanto a la comisión de actos anticipados de precampaña y campaña, la queja es infundada pues del contenido de los pendones analizados no se advierte que se invite al voto de militantes o de la población en general para ser precandidato o candidato de algún partido político o que se pretenda posicionar a persona alguna para contender por un puesto de elección popular.----------------------------------En cuanto a la falta de sanción de la violación a la temporalidad en la rendición de informes, debe tenerse presente lo previsto en la Ley Orgánica de la Asamblea Legislativa, la cual prevé que la difusión de los informes no podrá exceder de siete días anteriores y cinco posteriores a la fecha en que se rindan ni realizarse en tiempos de precampaña o campaña electoral.-------------------------------------------------Y al no realizar los respectivos informes en el tiempo previsto serán sancionados con el descuento de cinco días de dieta. Con base en esto, se propone dar vista a la Contraloría General de la Asamblea Legislativa para que determine lo que en Derecho proceda.---------------Es la cuenta, Magistradas y Magistrados.---------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciada Ortiz Peña.--------------------------------------------------------------------------------------Señoras y señores Magistrados, está a su consideración el proyecto de cuenta.--------------------------------------------------------------------------------Si no hay intervenciones, señor Secretario General recabe la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente, Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.----------------------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: En contra.----------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Ponente María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA PONENTE MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Es mi propuesta.---------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor de los resolutivos primero y segundo, en contra del resolutivo tercero que ordena dar vista a la Contraloría Interna de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.-----------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia, con excepción del punto resolutivo tercero, ha sido aprobado por mayoría de cuatro votos a favor, de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez, Gustavo Anzaldo Hernández, la Magistrada Ponente María del Carmen Carreón Castro y el Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.----------------------Por lo que hace al punto resolutivo tercero y su respectiva parte considerativa, ha sido aprobado por mayoría de tres votos a favor, de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro, de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez y el Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández, y en contra el Magistrado Eduardo Arana Miraval y usted Magistrado Presidente.---------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, se resuelve:-----------Se declara existente la violación al artículo 6º del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal y se considera a la denunciada administrativamente responsable; asimismo, se declaran inexistentes las violaciones denunciadas relativas a la promoción personalizada con uso de recursos públicos y actos anticipados de precampaña y campaña, de acuerdo a los razonamientos de dicho fallo.-------------------------------------------------------Se ordena dar vista a la Contraloría General de la Asamblea Legislativa con copia certificada del expediente para que determine lo que en derecho proceda.-------------------------------------------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Presidente.---------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrado Eduardo Arana Miraval.-----MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Formularé voto particular discrepante------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Con gusto se atenderá su petición.------Señor Secretario General, le pido por favor que tome nota de la petición formulada por el Magistrado Eduardo Arana Miraval.-------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente.-----------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Y la de un servidor para formular voto concurrente en relación al resolutivo tercero y su parte considerativa.--- Señor Secretario, le pido por favor que informe a este Pleno si existe algún otro asunto que desahogar en esta Sesión Pública.------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, les informo que han sido agotados todos los asuntos listados en el orden del día.----------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: No habiendo otro asunto que tratar y siendo las catorce horas con cincuenta y un minutos, se da por concluida la presente sesión.--------------------------------------------------------Muchas gracias a todos por su asistencia.--------------------------------------
ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ
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