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ACTA DE SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL 
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

VEINTICUATRO DE MAYO DE DOS MIL QUINCE
En la Ciudad de México, Distrito Federal, a veinticuatro de mayo de dos mil quince, reunidos las Magistradas y los Magistrados integrantes de este Órgano Colegiado en el Salón de Pleno, ubicado en el tercer piso del edificio sede de esta Institución, tiene verificativo la Sesión Pública de resolución programada para esta fecha, cuya convocatoria fue publicada en los estrados y sitio web de este Tribunal Electoral del Distrito Federal.------------------------------------------------------------------------- MAGISTRADO PRESIDENTE: Buenas tardes, siendo las trece horas con cincuenta y ocho minutos del día veinticuatro de mayo del año en curso, da inicio la Sesión Pública del Pleno de este Órgano Jurisdiccional convocada para esta fecha.---------------------------------------Solicito por favor al señor Secretario General verifique la existencia del quórum para sesionar válidamente.-----------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente.-----------------------------Le informo que se encuentran presentes las Magistradas María del Carmen Carreón Castro y Gabriela E. del Valle Pérez, así como los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted Magistrado Presidente.-------------------------------------------------------Por lo que con fundamento en los artículos 156 y 167, fracción II, del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, así como el 8º, fracción I, del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Distrito Federal, certifico la existencia del quórum necesario para celebrar esta sesión.----------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Secretario.------En virtud de lo anterior, se declara abierta la sesión.-------------------------Señor Secretario General, sírvase por favor dar cuenta con el orden del día programado para esta Sesión Pública.---------------------------------SECRETARIO GENERAL: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.-------------------------------------------El orden del día programado para esta Sesión Pública se conforma con dos proyectos de sentencia correspondientes a un Juicio Ciudadano y a un Procedimiento Especial Sancionador.--------------------Al respecto, les informo que los datos de identificación de los asuntos a resolver como son: número de expediente, actor, autoridad y probable responsable, fueron debidamente precisados en el aviso publicado para tal efecto en los estrados de este Órgano Jurisdiccional.---------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias licenciado Bernardo Valle.---------------------------------------------------------------------------------------Le solicito a continuación al licenciado Adolfo Vargas Garza se sirva dar cuenta con el proyecto de sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 026/2015, que la Ponencia del Magistrado Eduardo Arana Miraval somete a consideración de este Órgano Colegiado.------ LICENCIADO ADOLFO VARGAS GARZA: Con su autorización, Magistrado Presidente, Señoras y señores Magistrados.--------------------Doy cuenta con el proyecto de resolución del Procedimiento Especial Sancionador Electoral identificado con el número 026 del año 2015, promovido por Alicia Vázquez Ramírez, Alejandro Martínez Sánchez y el Partido Acción Nacional, en contra de Víctor Hugo Romo Guerra, como Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo; David Razú Aznar, como Director General de Gobierno y Participación Ciudadana de esa demarcación territorial; y del Partido de la Revolución Democrática, por la presunta comisión de infracciones a la normativa electoral, dentro del Proceso Electoral Ordinario local en Distrito Federal 2014-2015 en curso, consistentes en la realización de actos de promoción personalizada como servidores públicos con el uso de recursos públicos que impliquen inequidad en la contienda electoral, y de actos anticipados de precampaña y de campaña.-------------------------------------En el proyecto que se somete a su consideración, en cuanto al estudio de fondo del asunto, se estima que con el examen y valoración del material probatorio que obra en el expediente, en particular con las documentales consistentes en las actas de las inspecciones realizadas por personal de las Direcciones Distritales VIII y XIII del Instituto Electoral del Distrito Federal, y el contrato abierto de prestación de servicios que la Delegación Miguel Hidalgo celebró con la empresa denominada Rojo 185, esencialmente se acredita que dentro del periodo del cinco de noviembre de dos mil catorce al veintisiete de febrero de dos mil quince, en los lugares o domicilios precisados en las referidas actas, ubicados dentro de la aludida demarcación territorial, se constató la existencia y difusión sistemática y constante de la propaganda denunciada, consistente en cincuenta y nueve lonas y trescientas dos pintas de bardas, mediante las cuales, a) en trescientos diecinueve de esos elementos propagandísticos se divulgaron los nombres, cargos delegacionales y otros datos de identificación y de localización de los dos ex servidores públicos denunciados; b) en cuarenta y uno de los elementos propagandísticos, se difundió el nombre y demás datos de identificación y localización de David Razú Aznar, y c) en sólo un elemento propagandístico fueron promocionados los datos de Víctor Hugo Romo Guerra.--------------------Así también, se evidencia que los denunciados son militantes del Partido de la Revolución Democrática; que Víctor Hugo Romo Guerra ocupó el cargo de Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo del primero de octubre de dos mil doce al veintisiete de febrero de dos mil quince, que David Razú Aznar ocupó el cargo de Director General de Gobierno y Participación Ciudadana de la aludida delegación del primero de octubre de dos mil doce al ocho de enero de dos mil quince y que actualmente ambos están registrados ante el Instituto Electoral del Distrito Federal: Víctor Hugo Romo Guerra como candidato para ocupar el cargo de Diputado local por el principio de mayoría relativa en el Distrito Electoral VIII, y David Razú Aznar como candidato para ocupar la Jefatura Delegacional en Miguel Hidalgo, ambos postulados por el Partido de la Revolución Democrática.-----------------------------------Por último, también con el material probatorio se acredita que la referida delegación fue quien ordenó la elaboración y difusión de la propaganda denunciada bajo el amparo del programa “Adopta un funcionario”, que fue financiado con la partida 3611 del Clasificador por Objeto del Gasto del Distrito Federal, y que para ello celebró el ya referido contrato con la empresa Rojo 185.-------------------------------------En este tenor, en el proyecto se estima que con la ejecución de los hechos acreditados, por un lado resultan vulnerados los artículos 134 constitucional, 120 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, y 6 del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, así como 9 y 17, fracciones I y II del Reglamento que Regula el Uso de Recursos Públicos, Propaganda Institucional y Gubernamental, así como los Actos Anticipados de Precampaña y de Campaña para los Procesos Electorales Ordinarios del Distrito Federal, y que con ello se materializa la realización de los actos de promoción personalizada como servidores públicos con el uso de recursos públicos, atribuidos a los denunciados. Por otro lado, se advierte la violación de los numerales 223, fracciones III y V y 224 del Código Electoral, así como los numerales 24 letras A, fracción I, y B, fracciones III y VII, y 25 fracción I, inciso d), del aludido Reglamento, con lo que se actualiza la comisión de los actos anticipados de precampaña y de campaña, también imputados a los denunciados.-----Lo anterior pese a que la propaganda denunciada fue divulgada dentro del marco del aludido programa delegacional “Adopta un funcionario”, al resultar violatorio de las normas electorales y del principio de equidad en la contienda electoral, al haber pretendido obtener una indebida ventaja frente a los demás contendientes para los denunciados, que también aspiran a ocupar alguno de los dos cargos de elección popular, anteriormente referidos.-----------------------------------Así las cosas, al evidenciarse la ejecución de las conductas atribuidas a los militantes y actuales candidatos del Partido de la Revolución Democrática, se estima que con ello también se acredita la responsabilidad administrativa en que incurrió el partido político por culpa in vigilando, acorde con lo establecido en los artículos 222, fracción I y 377, fracciones I y II del Código Electoral, al haber incumplido con el deber de vigilar su conducta como garante de la misma.-------------------------------------------------------------------------------------Atento con lo anterior, derivado de la comisión de las infracciones acreditadas, en el proyecto se propone imponer como sanciones administrativas, a Víctor Hugo Romo Guerra una multa por la cantidad de setenta y nueve mil cuarenta pesos con ochenta centavos; a David Razú Aznar una multa por la cantidad de setenta y siete mil doscientos ochenta y ocho pesos, y al partido político, una multa de setecientos un mil pesos.-----------------------------------------------------------------------------Por último, también en el proyecto se propone que se dé vista a la Contraloría General del Gobierno del Distrito Federal, a efecto de que determine lo que en el ámbito de su competencia proceda respecto a los recursos ejercidos por la Delegación Miguel Hidalgo para la operación del programa delegacional “Adopta un funcionario”.------------Así también, que se dé vista al Consejo General del Instituto Nacional Electoral, a efecto de que determine lo que en el ámbito de su competencia y facultades de fiscalización de los informes de las precampañas y de campaña proceda, en cuanto a si Víctor Hugo Romo Guerra y David Razú Aznar rebasaron o no el tope de los gastos de precampaña.---------------------------------------------------------------Es la cuenta, señoras y señores Magistrados.----------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Adolfo Vargas.------------------------------------------------------------------------------------Señoras y señores Magistrados, está a su consideración el proyecto de cuenta.--------------------------------------------------------------------------------Si no hay intervenciones, señor Secretario General le pido por favor que recabe la votación que corresponda.----------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor.-SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: En contra.-------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Ponente Eduardo Arana Miraval.------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PONENTE EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor de mi propuesta, señor Secretario.----------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente, Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: En contra.-------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia ha sido aprobado por mayoría de tres votos a favor de las Magistradas María del Carmen Carreón Castro y Gabriela E. del Valle Pérez, así como del Magistrado Eduardo Arana Miraval, votando en contra el Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández y usted, señor Presidente.-------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, se resuelve:-----------PRIMERO. Se declara la existencia de las violaciones denunciadas consistentes en la comisión de actos anticipados de precampaña y de campaña y de actos de promoción personalizada como servidores públicos con uso de recursos públicos por parte de Víctor Hugo Romo Guerra, como Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo, y David Razú Aznar, como Director General de Gobierno y Participación Ciudadana de dicha demarcación territorial.------------------SEGUNDO. Atento a lo anterior, Víctor Hugo Romo Guerra, David Razú Aznar y el Partido de la Revolución Democrática son administrativamente responsables de contravenir la normativa electoral local acorde a lo dispuesto en el Considerando Tercero de esta resolución.-------------------------------------------------------------------------TERCERO. En consecuencia, se imponen como sanción administrativa a los infractores Víctor Hugo Romo Guerra, David Razú Aznar y al Partido de la Revolución Democrática las multas conforme a los términos establecidos en el Considerando Cuarto de la presente resolución con el apercibimiento de ley de conformidad con lo expuesto en dicho considerando.-----------------------------------------------CUARTO. Dese vista a la Controlaría General del Gobierno del Distrito Federal por conducto de su titular, con copia fotostática certificada de la presente resolución, a efecto de que determine lo que en el ámbito de su competencia y conforme a la ley aplicable en materia de responsabilidades proceda, de acuerdo con lo expuesto en la parte final del Considerando Cuarto de este instrumento legal.---------Solicito al señor Secretario General tome nota de mi participación de presentar un voto particular respecto a esta sentencia.----------------------SECRETARIO GENERAL: Así lo haré.------------------------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: En el proyecto que se acaba de aprobar por mayoría hay un quinto punto resolutivo en el cual se ha omitido la lectura, en el sentido de dar vista al Consejo General del Instituto Nacional Electoral.------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En este sentido, en la Reunión Privada se había acordado, según tengo entendido, no incluir este punto resolutivo. Si no es así, podemos someter a consideración el quinto punto.--------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Señor Presidente.------MAGISTRADO PRESIDENTE: Adelante, Magistrado.-----------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: En la cuenta que se acaba de dar, el último punto que tocó el señor Secretario de Estudio y Cuenta, que es la voz del que habla en este tipo de Sesiones Públicas, leyó: “Así también, que se dé vista al Consejo General del Instituto Nacional Electoral, a efecto de que determine lo que en el ámbito de su competencia y facultades de fiscalización de los informes de las precampañas y de campaña proceda, en cuanto a si Víctor Hugo Romo Guerra y David Razú Aznar rebasaron o no el tope de los gastos de precampaña”. Fue la cuenta, Presidente.--------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En la Reunión Privada de hace unos minutos, Magistrado, se acordó no incluir ese punto resolutivo.-----------Entonces no estaba considerado.--------------------------------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: No, Presidente. Está a mi lado derecho la Magistrada Gabriela del Valle y fue en la idea de que se quedara el punto resolutivo.-----------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Sí, Magistrada Carreón.--------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias, Presidente.-------------------------------------------------------------------------------Entiendo que también, como hace referencia el Presidente, efectivamente se iba a suprimir el Considerando Quinto. En dado caso, si usted me permite votar en contra de ese punto resolutivo, por favor.---------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Pues sí, tendríamos que definir cuál sería nuestro mecanismo. Según tengo entendido, como lo acordamos hace unos minutos, no se iba a incluir. Si se incluye el punto resolutivo y la Magistrada Carreón lo vota en contra, pues tendría un sentido distinto esa parte, ese resolutivo.--------------------------------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Es correcto como lo dice, señor Presidente, pero en este caso los que estamos de acuerdo en que se dé vista al Instituto tendríamos que trabajar una posición con un voto, creo en este sentido aclaratorio, discrepante con el que aprobó la mayoría, respecto que así debe de ser en esos términos.-----Quiero retraer hasta la cuenta terminada y nos da el uso de la voz para ver cuáles son los motivos. Si los quiere exponer cada Magistrado, cómo va a votar, si acompaño o no el proyecto, estaría de acuerdo, que sería retraernos hasta antes de la votación de la aprobación del proyecto.-------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Si es el caso, entonces vamos a darles el uso de la palabra a quien así lo decida.------------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Señor Presidente, es en ese entendido que este es el proyecto donde está inserto el resolutivo quinto, que es el que estamos discutiendo.------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: De acuerdo, Magistrado. Entonces vamos a regresar ahora a darles el uso de la voz a quien así lo decida.-------------------------------------------------------------------------------------¿Algún Magistrado o Magistrada desea hacer uso de la voz?-------------Entonces sometemos a consideración el proyecto que incluye el resolutivo quinto relacionado con la vista al Consejo General del Instituto Nacional Electoral. ¿Es correcto?--------------------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Así es, Presidente.-----MAGISTRADO PRESIDENTE: De acuerdo. Señor Secretario, le pido por favor que someta a consideración el proyecto con el resolutivo quinto.-------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor del punto resolutivo primero, segundo, tercero y cuarto. En contra del punto resolutivo quinto.---------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Con el proyecto en sus términos.------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: Ya había votado y reitero mi negativa.--------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Ponente Eduardo Arana Miraval.------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PONENTE EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor del proyecto en sus términos.-----------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: En contra.-------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia, con excepción del punto resolutivo quinto, así como su parte considerativa, ha sido aprobado por mayoría de tres votos a favor de las Magistradas María del Carmen Carreón Castro y Gabriela E. del Valle Pérez, así como del Magistrado Eduardo Arana Miraval; con los votos en contra del Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández y de usted, señor Presidente.-------------------------------------------------------------------------------En relación al punto resolutivo quinto, así como su correspondiente parte considerativa, ha sido rechazada con los votos en contra de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro, así como del Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández y de usted, señor Presidente, con los votos a favor de la Magistrada Gabriela del Valle y del Magistrado Eduardo Arana Miraval.------------------------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Presidente.---------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrado Arana.---------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Señor Presidente, sólo en el sentido de que en el proyecto se contempla la consideración relativa a la vista del Instituto por los posibles rebases de gastos de precampaña y de gastos de campaña y, como se puede, el encargado del proyecto –en este caso que fue su servidor–, puedo separar la parte respecto de esta vista al Instituto y pasarla como un voto particular en cuanto a lo que ha aprobado la mayoría.-----------------Nada más sería en ese sentido y no habría necesidad de que se returnara o se hiciera un engrose respectivo, porque el proyecto ha sido en su totalidad aprobado por la mayoría. No sé si esté de acuerdo, Presidente y la mayoría de los Magistrados.-----------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: De acuerdo, Magistrado Arana.----------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Presidente.--------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada Gabriela del Valle.------------
MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Si me lo permite el Magistrado Arana, me quisiera unir a ese voto, por favor. Gracias.---MAGISTRADO PRESIDENTE: Muy bien. Le solicito al Secretario General que tome nota de las peticiones formuladas por el Magistrado Eduardo Arana, la Magistrada Gabriela del Valle y también la inserción de mi voto particular discrepante.---------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Así lo haré, Magistrado Presidente.----------MAGISTRADO PRESIDENTE: A continuación, le solicito al Secretario General que, dado el sentido del fallo que se propone, se sirva dar cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio Ciudadano 103/2015.-SECRETARIO GENERAL: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.--------------------------------------------Doy cuenta con el proyecto de resolución del Juicio Ciudadano 103 del año en curso, promovido por la ciudadana Blanca Patricia Gándara Pech para controvertir la resolución emitida el diez de abril del presente año por la Comisión responsable al resolver el Juicio para la Protección de los Derechos Partidarios del Militante 010 diagonal 2015 en cumplimiento a las sentencias local y federal correspondientes a los expedientes JLDC-002/2015 y JDC-113/2015 respectivamente, mediante la cual determinó confirmar la convocatoria para la elección del titular sustituto de la Secretaría General del Comité Directivo del Partido Revolucionario Institucional en el Distrito Federal para la conclusión del periodo estatutario 2012-2016.----------------------------------En el proyecto que se somete a su consideración se propone el desechamiento de plano de la demanda, en virtud de actualizarse la causa de improcedencia prevista en los artículos 23, fracción XIII, y 24, fracción II, de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, consistente en que el juicio ha quedado sin materia.--------------------------Se propone lo anterior, ya que en términos de lo establecido por el artículo 26 de la Ley Procesal, resulta un hecho público y notorio que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación en Sesión Pública celebrada el pasado veinte de mayo, emitió resolución en el Recurso de Reconsideración 064 diagonal 2015, en el cual determinó, entre otras cuestiones, revocar la convocatoria aludida y el fallo emitido en el expediente JDC-113 de este año que modificó la diversa emitida por este Tribunal en el Juicio Ciudadano 002.--------------En este sentido, si la resolución que por esta vía controvierte la actora se emitió en cumplimiento a las mencionadas sentencias local y federal, y esta última fue revocada por la Sala Superior en dicho recurso, resulta evidente que la controversia ha quedado sin materia, pues la pretensión final de la actora planteada en el presente Juicio de dejar sin efectos la Convocatoria, fue alcanzada.-------------------------------Es cuanto, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.-------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Bernardo Valle.----------------------------------------------------------------------------------------Señoras y señores Magistrados, está a su consideración el proyecto de cuenta.-------------------------------------------------------------------------------------Si no hay intervenciones, señor Secretario General le pido por favor que recabe la votación correspondiente.------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente, Magistrada María del Carmen Carreón Castro.--------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor.--SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Es mi propuesta.--SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.---MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.-----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor del proyecto.---SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.----------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor.----------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia ha sido aprobado por unanimidad de votos.-------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, esencialmente se resuelve:-----------------------------------------------------------------------------------Se desecha de plano la demanda interpuesta en términos de lo razonado en la parte considerativa de dicho fallo.------------------------------Señor Secretario General, informe por favor a este Pleno si existe algún otro asunto que desahogar en esta Sesión Pública.-------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, les informo que han sido agotados todos los asuntos listados en el orden del día.-----------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: No habiendo otro asunto que tratar y siendo las catorce horas con veinte minutos, se da por concluida la presente sesión.-------------------------------------------------------------------------Muchas gracias a todos por su asistencia.---------------------------------------
ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ
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