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ACTA DE SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL 
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

VEINTE DE MAYO DE DOS MIL QUINCE
En la Ciudad de México, Distrito Federal, a veinte de mayo de dos mil quince, reunidos las Magistradas y los Magistrados integrantes de este Órgano Colegiado en el Salón de Pleno, ubicado en el tercer piso del edificio sede de esta Institución, tiene verificativo la Sesión Pública de resolución programada para esta fecha, cuya convocatoria fue publicada en los estrados y sitio web de este Tribunal Electoral del Distrito Federal.------------------------------------------------------------------------- MAGISTRADO PRESIDENTE: Buenas tardes, siendo las diecisiete horas con diez minutos del día veinte de mayo del año en curso, da inicio la Sesión Pública del Pleno de este Órgano Jurisdiccional convocada para esta fecha.---------------------------------------------------------Solicito atentamente al señor Secretario General se sirva verificar la existencia del quórum legal para sesionar válidamente.---------------------SECRETARIO GENERAL: Con gusto, Magistrado Presidente.-----------Le informo que se encuentran presentes en esta sesión las Magistradas María del Carmen Carreón Castro y Gabriela E. del Valle Pérez, así como los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted Magistrado Presidente.---------------------Por lo que con fundamento en los artículos 156 y 167, fracción II, del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, así como el 8º, fracción I, del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Distrito Federal, certifico la existencia del quórum necesario para celebrar esta sesión.----------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Secretario.------En virtud de lo anterior, se declara abierta la sesión.-------------------------Señor Secretario, sírvase por favor dar cuenta con el orden del día programado para esta Sesión Pública.-------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.-------------------------------------------El orden del día programado para esta Sesión Pública se conforma con doce proyectos de sentencia, correspondientes a seis Juicios Electorales y seis Procedimientos Especiales Sancionadores.------------Al respecto, les informo que los datos de identificación de los asuntos a resolver, como son: número de expediente, actor, autoridad, probable responsable y, en su caso, tercero interesado, fueron debidamente precisados en el aviso publicado para tal efecto en los estrados de este Órgano Jurisdiccional.------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Bernardo Valle.---------------------------------------------------------------------------------------Le solicito a continuación al licenciado Luis Alberto Gallegos Sánchez dé cuenta con los proyectos de sentencia de los Juicios Electorales 098 y 106, así como del Procedimiento Especial Sancionador 033, todos diagonal 2015, que la Ponencia de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez somete a consideración de este Órgano Colegiado.--------------------------------------------------------------- LICENCIADO LUIS ALBERTO GALLEGOS SÁNCHEZ: Buenas tardes.-------------------------------------------------------------------------------------En principio, doy cuenta con el Juicio Electoral 098 del presente año, promovido por Edna Montoya Álvarez en contra del Acuerdo por el que el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal otorgó registro a la fórmula de candidatas a diputadas por el principio de mayoría relativa en el Distrito Electoral XXXIII, integrada por Leticia Quezada Contreras y Alicia Medina Hernández, postuladas en candidatura común por los partidos de la Revolución Democrática y del Trabajo.------------------------------------------------------------------------------En el proyecto se propone confirmar el Acuerdo impugnado porque los agravios relacionados con irregularidades en el proceso de selección interna de candidatos son inatendibles, pues fueron analizados por este Tribunal en los diversos Juicios Ciudadanos 067 y 069 y en el Electoral 083, todos de este año, por lo que se considera que este Órgano Jurisdiccional está impedido para volver a pronunciarse al respecto.----------------------------------------------------------------------------------Se propone declarar inoperantes los demás agravios, uno por estar dirigido a controvertir un acto que no es materia de impugnación del presente juicio y el otro por no combatir la validez del Acuerdo impugnado y no haberse hecho valer oportunamente.-----------------------De ahí que se proponga confirmar.------------------------------------------------A continuación, doy cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio Electoral 106 del presente año, promovido por el Partido Revolucionario Institucional en contra del Acuerdo de la Comisión Permanente de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral, por el cual desechó el escrito de queja presentado para denunciar a Rodrigo Méndez Arriaga, en su calidad de Director General de Desarrollo Social, y Salvador Frausto Navarro, en su carácter de Jefe Delegacional, ambos de la demarcación territorial Coyoacán, por la presunta realización de actos que contravienen la normativa electoral.-En el proyecto se propone calificar de infundado el agravio relativo a que la responsable no motivó ni fundamentó de forma debida el Acuerdo impugnado, porque sí está debidamente fundado y motivado, ya que la responsable en todo momento sustentó su actuar en los preceptos aplicables al caso concreto y señaló las razones y motivos por los cuales la queja debía desecharse.---------------------------------------Asimismo, se estima correcta la consideración de la responsable de que si bien el actor refirió hechos a su parecer contrarios a la normativa electoral y aportó diversas pruebas, ello fue insuficiente para proporcionar a la autoridad los elementos indispensables para que pudiera ejercer su facultad investigadora.----------------------------------Por otra parte, en el proyecto se propone declarar inoperante el agravio relativo a la falta de valoración de las pruebas aportadas a la queja del actor, pues está relacionado con el fondo del asunto y no puede ser estudiado en la presente instancia por no haberse llevado a cabo el procedimiento de investigación atinente por parte de la responsable, sin que pase inadvertido lo alegado con relación a la falta de valoración de tres notas periodísticas ofrecidas en la queja, pues si bien la autoridad no las tomó en cuenta, lo cierto es que de su análisis se advierte que sólo hacen mención a la publicación de las Reglas de Operación del programa social referida en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, lo cual, por sí mismo, no se traduce en una infracción a la normativa electoral.-----------------------------------------------------------------Por las razones expuestas, se propone confirmar el Acuerdo impugnado.-------------------------------------------------------------------------------Finalmente, doy cuenta con el Procedimiento Especial Sancionador 033 de 2015, promovido por José Luis Escobar Tello en contra de Carlos Enrique Estrada Meraz por incumplir con las reglas de contenido de la propaganda de precampaña previsto en la legislación electoral aplicable.---------------------------------------------------------------------En el proyecto se estima que está acreditada la falta electoral denunciada, consistente en que en la propaganda y leyenda que refiere la calidad de precandidato del presunto responsable no tenían una dimensión equivalente a una octava parte del tamaño del formato previsto por la norma, lo cual tiene como finalidad salvaguardar los principios de equidad y legalidad en la contienda y evitar que la propaganda correspondiente a una campaña interna pueda confundirse con aquélla de un candidato registrado.-------------------------Así, si las leyendas que identifican a la propaganda como de precampaña no son acordes con las dimensiones previstas por la norma, se podría generar una sobrexposición del precandidato que podría derivar en una desventaja respecto de los demás contendientes, al existir una promoción previa que no está dirigida solamente a un proceso interno, sino al conocimiento de la ciudadanía en general.-------------------------------------------------------------------------------En el caso existe constancia de que la propaganda denunciada fue encontrada por las Direcciones Distritales el cinco y doce de febrero del presente año en diversas ubicaciones.--------------------------------------Asimismo, que al ocho de marzo permanecía expuesto un pendón. En ese sentido, tomando en consideración que el periodo de precampaña para Jefes Delegacionales en el Partido de la Revolución Democrática transcurrió del diecinueve de enero al diecisiete de febrero de este año, la propaganda denunciada estuvo expuesta en la vía pública varios días después de la conclusión del periodo de precampañas.-----En atención a ello, se propone imponer como sanción al infractor un monto correspondiente a treinta días de salario mínimo general vigente en el Distrito Federal.-------------------------------------------------------Una vez analizadas las constancias del expediente, en el proyecto se advierte que la Comisión de Asociaciones inició un Procedimiento Ordinario Sancionador para investigar las conductas relacionadas con la colocación de propaganda por diversos servidores públicos a favor del denunciado.-------------------------------------------------------------------------Al respecto, se estima que la vía idónea para que dicha autoridad conozca de estos hechos es el Procedimiento Especial Sancionador, por lo cual se propone ordenar la regularización de ese procedimiento por la vía del especial sancionador, emplazando a los servidores públicos que fueron denunciados y notificando a las partes el Acuerdo correspondiente.------------------------------------------------------------------------Es la cuenta.-----------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Gallegos.--Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias Presidente.-------------------------------------------------------------------------------Adelanto que con los proyectos de la cuenta votaré en contra del Juicio Electoral 106 y del PES-033, con el debido respeto de la Magistrada Ponente. Con relación al Juicio Electoral 106, me aparto de las consideraciones y, por ende, del sentido que se propone resolverlo, esencialmente por lo siguiente:--------------------------------------En primer lugar, se considera que la Comisión responsable no fue exhaustiva al momento de analizar el escrito de queja, toda vez que concluyó que la conducta denunciada atribuible al Jefe Delegacional y al Director General de Desarrollo Social, ambos de la Delegación Coyoacán, era solamente la implementación del Programa Social de Transferencias Integrales denominado “Por Ti”, mas no así su difusión, lo que derivó en la deficiente fundamentación y motivación del acto impugnado.-------------------------------------------------------------------------------Ya que del análisis del escrito de queja, en mi concepto, se desprenden frases o palabras que van encaminadas a denunciar no sólo la ejecución del programa, sino también la difusión del mismo programa. Esto es, a partir de diversas notas periodísticas.----------------Tampoco comparto que se califique como inoperante el agravio consistente en que la Comisión responsable no valoró todas las pruebas aportadas al presentar la denuncia, en particular la referente a las notas periodísticas, cuando se afirma que si bien la responsable no las tomó en cuenta, tal circunstancia no le irroga perjuicio porque del análisis que se realizó se desprende que sólo se refieren a la publicación realizada a la Gaceta Oficial del Distrito Federal, ya que contrario a tal afirmación, se estima que esos medios informativos contienen frases o palabras que generan indicios sobre la posible difusión del programa social en comento por parte de las autoridades de la Delegación Coyoacán, al hacerse alusión a que si hubiese llevado a cabo un evento en el que se difundiere el inicio del programa, justo en la fecha en que dio inicio el periodo de las campañas.--------------------------------------------------------------------------------Por cuanto hace al PES-033, me apartaré de lo aprobado en el punto resolutivo tercero del presente fallo, así como de su respectiva parte considerativa. El motivo de mi disenso parte de la premisa de que no hay un fundamento legal que nos permita, al resolver un Procedimiento Especial Sancionador, ordenar al Instituto Electoral del Distrito Federal que reencause un procedimiento diverso al que se está conociendo; en el caso, el Procedimiento Ordinario Sancionador 002 del 2015.----------------------------------------------------------------------------En todo caso, se considera que dicha situación únicamente se pudiera dar al momento de resolver un Juicio Electoral en el que se hubiera hecho valer una inconformidad contra la vía en que se determinó conocer los hechos denunciados, lo cual no aconteció dado que aun cuando al denunciante se le notificó el inicio del Procedimiento Ordinario, éste no se inconformó por dicha situación.------------------------Por lo que la determinación del Instituto Electoral se debe tener por un hecho consentido que no puede ser modificado a través de una sentencia, que en modo alguno tiene que ver con una posible inconformidad del denunciante.-----------------------------------------------------Ahora bien, no pasa desapercibido que la Comisión fue omisa al atender la denuncia en la parte atinente a la supuesta colocación de la propaganda por parte de los servidores públicos para favorecer al ciudadano Carlos Enrique Estrada Meraz en su carácter de precandidato a Jefe Delegacional en Iztacalco.--------------------------------Sin embargo, se considera que dicha omisión al no haber sido combatida por la vía correcta, no puede ser conocida por esta autoridad, ya que causa un perjuicio al denunciado.--------------------------En todo caso, se considera que si tenemos el conocimiento de hechos que pueden ser constitutivos de una infracción en materia electoral, se debería dar vista al Instituto Electoral a fin de que en términos de lo previsto en los artículos 11, fracción I, 12 y 13 del Reglamento de Quejas, la Comisión determine la procedencia o no de iniciar un Procedimiento Sancionador por tal conducta, estableciendo la vía que considere pertinente y atendiendo a la naturaleza de la infracción que se podría construir.---------------------------------------------------------------------No comparto la vía que se propone para el rencauzamiento, ya que siendo congruente con el criterio sustentado por la mayoría de este Pleno al resolver en la sesión pasada el expediente del Juicio Electoral 094 del 2015, se consideró que los hechos relacionados con la aplicación parcial de recursos públicos para favorecer a un precandidato o candidato debe ser conocida por la vía ordinaria y no por la especial.--------------------------------------------------------------------------En efecto, considero que la vía ordinaria es la correcta, dado que la hipótesis normativa por la que el Instituto Electoral determinó dar cauce a la queja que conoce el Procedimiento Ordinario 002 del 2015, no se encuentra dentro de la hipótesis por las que se puede iniciar el Procedimiento Especial Sancionador; esto es, las previstas en el artículo 373, fracción II, del Código.-----------------------------------------------De ahí que no pueda acompañar esta parte de la propuesta que se nos presenta.----------------------------------------------------------------------------Gracias, Presidente.-------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Al contrario Magistrada.--------------------¿Alguien más desea hacer uso de la voz?--------------------------------------Si no hay más intervenciones, señor Secretario General le pido por favor que recabe la votación correspondiente.---------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor del Juicio Electoral 098 y en contra del Juicio Electoral 106 y PES-033.----------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor de los tres proyectos.--------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Ponente Gabriela E. del Valle Pérez.--------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA PONENTE GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Son mis propuestas.-------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor de los tres proyectos.----------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, con relación al proyecto de sentencia del Juicio Electoral 098, ha sido aprobado por unanimidad de votos.------------------------------Por lo que hace al Procedimiento Especial Sancionador 033, ha sido aprobado por mayoría de cuatro votos a favor, de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez y de los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted Magistrado Presidente; con el voto en contra de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------------------------------Respecto al proyecto de sentencia del Juicio Electoral 106, ha sido aprobado por mayoría de cuatro votos a favor, de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez, así como de los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted Magistrado Presidente, con el voto en contra de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, respecto a la sentencia del Juicio Electoral 098, se resuelve:--------------------------------Se confirma en lo que fue materia de impugnación el Acuerdo ACU-307-15, emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal el dieciocho de abril de dos mil quince.----------------------Por lo que hace a la sentencia del Juicio Electoral 106, se resuelve:----Se confirma el Acuerdo emitido por la Comisión Permanente de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral del Distrito Federal, en el expediente IEDF-QNA/240/2015, conforme a los razonamientos realizados en la parte considerativa de dicho fallo.----------------------------Con relación a la sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 033, se resuelve:-----------------------------------------------------------------------Se declara la existencia de las violaciones denunciadas y, consecuentemente, Carlos Enrique Estrada Meraz es administrativamente responsable de contravenir la normativa electoral local, por lo que se le impone una multa equivalente a treinta días de salario mínimo general vigente en el Distrito Federal, asimismo se ordena la regularización del Procedimiento Ordinario Sancionador 002/2015 y se instruye al Secretario General de este Tribunal remita al Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Distrito Federal copia certificada de la presente determinación y de las constancias correspondientes que dieron origen a la vista descrita en la parte considerativa del presente fallo.----------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María del Carmen Carreón.-----------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias Presidente.-------------------------------------------------------------------------------Solamente que me permita anexar mi voto particular discrepante con respecto al PES-033 y al Juicio Electoral 106.----------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Señor Secretario General le pido por favor que tome nota de la petición formulada por la Magistrada Carreón Castro.-------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Así lo haré, Magistrado Presidente.----------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias.------------------------------Le solicito a continuación a la licenciada Sandra Araceli Vivanco Morales se sirva dar cuenta con los proyectos de sentencia del Juicio Electoral 102 y del Procedimiento Especial Sancionador 019 en cumplimiento a la ejecutoria dictada por la Sala Regional de la Cuarta Circunscripción del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, con residencia en el Distrito Federal, así como del Procedimiento Especial Sancionador 034, todos diagonal 2015, que la Ponencia a mi cargo somete a consideración de este Órgano Colegiado.-------------------------------------------------------------------------------- LICENCIADA SANDRA ARACELI VIVANCO MORALES: Buenas tardes.-------------------------------------------------------------------------------------Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------------------------------------------Doy cuenta con tres proyectos de sentencia. El primero corresponde al Juicio Electoral 102 del año en curso, promovido por Rafaela Romo Orozco y Claudia Adriana Tostado Flores en contra del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal para controvertir el Acuerdo por el cual determinó cancelar el registro otorgado a la fórmula compuesta por las actoras como candidatas independientes, propietaria y suplente, respectivamente, para contender en la elección de diputadas a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal por el principio de mayoría relativa en el XXXI Distrito Electoral local.-----------En el proyecto se proponen inoperantes los motivos de disenso dirigidos a controvertir el Acuerdo por el cual el Instituto Nacional Electoral determinó sancionar a Rafaela Romo Orozco con la cancelación de su registro por haber presentado de manera extemporánea su informe de ingresos y egresos, relacionado con los actos llevados a cabo para acreditar el requisito de apoyo ciudadano.--Lo anterior, habida cuenta que la determinación de sanción adoptada por el INE ha adquirido definitividad y firmeza, y por ende, deviene inatacable al haber sido impugnada ante la instancia jurisdiccional federal, misma que no pudo analizar los motivos de disenso ante la extemporaneidad de su presentación.--------------------------------------------Por otra parte, el Ponente propone declarar infundado el agravio relativo a que la determinación de la autoridad responsable de cancelar el registro de la fórmula resulta ilegal, pues la sanción del INE sólo afectó el registro de la candidata propietaria, por lo que no debió haber trascendido a la suplente pues ésta no fue sancionada.------------Ello porque, como se razona en la propuesta, el Instituto responsable ejecutó lo resuelto por el INE aplicando la consecuencia prevista en la norma al caso concreto, sin que pudiera, como lo pretenden las actoras, llevar a cabo la reindividualización de la sanción decretada pues ello, además de exceder sus facultades, implicaría desacato a una determinación de la autoridad electoral federal.--------------------------Por lo que la única argumentación que le era dable hacer consistió en razonar el por qué ante la pérdida del registro de la candidata propietaria procedía la cancelación del registro de la fórmula en términos de lo preceptuado por la normativa electoral local, que establece, que tratándose de la fórmula de diputados a la Asamblea Legislativa será cancelado el registro de la fórmula completa cuando falte el propietario.----------------------------------------------------------------------En consecuencia, se propone confirmar el Acuerdo impugnado.----------A continuación, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al Procedimiento Especial Sancionador 019 de 2015, promovido por Miriam Beltrán Salazar y los partidos políticos Revolucionario Institucional y Nueva Alianza en contra de Andrés Manuel López Obrador y otros ciudadanos, así como del Partido MORENA por culpa in vigilando, por la presunta promoción personalizada con uso de recursos públicos, así como por actos anticipados de precampaña y campaña, derivado de propaganda desplegada para promocionar una consulta pública con el ánimo de conocer la opinión de la ciudadanía respecto de la reforma energética implementada por el Gobierno Federal.-----------------------------------------------------------------------------------En cumplimiento a lo ordenado por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación correspondiente a la Cuarta Circunscripción en el Distrito Federal, al resolver el expediente  SDF-JE-51/2015 en el sentido de que este Órgano Jurisdiccional emitiera un nuevo fallo en el que efectuara un estudio objetivo de las lonas denunciadas, cuya existencia se acreditó atendiendo a su contenido, colores, composición y difusión, así como al contexto material y temporal en que se exhibieron para determinar si pueden ser consideradas como la difusión de un evento relacionado con la reforma energética y la consulta popular sobre ella o consisten en actos anticipados de precampaña y/o campaña.-------------------------------Del análisis de las diecinueve lonas, cuya existencia quedó acreditada, la Ponencia estima que si bien no contiene leyendas, frases o imágenes alusivas, expresa o implícitamente, a algún proceso electivo interno o postulación de candidato a algún cargo de elección popular en el Distrito Federal por parte de MORENA, no se justifica que aparecieran los nombres e imágenes de Clara Marina Brugada Molina, Ana María Rodríguez Ruiz, María del Rocío Lombera González y Francisco Diego Aguilar, quienes a la postre resultaron candidatos de MORENA a diversos cargos de elección popular vinculados a la demarcación territorial de Iztapalapa.---------------------------------------------Lo anterior es así pues el nombre e imagen de los aludidos ciudadanos ocupa la mayor parte de las lonas, dejando en segundo plano lo relativo a la invitación a la consulta pública, desvirtuando con ello el objetivo convocante de la propaganda al privilegiar la exposición de quienes actualmente son candidatos de ese partido político, precisamente para la jefatura delegacional y diputaciones locales, en el territorio en el cual se verificó la existencia de los elementos propagandísticos en análisis, lo cual, a juicio del Ponente, impacta negativamente en la equidad de la contienda.----------------------------------En consecuencia, se propone declarar a los aludidos ciudadanos administrativamente responsables de la comisión de actos anticipados de campaña, así como a MORENA por culpa in vigilando al  faltar a su deber de vigilar que la conducta de sus militantes no contraviniera la normativa electoral local.-------------------------------------------------------------Por lo expuesto, se propone sancionar a cada uno con multa en los montos y términos precisados en el proyecto de sentencia.----------------Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 034 del año en curso, promovido por el Partido Revolucionario Institucional en contra de Israel Moreno Rivera, en su carácter de diputado federal, por la presunta promoción personalizada de su nombre e imagen con fines electorales y el uso de recursos públicos, así como por actos anticipados de precampaña y campaña, derivado de diversos elementos publicitarios en los que promocionó su segundo informe de gestión.------------------------------------La Ponencia propone declarar la inexistencia de las violaciones denunciadas y, por ende, que el aludido ciudadano no es administrativamente responsable.-------------------------------------------------Lo anterior, pues en concepto del Ponente la difusión de la propaganda denunciada encuentra justificación en la obligación del probable responsable, en su carácter de Diputado Federal, de presentar a la ciudadanía un informe anual sobre el desempeño de sus labores.------------------------------------------------------------------------------Asimismo, en la propuesta se estima que no se actualiza la promoción personalizada del servidor público denunciado en atención a que, entre otras cuestiones, del análisis de su contenido no se advierte promoción implícita o explícita encaminada a promover sus aspiraciones para ser postulado como candidato a un cargo de elección popular, además, de que de las inspecciones oculares realizadas por las Direcciones Distritales locales X y XI en los lugares en los que presuntamente se encontraba la misma, únicamente se constató la existencia de un pendón con las características denunciadas.----------------------------------------------------------------------------En el proyecto se sostiene la inexistencia de transgresión en uso de recursos públicos por parte del referido funcionario, ya que la propaganda denunciada se solventó con recursos otorgados por la Comisión de Administración de la Cámara de Diputados por concepto de apoyo a  las actividades legislativas.------------------------------------------Es la cuenta, Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciada Sandra Vivanco.-----------------------------------------------------------------------------------Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias, Presidente.-------------------------------------------------------------------------------Adelanto que votaré en contra del PES-034 en donde no estoy de acuerdo con algunas consideraciones que impactan en la modificación de algunos puntos resolutivos; sin embargo, estoy de acuerdo con la inexistencia planteada en contra de los actos anticipados de precampaña y de campaña, por lo que formularé voto particular, Presidente.-------------------------------------------------------------------------------Muchísimas gracias.-------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Al contrario, Magistrada.-------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Presidente.--------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada Gabriela E. del Valle.--------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Adelanto que votaré en favor de los tres proyectos, pero solamente quiero hacer una aclaración en dos de ellos.-----------------------------------------------------------En cuanto al Juicio Electoral 102, únicamente solicito que conste en acta mi intervención. No estoy de acuerdo con las consideraciones contenidas en las páginas 23 y 24, relativas al consentimiento del acto.----------------------------------------------------------------------------------------En cuanto al Procedimiento Especial Sancionador número 019, ahí sí haré llegar, en su momento, una pequeña aclaración, porque en mi concepto la conducta debe ser calificada como grave, pues se viola la equidad en la contienda; sin embargo, hay una serie de atenuantes como que la reunión sí se llevó a cabo y que el número de elementos propagandísticos no fue excesivo y que la consulta se llevó a cabo al momento que la Suprema Corte de Justicia de la Nación discutió el tema del petróleo.----------------------------------------------------------------------Por lo que obviamente sí comparto el monto de la sanción y únicamente no la calificación que se le da a la conducta. En su momento haré llegar el documento pertinente.-----------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Con todo gusto, Magistrada del Valle.--MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Presidente.---------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrado Eduardo Arana.---------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Gracias, Magistrado Presidente.-------------------------------------------------------------------------------En este caso, Magistrado Presidente, no acompañaré el proyecto del expediente PES-019, En el sentido de que considero que si bien en el análisis del proyecto se detectaron irregularidades, éstas se debieron haber calificado como graves, no como leves o simples violaciones a la normatividad.-------------------------------------------------------------------------Sin embargo, con un análisis completo de todos los elementos de prueba que tuvimos al alcance podría haber llegado a una calificativa de graves en cuanto a las irregularidades, pero también creo que debería de haber sido una sanción mayor, una multa mayor.--------------Es en este sentido; sí comparto en cuanto a la calificativa de la intervención de la Magistrada Gabriela del Valle, en el sentido de las conductas, advierto pocas evidencias que pudieran haber sido atenuantes en cuanto a la gravedad de las faltas.-----------------------------Los pendones estuvieron más de veinte días instalados, el evento fue resuelto por la Suprema Corte de Justicia mucho antes, entonces, todas las condiciones se daban para calificar como grave.-----------------Las personas hacen uso de una propuesta, de consulta popular con una imagen que predomina en las mantas, en las pintas de barda; entonces, ésa es la posición Magistrado Presidente.------------------------- MAGISTRADO PRESIDENTE: ¿Alguien más desea hacer uso de la voz, un Magistrado o Magistrada?-------------------------------------------------De no ser así y al no haber más comentarios, le pido señor Secretario General recabe por favor la votación que corresponda.----------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor del Juicio Electoral 102 y del PES-019, y en contra del PES-034.--------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor de los tres proyectos.---------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor del Juicio Electoral 102, a favor del PES-034 y en contra del PES-019. Señor Secretario.--------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente y Ponente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE Y PONENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor del JEL-102, a favor del PES-019 y a favor del PES-034, pues son mis proyectos.------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Muchas gracias.-----------------------------------Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia del Juicio Electoral 019 ha sido aprobado por mayoría de cuatro votos a favor de las Magistradas Gabriela E. del Valle Pérez, María del Carmen Carreón Castro y del Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández y usted; con el voto en contra del Magistrado Eduardo Arana Miraval y con las precisiones formuladas por la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.--------------------------------------------------------------------------------------Por lo que respecta al Juicio Electoral 102, ha sido aprobado por unanimidad de votos con las precisiones formuladas también por la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.------------------------------------------Por lo que respecta al proyecto de sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 034, éste ha sido aprobado por mayoría de cuatro votos, de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez, así como de los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted; con el voto en contra de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, respecto a la sentencia del Juicio Electoral 102, se resuelve:--------------------------------Se confirma el Acuerdo impugnado conforme a los razonamientos vertidos en la parte considerativa de dicho fallo.-------------------------------En relación a la sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 019, se resuelve:-----------------------------------------------------------------------Se declara la inexistencia de las violaciones denunciadas consistentes en la Comisión de Actos Anticipados de Precampaña y culpa in vigilando, atribuidas a la ciudadana Clara Marina Brugada Molina, así como al partido MORENA, por lo que se les impone como sanción las multas precisadas en la parte considerativa de dicho fallo.-Asimismo, se ordena dar vista a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral.-----------------------------------------Por lo que hace a la sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 034, se resuelve:------------------------------------------------------Se declara la inexistencia de las violaciones denunciadas y, consecuentemente, Israel Moreno Rivera no es administrativamente responsable de contravenir la normativa electoral local, en términos de lo razonado en la parte considerativa de dicho fallo.--------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Presidente.---------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrado Eduardo Arana Miraval.-----MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Gracias, Magistrado Presidente.-------------------------------------------------------------------------------Solamente que haré llegar mi voto particular, razonado y discrepante en relación al PES número 019. Gracias.----------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María del Carmen Carreón.-----------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: De igual forma Presidente, haré llegar mi voto particular con relación al PES-034.----------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muy bien.---------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Presidente.--------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada Gabriela del Valle.------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Igualmente, para solicitar que se inserte el documento que en su oportunidad haré llegar.--------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Señor Secretario General, le pido por favor, que tome nota de las peticiones formuladas por los Magistrados Eduardo Arana Miraval, María del Carmen Carreón Castro y Gabriela del Valle.----------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Así lo haré, Magistrado Presidente.----------MAGISTRADO PRESIDENTE: A continuación, le solicito al licenciado Víctor Ruíz Villegas dé cuenta con los proyectos de sentencia del Juicio Electoral 105 y del Procedimiento Especial Sancionador 027, ambos diagonal 2015, que la Ponencia de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro somete a consideración de este Órgano Colegiado.--------------------------------------------------------------------------------LICENCIADO VÍCTOR RUÍZ VILLEGAS: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.---------------------------Doy cuenta con el proyecto de resolución del Juicio Electoral 105 de 2015, promovido por Néstor Núñez López para controvertir el Acuerdo de la Comisión Permanente de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral del Distrito Federal mediante el cual decretó el inicio del Procedimiento Especial Sancionador en su contra por actos anticipados de campaña.-------------------------------------------------------------Los agravios en criterio de la Ponencia son infundados en razón de que se acreditó la existencia de un díptico, del que se presume la existencia de su distribución, constituyendo prueba plena del hecho indiciario; lo cual resulta suficiente para que la autoridad administrativa ejerza su facultad investigadora. Tampoco se actualiza la frivolidad, pues los hechos denunciados, en caso de acreditarse, podrían implicar la comisión de conductas contrarias a la normativa electoral, lo cual, es materia de fondo.-----------------------------------------------------------------------En consecuencia, lo procedente es confirmar el acto impugnado.--------Enseguida, doy cuenta con el proyecto de resolución correspondiente al Procedimiento Especial Sancionador 027 de este año, iniciado en contra de Luis Ángel Xariel Espinosa Cházaro y del PRD.------------------Al primero de ellos, por cuanto a la colocación de propaganda en lugar prohibido, así como por no respetar la dimensión correspondiente a la leyenda de proceso interno de selección de candidatos que establece el Reglamento de Propaganda y al PRD por la colocación de propaganda en lugar prohibido.-----------------------------------------------------En el proyecto que se somete a su consideración se propone declarar la existencia de las violaciones imputadas a Luis Ángel Xariel Espinosa Cházaro, atendiendo a que del análisis de las constancias que integran el procedimiento que nos ocupa se acreditó que el denunciado realizó la colocación de una lona alusiva al proceso interno de selección de candidatos del partido en que milita y en el cual participó, en un lugar prohibido para tal efecto; esto es, en un área de valor ambiental denominada “Barranca Echánove”, ubicada dentro del perímetro de la Delegación Cuajimalpa de Morelos de esta ciudad capital.---------------------------------------------------------------------------Asimismo, se tuvo por acreditado que no respetó la dimensión establecida en el artículo 6° del Reglamento de Propaganda, es decir, la leyenda referente al proceso interno de selección de candidatos fue menor a una octava parte del tamaño del formato empleado para la propaganda en materia de análisis.-----------------------------------------------En ese sentido, dada la responsabilidad del denunciado se propone sancionarlo a través de la imposición de dos multas.-------------------------Por lo que respecta al PRD, en el proyecto se propone declarar la inexistencia de la violación que le fue atribuida, consistente en colocar propaganda en un lugar prohibido, toda vez que de autos no se acreditó que hubiera participado o autorizado la colocación de la propaganda denunciada.-------------------------------------------------------------Es la cuenta Magistradas, Magistrados.------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Víctor Ruíz.---------------------------------------------------------------------------------------Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Presidente.--------MAGISTRADO PRESIDENTE: Adelante Magistrada Gabriela del Valle.---------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Solo para manifestar que esta vez me aparto del Procedimiento Especial Sancionador 027, únicamente en cuanto a la parte que se refiere al Partido de la Revolución Democrática.-------------------------------------------En la propuesta que se somete a nuestra consideración se sostiene que no se tiene por acreditado que el partido hubiera participado o autorizado la colocación de propaganda denunciada y, en consecuencia, al no existir elementos para acreditar la responsabilidad directa del partido es aplicable el principio in dubio pro reo que rige en la doctrina penal.-----------------------------------------------------------------------Al respecto, quiero manifestar mi disenso, ya que considero que el tipo administrativo previsto por el artículo 377, fracción VIII, en relación con lo dispuesto por el artículo 222, fracción XIII, ambos del Código Electoral, establece una responsabilidad indirecta para los partidos políticos y no directa como se sostiene en el proyecto.----------------------Ello ya que la norma determina que con independencia de las responsabilidades en que incurran sus dirigentes, candidatos, miembros o simpatizantes, así como los aspirantes y candidatos independientes, los partidos podrán ser sancionados por colocar propaganda en lugares expresamente prohibidos.----------------------------Esto es, con independencia de la responsabilidad individual de las personas, los partidos pueden ser responsables en su calidad de garantes cuando hayan aceptado o, al menos, tolerado las conductas realizadas.--------------------------------------------------------------------------------Dicha disposición legal corresponde a la figura de la culpa in vigilando que ha desarrollado el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación en la Jurisprudencia 17 del 2010.----------------------------------En ese sentido, estimo que en el caso se dan los supuestos legales necesarios para analizar la responsabilidad del partido político en su calidad de garante, máxime cuando ni en el Acuerdo de inicio al procedimiento ni en ninguna de las actuaciones realizadas en la sustanciación del expediente, se advierte que expresamente se mencione una responsabilidad directa del partido.----------------------------Por las razones expuestas, es mi convicción que deberíamos analizar la responsabilidad del partido denunciado en su calidad de garante y no directamente, como se propone.-----------------------------------------------Es todo, Magistrado, gracias.-------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, Magistrada Gabriela del Valle.----------------------------------------------------------------------------------¿Algún otro Magistrado o Magistrada desea hacer uso de la voz?-------Quisiera referirme al PES-027 para señalar que me apartaré del sentido del mismo, con el debido respeto que me merece la Magistrada Ponente y reconociendo el profesionalismo con el que fue elaborado el proyecto que se encuentra a discusión, me permito manifestar que en esta ocasión no comparto el sentido del mismo por las razones siguientes:----------------------------------------------------------------En el Procedimiento Especial Sancionador se denuncia a Luis Ángel Xariel Espinosa Cházaro, en su carácter de precandidato a Jefe Delegacional en Cuajimalpa de Morelos, por colocar una lona publicitaria en una malla ciclónica que delimita una barranca que es considerada área de valor ambiental.---------------------------------------------En el proyecto que se nos presenta se considera que la malla ciclónica forma parte del área del valor ambiental, de tal suerte que, en concepto de la Ponente, la violación denunciada se actualizó por el simple hecho de haber colocado una lona en dicha malla.------------------No comparto tal conclusión habida cuenta que el lugar donde la ley ambiental prohíbe expresamente colocar propaganda es en el área de valor ambiental y no en la citada malla.------------------------------------------Debe recordarse que en los Procedimientos Administrativos Sancionadores como el que nos ocupa, opera el principio de tipicidad o de exacta aplicación de la ley al caso concreto, de ahí que si no se adecuó la conducta imputada a la hipótesis de prohibición, no puede existir dicha falta.-----------------------------------------------------------------------Además, no se comprobó que la malla ciclónica estuviera situada dentro del área del valor ambiental, y por el contrario, se constató que la lona denunciada fue colocada en el lado exterior de la malla, de tal suerte que no puede acreditarse la violación aludida.------------------------En consecuencia, lo que en mi opinión está claro es que en este caso concreto no está acreditado, más allá de toda duda razonable, que la propaganda se encontrara adentro y no afuera. De ahí el motivo de mi disenso.-----------------------------------------------------------------------------------Por lo tanto, en el supuesto de ser aprobado el proyecto en sus términos, me permitiré presentar voto particular discrepante.--------------Es cuanto.--------------------------------------------------------------------------------¿Alguien más desea hacer uso de la voz?--------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María del Carmen Carreón.-----------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias, Presidente.-------------------------------------------------------------------------------Con relación a las amables intervenciones que tuvieron a bien realizar con relación al PES-027, en torno a lo que usted manifiesta Presidente, por cuanto a si la lona se hubiese colocado en un lugar prohibido o no, señalo que un aspecto fundamental en el análisis del proyecto fue determinar precisamente esta circunstancia.------------------Pues si bien es cierto que los denunciados adujeron en su defensa que en el lugar en donde se había colocado la lona denunciada no había una indicación que pudiera presumir que la malla ciclónica formaba parte del área del valor ambiental, aunado a que no se produjo afectación a la flora o fauna por estar colocada por fuera, dichas aseveraciones fueron desestimadas en el proyecto, principalmente por dos razones.----------------------------------------------------La primera porque omitieron ofrecer algún elemento de prueba que pudiera corroborar la razón de su dicho. Y la segunda por el pleno valor probatorio de las pruebas que integran el procedimiento que nos ocupa, de las que se destacan las siguientes:----------------------------------El decreto por el que se declara como área de valor ambiental denominada “Barranca Echánove”, mismo que precisa el área que la constituye, lo cual conlleva de manera implícita a sus linderos o delimitaciones limítrofes.-------------------------------------------------------------La segunda, la información proporcionada tanto por la Secretaría del Medio Ambiente como la Procuraduría Ambiental y del Ordenamiento Territorial, ambas del Distrito Federal, quienes al desahogar los requerimientos indicaron a través de mapas y fotografías que el predio donde se encontró colocada la propaganda denunciada correspondía al polígono que conforma el área del valor ambiental, que cuenta precisamente con la prohibición aludida.-----------------------------------------Por las anteriores consideraciones, al no existir en la normatividad que rige nuestra materia ni en el decreto mencionado una excepción a la colocación de propaganda en los límites o linderos del área de valor ambiental en concordancia con la información proporcionada por las autoridades referidas, se arribó a la conclusión de que la malla ciclónica no estaba excluida del área de valor ambiental y, por tanto, está prohibido colocar la propaganda en ella.----------------------------------Por cuanto hace a lo comentado por la Magistrada Del Valle, respecto a la culpa in vigilando atribuible al Partido de la Revolución Democrática, me gustaría enfatizar que aun y cuando en el dictamen remitido por la autoridad instructora se dice que la queja fue presentada por hechos atribuibles al precandidato del Partido de la Revolución Democrática, así como en contra del partido por culpa in vigilando, en mi opinión se trata de una imprecisión llevada a cabo por parte del Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Distrito Federal al momento de rendirlo, pues del análisis de la denuncia no se desprende, ni indiciariamente, que el partido político haya sido denunciado por la quejosa.----------------------------------------------------------En el Acuerdo de inicio de procedimiento, así como en el oficio de emplazamiento, se puede constatar que la autoridad instructora determinó el inicio del procedimiento en contra del partido por la colocación de la propaganda en lugares prohibidos, en contravención del artículo 222, fracción XIII y 277, fracción VIII, del Código Electoral, dispositivos legales que refieren la responsabilidad por comisión directa.------------------------------------------------------------------------------------Atendiendo a las garantías de debido proceso y de una adecuada defensa, se considera que no es factible fincar al partido una responsabilidad indirecta cuando no fue emplazado por culpa in vigilando, atendiendo al principio de legalidad que debe observarse en las resoluciones que emite este Tribunal, aun cuando el dictamen por error aluda a una supuesta denuncia por culpa in vigilando.----------------Cuestión diferente sería si el partido hubiese sido emplazado por la vulneración al artículo 231, fracción IX, o al Acuerdo ACU-01/2015, en los cuales se prevé la obligación de los partidos de hacer del conocimiento de los precandidatos las restricciones a las que están sujetos, entre ellas en materia de propaganda, o bien de manera genérica por culpa in vigilando.-----------------------------------------------------Dadas las consideraciones anteriores, en el proyecto se analizó la conducta atribuida al partido político en los términos en que fue emplazado, es decir, por la comisión directa de la colocación de propaganda en lugar prohibido.-----------------------------------------------------Muchas gracias, Presidente.--------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Al contrario, gracias Magistrada Carreón.-----------------------------------------------------------------------------------¿Alguien más desea hacer uso de la voz?--------------------------------------De no ser así, señor Secretario General le pido por favor que recabe la votación correspondiente.------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.----------------------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor del JEL-105 y en cuanto al Procedimiento Especial Sancionador 027 comparto los resolutivos primero, segundo y tercero, pero no así el cuarto.---------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: En favor de los dos proyectos de la cuenta.---------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Ponente María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA PONENTE MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Son mis propuestas.----------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor del JEL-105 y en contra del PES-027.-------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia del Juicio Electoral 105 ha sido aprobado por unanimidad de votos.-----------------------------------------------Por lo que hace al proyecto de sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 027 ha sido aprobado por mayoría de cuatro votos a favor de las Magistradas María del Carmen Carreón Castro y Gabriela E. del Valle Pérez, así como de los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández y Eduardo Arana Miraval, con el voto en contra de usted señor Presidente.-----------------------------------------------------------------------Respecto al punto resolutivo cuarto, ha sido aprobado por mayoría de tres votos a favor, de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro y los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández y Eduardo Arana Miraval; con los votos en contra de la Magistrada Gabriela del Valle y de usted Magistrado Presidente.---------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, respecto a la sentencia del Juicio Electoral 105, se resuelve:--------------------------------Se confirma el Acuerdo impugnado conforme a los razonamientos vertidos en la parte considerativa de dicho fallo.-------------------------------En relación con la sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 027, esencialmente se resuelve:---------------------------------------------------Se declara la existencia de las violaciones denunciadas en contra de Luis Ángel Xariel Espinosa Cházaro, asimismo se le imponen dos multas equivalentes cada una a diez días de salario mínimo general vigente en el Distrito Federal al momento de la comisión de la conducta sancionable, resultando la cantidad de mil cuatrocientos dos pesos, en términos de lo razonado en la parte considerativa de dicho fallo.----------------------------------------------------------------------------------------En igual  sentido, se concede a Luis Ángel Xariel Espinosa Cházaro un plazo de quince días para que realice el pago de dicha multa.-------------Por último, se declara la inexistencia de la violación objeto del Procedimiento Especial Sancionador en contra del Partido de la Revolución Democrática, conforme a los razonamientos de dicho fallo.-MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Presidente.--------MAGISTRADO PRESIDENTE: Adelante, Magistrada del Valle.----------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Solamente para solicitar que sea agregado como voto particular el documento que haré llegar en su oportunidad para el Procedimiento Especial Sancionador 027.----------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Solicito con fundamento en el artículo 163, fracción VII, del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, que se incorpore mi voto particular discrepante.------------------------------------------------------------------------------Señor Secretario, le pido por favor que tome nota de las peticiones formuladas por la Magistrada Gabriela del Valle y su servidor.------------SECRETARIO GENERAL: Así lo haré, Magistrado Presidente.----------MAGISTRADO PRESIDENTE: Le solicito al licenciado José Alfredo Martínez Ortega dé cuenta con los proyectos de sentencia de los Procedimientos Especiales Sancionadores 025 y 030, ambos de este año, que la Ponencia del Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández somete a consideración de este Órgano Colegiado.-------------------------- LICENCIADO JOSÉ ALFREDO MARTÍNEZ ORTEGA: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados:----------Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al Procedimiento Especial Sancionador TEDF-PES-025/2015 interpuesto por Esteban Martínez Mejía en contra del ciudadano José Valentín Maldonado Salgado, en su carácter de diputado de la Cámara de Diputados del Congreso de la Unión y precandidato a la Jefatura Delegacional en Coyoacán, y el Partido de la Revolución Democrática, por promoción personalizada, actos anticipados de precampaña y campaña, y culpa in vigilando, respectivamente.-------------------------------------------------------En relación con las supuestas infracciones, los hechos imputados son la difusión del Módulo de Atención Ciudadana y del Proceso de Selección Interna del mencionado partido político mediante la colocación de mantas, lonas, pinta de bardas en calles de la demarcación Xochimilco.-------------------------------------------------------------En el proyecto se propone declarar la inexistencia de las violaciones objeto de la queja, toda vez que del análisis de los hechos y las pruebas se estima que no se colman las hipótesis legales para acreditar los ilícitos denunciados.--------------------------------------------------Lo anterior es así, ya que del estudio del material probatorio en relación con la presunta falta consistente en promoción personalizada con recursos públicos, tenemos cinco lonas y seis bardas que fueron constatadas en vía pública, de las cuales se puede advertir, por una parte, que éstas fueron desplegadas como propaganda de carácter institucional con el objeto de difundir el Módulo de Atención Ciudadana del denunciado en su carácter de Diputado Federal.------------------------Al respecto, se considera que entre sus funciones está la de representar los intereses de la ciudadanía, así como mantener un vínculo permanente con la misma.-------------------------------------------------Amén que de ellas no se advierte una promoción implícita o explícita del presunto responsable encaminada a promover sus aspiraciones para la postulación a un cargo de elección popular, por lo que dicha propaganda no transgrede el artículo 134 constitucional.-------------------Respecto a la imputación de actos anticipados de precampaña, del estudio de las constancias se concluye que no se cumple con los extremos para su configuración, ya que con la propaganda relacionada a la difusión del mencionado módulo no se advierte que se hubiera invitado a los militantes o a la población en general a votar por el denunciado para ser precandidato o candidato.--------------------------------En la especie, no pasa inadvertido, que se localizaron dos lonas relacionadas con el proceso interno de selección de candidatos del PRD en las que el denunciado aparece como precandidato a la Jefatura Delegacional de Coyoacán. Es relevante señalar que en el momento en que fueron localizadas, ya estaba en curso el proceso electivo interno y el denunciado ya tenía la calidad de precandidato, por ende, tal propaganda es lícita dada la temporalidad y contenido.----Por lo que hace a la falta consistente en la comisión de actos anticipados de campaña, en el proyecto se propone igualmente declarar su inexistencia porque quedó acreditada la difusión del referido Módulo de Atención Ciudadana, pero el contenido de ella no reporta una conducta contraria a la norma pues no se promovió una plataforma electoral ni un programa de gobierno, sino que con la propaganda se difundió la ubicación del módulo.------------------------------Por otra parte, el proyecto advierte que al emitir su acuerdo de inicio del procedimiento, la Comisión de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral del Distrito Federal, determinó el presunto incumplimiento del artículo 6 del Reglamento que Regula el Uso de Recursos Públicos, Propaganda Institucional y Gubernamental, en relación con los presuntos actos anticipados de precampaña y campaña. Sin embargo, al emplazar al denunciado no se le imputó la infracción a dicho Reglamento, por tanto, el presunto al no haber estado en condiciones de defenderse no le es dable la acreditación de tal infracción.-------------Al no acreditarse la responsabilidad de José Valentín Maldonado tampoco se acredita la culpa in vigilando respecto del Partido de la Revolución Democrática.-------------------------------------------------------------En consecuencia, se propone que este Tribunal Electoral declare la inexistencia de las violaciones objeto de la queja y, por ende, se determine que el ciudadano José Valentín Maldonado Salgado y el partido político mencionado no son administrativamente responsables de los hechos denunciados.---------------------------------------------------------Respecto al proyecto de sentencia relativo al Procedimiento Especial Sancionador TEDF-PES-030/2015, doy cuenta que fue interpuesto por los ciudadanos Miriam Beltrán Salazar y Sergio Eduardo Gómez Urbina en contra de la ciudadana Clara Marina Brugada Molina y el Partido MORENA, por presuntos actos anticipados de precampaña y campaña y culpa in vigilando, respectivamente.------------------------------En relación con las supuestas infracciones, los hechos imputados son la colocación de dos espectaculares, pinta de bardas en las calles de Iztapalapa, un folleto, periódicos, un calendario y publicaciones en Facebook relacionados con la denunciada Clara Brugada como Precandidata a Jefa Delegacional en Iztapalapa.------------------------------En el proyecto previo, el análisis de las causales de improcedencia hechas valer por los denunciados y la desestimación de éstas, se propone declarar la inexistencia de las violaciones objeto de las quejas toda vez que del análisis de los hechos y las pruebas se estima que no se colman las hipótesis legales para acreditar los ilícitos.-------------------Lo anterior deriva del estudio del material probatorio y de los elementos temporal, personal y de contenido necesarios para que se acrediten las conductas ilícitas en cuestión.-------------------------------------En el proyecto se estima oportuno señalar que en la fecha en que dicha ciudadana fue denunciada ya ostentaba el carácter de precandidata, y que el proceso interno del Partido MORENA tuvo como plazo para realizar dicha precampaña del trece de enero al trece de febrero del año en curso.---------------------------------------------------------Por tanto, el elemento temporal no se tuvo por colmado, ya que los hechos denunciados (del diecinueve, veinte y veintisiete de enero) tuvieron verificativo dentro del periodo de precampañas establecido para tal fin.-------------------------------------------------------------------------------Las pruebas aportadas por los quejosos, a razón de periódicos, un díptico y las fotos sobre espectaculares y pinta de bardas, fueron suficientes para acreditar que todos ellos se realizaron dentro del periodo de precampaña señalado.-------------------------------------------------Máxime que algunas de las pruebas aportadas por los quejosos, como fueron la fe de hechos y la constancia de declaraciones rendida ante Notario Público, contrario a su pretensión permiten confirmar que la propaganda en cuestión está relacionada con la etapa de precampaña.-------------------------------------------------------------------------Por lo que hace al requisito de contenido, en la especie se concluye que los mensajes inmersos en la propaganda en estudio es correcta porque ocurre en periodo de precampaña, máxime que no contiene ningún mensaje destinado a influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, a favor o en contra de aspirantes o precandidatos o bien, que se publicite alguna plataforma electoral o programa de gobierno.----------------------------------------------------------------------------------Por tanto, no se actualiza el elemento de contenido para configurar los actos anticipados de precampaña.-------------------------------------------------Con base en lo anterior, al no acreditarse la responsabilidad de la ciudadana denunciada tampoco es dable acreditar la culpa in vigilando al Partido MORENA.----------------------------------------------------------------En consecuencia, se propone que este Tribunal Electoral declare la inexistencia de las violaciones objeto de la queja y, por ende, se determine que la ciudadana denunciada y el partido político en mención no son administrativamente responsables de los hechos imputados.--------------------------------------------------------------------------------Son las cuentas, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.----MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado José Alfredo.------------------------------------------------------------------------------------Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María del Carmen Carreón.-----------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias Presidente.-------------------------------------------------------------------------------Me alejo del PES-30/2015. Anuncio que votaré en contra y mi disenso se funda en que desde mi óptica se actualiza el supuesto de actos anticipados de campaña por parte de la precandidata única Clara Marina Brugada y, en consecuencia, también se acredita la falta al deber de cuidado del Partido MORENA, respecto de la conducta de su precandidata.----------------------------------------------------------------------------Lo anterior es atendiendo al criterio que la Sala Superior emitió al resolver el Juicio de Revisión Constitucional 169 del 2011, en donde determinó que los precandidatos únicos sólo pueden realizar actos dirigidos a los militantes de su partido, siempre y cuando éstos no trasciendan al conocimiento de la ciudadanía en general.------------------Pues en efecto, la Sala Superior ha determinado en reiteradas ocasiones que los precandidatos únicos pueden actuar en las precampañas bajo las circunstancias específicas. Esto es, realizando actos proselitistas encaminados a influir en los miembros del partido o personas que se encargarán de la designación de los candidatos y no así a la ciudadanía en general.-----------------------------------------------------En ese contexto, la Sala Superior estableció que si un precandidato único o un candidato electo por designación directa realiza actos de precampaña que trasciendan al conocimiento de la comunidad para ser postulado por su partido a fin acceder a un cargo de elección popular a través del posicionamiento de su imagen frente al electorado, dicha conducta se traduce en actos anticipados de campaña.---------------------------------------------------------------------------------Lo cual, aconteció en este caso, dado que con la colocación de espectaculares y bardas donde se promociona el nombre e imagen de la denunciada, así como su calidad de precandidata a jefa delegacional por Iztapalapa, se está posicionando a la denunciada ante la ciudadanía en general y no sólo frente al órgano partidista o los ciudadanos que, en su momento, de conformidad con la convocatoria del partido MORENA llevaron a cabo la elección de sus candidatos.----Es importante señalar que la Suprema Corte de Justicia de la Nación al resolver la acción de inconstitucionalidad 85 de 2009, determinó que permitir actos o propaganda en la fase de precampaña de candidatos electos en forma directa o de precandidatos únicos, sí sería inequitativo para los demás partidos que sí deben someterse a un proceso democrático de selección interna y obtener el voto necesario para ser postulado candidato, aunado a que ello podría generar una difusión o proyección de su imagen, previamente a la fase de campaña, que igualmente genera inequidad en la contienda frente a los demás candidatos que lleguen a postularse.-------------------------------Las partes considerativas de esta acción de inconstitucionalidad no son vinculantes y, por tanto, de observancia obligatoria en términos de la jurisprudencia de rubro: Jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, tienen ese carácter y vinculan al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación las consideraciones sustentadas en una acción de inconstitucionalidad cuando se aprueben por ocho votos o más; lo cual este Pleno ha aplicado en otros asuntos que ha resuelto.------------------------------------De ahí que no pueda acompañar el sentido del proyecto aprobado por la mayoría.- Gracias, Magistrado.--------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: ¿Algún otro Magistrado o Magistrada desea hacer uso de la voz?----------------------------------------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Presidente.--------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrado Eduardo Arana, adelante.--MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Gracias, Magistrado Presidente.-------------------------------------------------------------------------------Con el debido respeto que me merece el Magistrado Ponente en los proyectos que se someten a nuestra consideración, en ambos me separo de su sentido en virtud de que comparto en gran parte lo que ha manifestado la Magistrada Carreón.------------------------------------------En consideración del 025 es en el que considero que sí hay elementos suficientes para poder sancionar al denunciado.-------------------------------En esos términos será, Presidente, para que pueda votar.----------------- MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrado, muchas gracias.--------------¿Alguien más desea hacer uso de la voz?--------------------------------------De no ser así, le pido al señor Secretario General por favor que recabe la votación correspondiente.---------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor del PES-025 y en contra del PES-030.-------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: En contra de los dos proyectos.--------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Ponente Gustavo Anzaldo Hernández.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PONENTE GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.---------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor de ambos proyectos.-----------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 025 ha sido aprobado por mayoría de cuatro votos a favor, de las Magistradas María del Carmen Carreón Castro y Gabriela E. del Valle Pérez, así como del Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández y usted señor Presidente; con el voto en contra del Magistrado Eduardo Arana Miraval.-----------------------------------------------Por lo que hace al proyecto de sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 030, ha sido aprobado por mayoría de tres votos a favor, de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez, así como del Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández y usted señor Presidente; con los votos en contra de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro y del Magistrado Eduardo Arana Miraval.-----------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, respecto a la sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 025, se resuelve:---Se declara la inexistencia de las violaciones denunciadas y, consecuentemente, José Valentín Maldonado Salgado y el PRD, no son administrativamente responsables de contravenir la normativa electoral local, en términos de lo razonado en la parte considerativa de dicho fallo.--------------------------------------------------------------------------------Por lo que hace a la sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 030, se resuelve:------------------------------------------------------Se declara la inexistencia de las violaciones denunciadas y, por ende, Clara Marina Brugada Molina, así como el partido MORENA, no son administrativamente responsables de contravenir la normativa electoral local, conforme a lo razonado en la parte considerativa de dicho fallo.--------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Presidente.---------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrado Eduardo Arana Miraval, adelante.----------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Gracias, Presidente.---Es en el sentido que formularé en ambos asuntos, voto particular y acompañando, si lo permite la Magistrada, su participación.---------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María del Carmen.-----------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Señor Presidente, si me permite mandaré a la Secretaría General mi voto particular y con mucho gusto Magistrado.---------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Señor Secretario, le pido por favor que tome nota de las peticiones formuladas por la Magistrada María del Carmen Carreón Castro y el Magistrado Eduardo Arana Miraval.---------SECRETARIO GENERAL: Así lo haré, Magistrado Presidente.----------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias.------------------------------Dado el sentido de los fallos que se proponen, le solicito al señor Secretario General se sirva dar cuenta con los proyectos de sentencia de los Juicios Electorales 107 y 113, ambos diagonal 2015.---------------SECRETARIO GENERAL: Con su autorización Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.-------------------------------------------Doy cuenta con el proyecto de resolución del Juicio Electoral 107 de 2015, promovido por el ciudadano Mario Alberto Martínez Mundo para controvertir el Acuerdo 81 de nueve de abril del año en curso emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, por el que otorgó supletoriamente el registro de Laura Irais Ballesteros Mancilla como candidata a Jefa Delegacional en Miguel Hidalgo, postulada en candidatura común por los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México en el Proceso Electoral Ordinario 2014-2015.------------------------------------------------------------------En el proyecto que se somete a su consideración se propone el desechamiento de plano de la demanda, en virtud de actualizarse la causa de improcedencia prevista en los artículos 16 y 23, fracción IV, de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, consistente en la presentación extemporánea del medio de impugnación.--------------------Lo anterior es así, en virtud de que el actor contaba con cuatro días como plazo para inconformarse del Acuerdo emitido por la responsable el nueve de abril del año en curso, siendo que la demanda se presentó hasta el seis de mayo, es decir, veintisiete días después de su aprobación. De ahí que se proponga el desechamiento de plano anunciado.-------------------------------------------------------------------A continuación, doy cuenta con el proyecto de resolución del Juicio Electoral 113 del presente año, promovido por el ciudadano Rafael Calderón Jiménez para controvertir el Acuerdo de primero de mayo del año en curso emitido por la Comisión Permanente de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral del Distrito Federal, mediante el cual tuvo por no admitidas las pruebas que ofreció en su escrito de desahogo de vista presentado el diecinueve de abril ante dicha autoridad.---------------------------------------------------------------------------------En el proyecto que se somete a su consideración se propone el desechamiento de plano de la demanda, ya que el promovente expresó por escrito ante este Tribunal su voluntad de desistirse de la acción intentada, por ende, se le requirió para que ratificara el desistimiento, apercibido que de no hacerlo se tendría por ratificado, hipótesis que en la especie aconteció, actualizándose así la causal de improcedencia prevista en el artículo 23, fracción XII, de la Ley Procesal Electoral del Distrito Federal.-------------------------------------------Es cuanto Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.-------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Bernardo Valle.---------------------------------------------------------------------------------------Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------Si no hay comentarios, señor Secretario General le pido por favor que recabe la votación correspondiente.-----------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente, Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor.

 SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor de los proyectos de la cuenta.---------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: A favor.------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, los proyectos de sentencia han sido aprobados por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, respecto a los proyectos con los que se dio cuenta, esencialmente se resuelve:--------Se desechan de plano las demandas interpuestas, en términos de lo razonado en la parte considerativa de dichos fallos.--------------------------Señor Secretario, por favor, informe a este Pleno si existe algún otro asunto que desahogar en esta Sesión Pública.--------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, les informo que han sido agotados todos los asuntos listados en el orden del día.----------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: No habiendo otro asunto que tratar y siendo las dieciocho horas con veinte minutos, se da por concluida la presente sesión.------------------------------------------------------------------------Muchas gracias a todos por su asistencia.--------------------------------------
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