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ACTA DE SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL 
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
CATORCE DE MAYO DE DOS MIL QUINCE
En la Ciudad de México, Distrito Federal, a catorce de mayo de dos mil quince, reunidos las Magistradas y los Magistrados integrantes de este Órgano Colegiado en el Salón de Pleno, ubicado en el tercer piso del edificio sede de esta Institución, tiene verificativo la Sesión Pública de resolución programada para esta fecha, cuya convocatoria fue publicada en los estrados y sitio web de este Tribunal Electoral del Distrito Federal.------------------------------------------------------------------------- MAGISTRADO PRESIDENTE: Buenas tardes, siendo las doce horas con veintiún minutos del día catorce de mayo del año en curso, da inicio la Sesión Pública del Pleno de este Órgano Jurisdiccional convocada para esta fecha.---------------------------------------------------------Solicito al Secretario General verifique la existencia del quórum para sesionar válidamente.-----------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente.-----------------------------Le informo que se encuentran presentes en esta sesión las Magistradas María del Carmen Carreón Castro y Gabriela E. del Valle Pérez, así como los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted Magistrado Presidente.---------------------Por lo que con fundamento en los artículos 156 y 167, fracción II, del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, así como el 8°, fracción I, del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Distrito Federal, certifico la existencia del quórum necesario para celebrar esta sesión.---------------------------------------------- MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Secretario.------En virtud de lo anterior, se declara abierta la Sesión.-------------------------Señor Secretario, sírvase por favor dar cuenta con el orden del día programado para esta Sesión Pública.-------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Con su autorización, señor Presidente, Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------------------------El proyecto de orden del día para esta Sesión Pública se conforma con dieciocho proyectos de sentencia correspondientes a diez Juicios Electorales, cinco Juicios Ciudadanos y tres Procedimientos Especiales Sancionadores.---------------------------------------------------------Al respecto, les informo que los datos de identificación de los asuntos a resolver como son: número de expediente, actor, autoridad, probable responsable y, en su caso, tercero interesado, fueron debidamente precisados en el aviso publicado para tal efecto en los estrados de este Órgano Jurisdiccional. ---------------------------------------------------------Es el orden del día programado para esta Sesión Pública.-----------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias. -----------------------------Le solicito al licenciado Amado Andrés Lozano Bautista se sirva dar cuenta con los proyectos de sentencia de los Juicios Electorales 089, 094 y 095, así como del Juicio Ciudadano 101, todos diagonal 2015, que la ponencia del Magistrado Eduardo Arana Miraval somete a consideración de este Órgano Colegiado.-------------------------------------LICENCIADO AMADO ANDRÉS LOZANO BAUTISTA: Con su autorización, Magistrado Presidente. Señores Magistrados.----------------Doy cuenta con el proyecto de resolución del Juicio Electoral 089 de 2015, promovido por Claudia Sheinbaum Pardo, en contra del Acuerdo de seis de abril de este año, emitido por la Comisión Permanente de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral del Distrito Federal, por el que se le impuso una sanción pecuniaria debido al incumplimiento de la medida cautelar ordenada en el expediente de queja 40 de este mismo año, consistente en el retiro de diversa propaganda electoral.---En el proyecto se propone declarar infundado el agravio en que la actora aduce que antes de imponérsele una multa se le debió apercibir, ya que las medidas de apremio que contempla el Reglamento de Quejas deben aplicarse en orden de prelación. Lo anterior ya que para hacer cumplir sus determinaciones la Comisión responsable está en posibilidad de imponer alguna de las medidas de apremio establecidas en la norma citada, sin que ésta señale de manera expresa que existe un orden de prelación entre ellas, sino que la norma le otorga discreción a la autoridad para imponer la medida de apremio que estime pertinente.-----------------------------------------------------Aunado a lo anterior, en el proyecto se precisa que la responsable de inicio apercibió a la promovente que de ser omisa en ejecutar la conducta ordenada, se le impondría cualquiera de las medidas de apremio que señala la norma; dejando abierta la posibilidad de imponer cualquiera de ellas.---------------------------------------------------------Por otra parte, el Ponente propone declarar fundado el agravio en que la actora argumenta que la responsable, para la individualización de la multa, debió considerar diversos elementos para su imposición.----------Esto es así toda vez que al imponer la sanción la Comisión responsable no atendió lo previsto en el artículo 2° del Reglamento de Quejas y 71 de la Ley Procesal, sino que fundó y motivó su determinación con base en una jurisprudencia del Poder Judicial Federal que ya no está vigente al haber sido superada con motivo de una contradicción de tesis resuelta por la Suprema Corte de Justicia de la Nación.-----------------------------------------------------------------------------La autoridad debió considerar para la imposición de la multa: las circunstancias particulares del caso, las personales de la denunciada y la gravedad de la conducta, como lo establece el artículo 71 de la Ley Adjetiva Electoral, así como el hecho de que la actora no es reincidente y que el cumplimiento parcial que pretendió dar a las medidas cautelares fue evidente.--------------------------------------------------Finalmente, la Ponencia propone declarar parcialmente fundado el agravio relativo a la indebida determinación de la Comisión responsable respecto a la autoridad ante la que debía pagarse la multa impuesta, así como el plazo para realizarlo.----------------------------Ello es así ya que la autoridad responsable, ante la ausencia de una disposición expresa respecto del plazo para hacer el pago de la multa, debió atender a la supletoriedad prevista en el artículo 2 del Reglamento de Quejas y, en consecuencia, integrar la norma con base en lo previsto en el artículo 72 de la Ley Procesal y establecer que el pago de la multa; se debía realizar ante la Secretaría Administrativa del Instituto Electoral, en un plazo improrrogable de quince días, contados a partir de que hubiera quedado firme por ser esta interpretación la más favorable a la actora.--------------------------------------En consecuencia, en el proyecto se propone revocar en lo que fue materia de la impugnación, el Acuerdo controvertido para el efecto de que la citada Comisión emita uno nuevo en el cual individualice la medida de apremio y ordene el pago ante la autoridad y en los tiempos precisados en la propuesta.---------------------------------------------------------A continuación, doy cuenta con el proyecto de resolución del Juicio Electoral 094 de 2015, promovido por María Lydia Covarrubias Méndez y otros ciudadanos, para controvertir el Acuerdo de nueve de abril pasado emitido por la Comisión Permanente de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral del Distrito Federal, a través del cual determinó desechar el escrito de queja y, en consecuencia, decretar el no inicio del Procedimiento Especial Sancionador contra Salvador Frausto Navarro, Encargado del Despacho de la Jefatura Delegacional en Coyoacán, y Mauricio Alonso Toledo Gutiérrez, Jefe Delegacional con licencia de la misma demarcación territorial.------------------------------En el proyecto se propone declarar infundado el agravio referente a que la autoridad responsable no fue exhaustiva al examinar los escritos y medios probatorios que se presentaron para acreditar los hechos denunciados, debido a que los elementos aportados consistentes en un volante, dos impresiones fotográficas y copia fotostática de dos citatorios, no resultaron idóneos para acreditar, ni siquiera de manera indiciaria, los hechos atribuidos a los mencionados servidores públicos y, por tanto, el Magistrado Ponente considera que fue conforme a derecho decretar el no inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador.---------------------------------------------------------Por otra parte, se propone calificar como inoperante el agravio relativo a que la Comisión responsable, al emitir el acto impugnado, omitió proveer respecto de la prueba de inspección ocular ofrecida; ya que no obstante la omisión, la inspección resultaba innecesaria porque la responsable no dudo de la existencia y contenido de la placa plasmada en la impresión fotográfica exhibida, sino que simplemente ésta no fue idónea para acreditar las manifestaciones supuestamente vertidas a favor de Mauricio Toledo.-----------------------------------------------Finalmente, se propone declarar infundado el agravio relativo a que el acto impugnado es incongruente, porque si bien, la autoridad responsable desestimó la idoneidad y eficacia de los elementos de prueba ofrecidos al no acreditar, por lo menos de manera indiciaria, las supuestas manifestaciones expresadas a favor de uno de los denunciados, al advertir una probable violación a la normativa electoral, diversa de la que motivó la queja presentada, derivado de la existencia y contenido de la placa colocada en el parque, determinó el inicio de un Procedimiento Ordinario Sancionador en contra del Encargado del Despacho de la Jefatura Delegacional en Coyoacán, lo cual se estima correcto.---------------------------------------------------------------En consecuencia, en este proyecto se propone confirmar el Acuerdo controvertido.----------------------------------------------------------------------------Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de resolución del Juicio Electoral 095 de 2015, promovido por el partido MORENA, en contra del “Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, por el que se otorgó supletoriamente registro al ciudadano José Luis Muñoz Soria como candidato a Jefe Delegacional en Cuauhtémoc postulado en candidatura común por los Partidos de la Revolución Democrática, del Trabajo y Nueva Alianza, en el Proceso Electoral Ordinario 2014-2015”.----------------------------------------------------La parte actora afirma que cuando José Luis Muñoz Soria solicitó su registro como precandidato para participar en el proceso interno del Partido de la Revolución Democrática; y cuando fue registrado como candidato común de los partidos políticos en mención, aun fungía como Diputado Federal del Congreso de la Unión, por lo que la responsable debió negarle su registro tomando en cuenta que en la Constitución y en el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, se establece la obligación a cargo de los funcionarios, tanto de la federación como del nivel local, de separarse de sus cargos noventa días antes de la elección; y aunque tal obligación no se exige respecto de los miembros del Poder Legislativo, debió realizar una interpretación sistemática y funcional, así como un control difuso de constitucionalidad y convencionalidad para exigir tal separación, pues el hecho de que el servidor público no haya renunciado a su cargo de Diputado Federal con la anticipación referida, transgrede en su concepto el principio de equidad en el proceso; máxime que dicho candidato no renunció al cargo que ostentaba sino que solamente solicitó licencia.-------------------------------------------------------------------------El Ponente considera que los agravios esgrimidos por el partido político actor son infundados en virtud de que el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, no contempla que los Diputados Federales que pretendan contender como candidatos a Jefes Delegacionales, deban separarse de su cargo noventa días anteriores al día en que se celebre la elección, obligación que en cambio, sí impone a otros servidores públicos, tanto del ámbito Federal como local.-------------------Sin embargo, en la propuesta que se somete a su consideración se estima que este Tribunal no puede asumir un criterio extensivo como el que pretende el actor imponiendo un requisito que no se encuentra establecido en la ley, ya que ello implicaría una limitación arbitraria al derecho político-electoral de ser votado, pues materialmente estaría instaurando un requisito de elegibilidad no previsto en la Constitución, en el Estatuto de Gobierno, ni en la ley que regula el ejercicio de tal derecho.-----------------------------------------------------------------------------------Por otra parte, el Ponente considera que es dable concluir que se encuentra ajustado a derecho que José Luis Muñoz Soria, sólo haya solicitado licencia temporal a su cargo y no haya renunciado al mismo, ya que lo transcendente en este asunto, es que dicho legislador deje de realizar las funciones inherentes a su cargo y de percibir el salario correspondiente por ello.-------------------------------------------------------------En consecuencia, en esta propuesta se propone confirmar el acto impugnado.-------------------------------------------------------------------------------Finalmente, doy cuenta con el proyecto de resolución del Juicio Ciudadano 101 de 2015, promovido por José Alejandro Muciño Díaz, en contra de la omisión de la Comisión Nacional de Honestidad y Justicia del partido político MORENA de resolver el medio de defensa promovido para cuestionar el registro otorgado a Pablo Moctezuma Barragán como candidato de dicho instituto político a la Jefatura Delegacional en Azcapotzalco.-----------------------------------------------------En el proyecto que se somete a su consideración se razona que de los proveídos de veintiuno de enero, diecinueve de marzo y trece de abril, todos del presente año, emitidos por el Presidente de este Tribunal, y de la lectura puntual del escrito de demanda primigenio, se advierte que la verdadera intención del accionante no fue la de agotar instancia partidista alguna para cuestionar el registro mencionado, sino la de acudir ante este Tribunal Electoral a cuestionar directamente dicho acto.----------------------------------------------------------------------------------------En ese sentido, en la propuesta se sostiene que la resolución dictada en el expediente de queja 083 de este año emitida por el órgano partidista responsable es inexistente y por tanto, resulta procedente conocer per saltum del escrito primigenio.---------------------------------------Así, en relación con la demanda de origen se estima que los motivos de disenso planteados por el actor, devienen infundados, ya que contrario a lo que sostiene él sí participó en el proceso interno de selección de candidato a Jefe Delegacional del instituto político en que milita, y lo hizo con la calidad de aspirante, según se advierte de las constancias que obran en autos y que corresponden al expediente que fue abierto por la Comisión Nacional de Elecciones del mencionado partido con motivo de la solicitud de registro presentada por el actor.---Aunado a ello, de la convocatoria emitida se observa que el partido político estableció y se reservó para sí, la facultad de elegir de entre los aspirantes inscritos ya fuera a varios precandidatos que cumplieran con los requisitos establecidos, los cuales acudirían a su vez a un proceso de encuesta para determinar quién sería postulado como candidato de MORENA; o bien, la de designar de una sola vez y de manera directa a uno solo de los aspirantes, quien se convertiría en candidato único de dicho instituto político, circunstancia que por sí misma no se estima violatoria de derecho alguno del actor ni se advierte principio de agravio en contra de tal previsión.----------------------Por otra parte, lo infundado de los agravios del actor deviene también del hecho de que con los elementos propagandísticos exhibidos en el expediente –a saber dos volantes relativos a la consulta ciudadana de la reforma energética a que convocó MORENA y una publicación del diecisiete de marzo de  dos mil quince del periódico La Jornada– no se desprenden los actos anticipados de precampaña y/o campaña denunciados, ya que de su contenido se advierte sólo la imagen de Pablo Moctezuma Barragán en uno solo de los volantes y en ninguno de ellos se hace llamamiento alguno directo o implícito, para solicitar apoyo de carácter electoral o para votar a su favor, aunado al hecho de que la nota periodística no hace alusión respecto de este asunto, sino a una nota que se atribuye al Presidente del Instituto Electoral local invitando, entre otras cosas a los ciudadanos para que en caso de tener conocimiento de conductas que pudieran constituir violaciones a la normativa electoral, las denunciaran ante dicha instancia.----------------------------------------------------------------------------------En consecuencia, en el proyecto se propone declarar inexistente la resolución partidista dictada en el expediente de queja 083 de este año dictada por el órgano de justicia partidaria MORENA y confirmar el registro de Pablo Moctezuma Barragán, como candidato del citado partido político a Jefe Delegacional en Azcapotzalco, en esta ciudad.--Es la cuenta, señores Magistrados.----------------------------------------------- MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Amado. ----Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Presidente.-------- MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada Gabriela E. del Valle.--------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Gracias, Presidente. Únicamente para decir que esta vez no acompañaré el Juicio Electoral 094 porque considero que se debería modificar el Acuerdo emitido por la Comisión, ya que el procedimiento oficioso que inició no debería ser a través de la vía ordinaria, sino de la vía especial en contra de Mauricio Toledo porque justamente los ciudadanos lo que querían denunciar era la promoción de Mauricio Toledo, y no tanto lo que dijo el Encargado de Despacho de la Delegación en el acto de develación de la placa. En su momento haré llegar el documento pertinente, el cual solicitaré sea insertado como voto particular.---------- MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, Magistrada del Valle.- ¿Algún otro Magistrado o Magistrada desea hacer uso de la voz?-------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.------------------------------------------------------------------------------- MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María del Carmen Carreón.-----------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias.-----------------------------------------------------------------------------------Antes que nada quiero anticipar que acompañaré la propuesta del Magistrado Arana, pero sólo quiero comentar que las manifestaciones que sustentan mi voto son por cuanto hace al Procedimiento Ordinario Sancionador que de manera oficiosa determinó iniciar la Comisión en contra del Encargado del Despacho de la Delegación Coyoacán por la supuesta violación al párrafo séptimo del artículo 134 de la Constitución, por la posible aplicación parcial de recursos públicos.-----Se considera que es correcto el criterio adoptado en el Acuerdo ya  que ha sido un criterio sostenido por la Sala Superior, en la que si un órgano del Instituto tiene conocimiento de conductas que pueden violentar la normativa electoral se puede iniciar un procedimiento oficioso para investigar la posible infracción, lo cual ocurre en el caso que nos ocupa ya que se tuvieron indicios de que probablemente  un servidor público aplicó parcialmente recursos públicos a través de la inauguración de un parque para destacar los logros de un gobierno que realizó el ex delegado de Coyoacán, quien actualmente es precandidato a diputado de la Asamblea Legislativa.-------------------------En este sentido se considera que la vía ordinaria sería la correcta, ya que se refiere en la propuesta, la violación al párrafo séptimo del artículo 134 constitucional y no se encuentra dentro de los supuestos normativos por los cuales se puede iniciar un Procedimiento Especial Sancionador.-----------------------------------------------------------------------------
Es importante destacar que similar criterio ha utilizado la Sala Especializada en diversos Acuerdos donde determinó que toda vez que la conducta denunciada implica la posible violación al párrafo séptimo del artículo 134 de la Constitución y ésta no se encontraba dentro de los supuestos del Procedimiento Especial. Lo conducente era devolver el expediente al INE a fin de que se iniciara un Procedimiento Ordinario Sancionador.-------------------------------------------De ahí que se considere que dicho criterio coincide con el que estamos adoptando con la propuesta, ya que en nuestro caso también se presume la violación al párrafo séptimo del artículo 134 de la Constitución.-----------------------------------------------------------------------------Gracias Presidente.-------------------------------------------------------------------- MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias Magistrada María del Carmen Carreón.-----------------------------------------------------------------------------------¿Alguien más desea hacer uso de la voz?--------------------------------------Si no hay más comentarios, señor Secretario General le pido por favor que recabe la votación correspondiente.-----------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente, Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Con los proyectos de la cuenta.---------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor de los Juicios Electorales 089, 095, del Juicio Ciudadano 101 y en contra del Juicio Electoral 094.-------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor de todos los proyectos en sus términos.----------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Ponente Eduardo Arana Miraval.------------------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PONENTE EDUARDO ARANA MIRAVAL: Son mis propuestas, señor Secretario.-------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente, Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------ MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor de todos y cada uno de los proyectos del Magistrado Eduardo Arana.-------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, los proyectos de sentencia de los Juicios Electorales 089 y  095, así como el Juicio Ciudadano 101, han sido aprobados por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------Respecto al Juicio Electoral 094, ha sido aprobado por mayoría de cuatro votos a favor de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro, así como de los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted Magistrado Presidente, con el voto en contra de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, respecto a la sentencia del Juicio Electoral 089, esencialmente se resuelve:------------Se revoca en lo que fue materia de impugnación el Acuerdo controvertido, para los efectos precisados en la parte considerativa de dicho fallo.--------------------------------------------------------------------------------Por lo que hace a las sentencias de los Juicios Electorales 094 y 095, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------Se confirman en lo que fue materia de impugnación los Acuerdos controvertidos en términos de lo razonado en la parte considerativa de dichos fallos.-----------------------------------------------------------------------------Respecto a la sentencia del Juicio Ciudadano 101, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------------------------------Se declara la inexistencia de la resolución de quince de abril del año en curso, emitida por la Comisión Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, dentro del recurso partidista 083/2015, así mismo se confirma el punto resolutivo cuarto de la Comisión Nacional de Elecciones sobre el proceso interno local del Distrito Federal de MORENA, de doce de enero de dos mil quince, en lo que fue materia de impugnación, en términos de lo razonado en la parte considerativa de dicho fallo.----------------------------------------------------------------------------Asimismo, se ordena dar vista al Instituto Electoral para que determine lo que en derecho corresponda.-------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Presidente.--------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada Gabriela E. del Valle.--------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Solicito que el documento que haré llegar en su oportunidad sea agregado como voto particular al Juicio Electoral 094, por favor.--------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Claro que sí Magistrada del Valle, le pido al señor Secretario General tome nota de la petición formulada por la Magistrada del Valle.----------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Así lo haré, Presidente.--------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Solicito al licenciado Michell Jaramillo Gumecindo dé cuenta con los proyectos de sentencia de los Juicios Electorales 090 y 097, así como del Procedimiento Especial Sancionador 017, todos diagonal 2015, que la Ponencia de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro somete a consideración de este Órgano Colegiado.---------------------------------------LICENCIADO MICHELL JARAMILLO GUMECINDO: Buenas tardes, Magistrado Presidente. Magistradas, Magistrados.---------------------------Con su autorización, doy cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio Electoral 090 de 2015, promovido por el Partido Revolucionario Institucional en contra del Acuerdo de la Comisión de Asociaciones Políticas del siete de abril de dos mil quince, por el que se determinó desechar la queja y el no inicio del Procedimiento Especial Sancionador en contra del Partido de la Revolución Democrática.-------Al respecto, la Ponencia propone declarar fundado el agravio consistente en que el Acuerdo está indebidamente fundado y motivado y, en consecuencia, revocar el acto impugnado.-------------------------------Lo anterior, toda vez que la responsable no se limitó a realizar un análisis preliminar que permitiera deducir que la propaganda denunciada no tenía relación con la materia electoral y, por ende, no podía llegar a infringir la normativa atinente; por el contrario, la Comisión emitió juicios de valor respecto de la aparente legalidad de la conducta denunciada, a la vez que realizó un ejercicio de subsunción de los hechos a los tipos legales y aplicó una Jurisprudencia de la Sala Superior que requiere de un ejercicio de interpretación para poder ser usada en el caso.-----------------------------------------------------------------------De ahí que en el proyecto se considere que la responsable indebidamente emitió valoraciones de fondo que no le correspondían, dado que dicha situación es facultad de este Tribunal Electoral al momento de emitir la sentencia correspondiente.-----------------------------Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al Juicio Electoral 097 de este año, promovido por María del Rosario Toríz Martínez en contra del Acuerdo ACU-140-15 aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, por el cual se otorga registro a Beatriz Garza Ramos Monroy como candidata a Jefa Delegacional en Magdalena Contreras, postulada en candidatura común por los Partidos de la Revolución Democrática y del Trabajo.----En el proyecto a su consideración se propone declarar inatendibles e inoperantes los agravios bajo las siguientes consideraciones:------------Respecto a las violaciones imputables a la candidata cuestionada durante el desarrollo del proceso interno del PRD, consistentes en que no cumplió con los requisitos establecidos en la convocatoria del proceso interno; que se registró a dos cargos populares; y que sus firmas son apócrifas o distintas, dichos motivos de disenso fueron objeto de estudio por este Tribunal al resolver el Juicio Ciudadano local 067 de 2015. De ahí lo inatendibles.---------------------------------------Respecto a que la ex delegada de la mencionada demarcación política colocó familiares en cargos públicos, deviene inoperante su inconformidad pues no se dirige a controvertir el acto impugnado, por lo que no pone en entredicho el actuar de la responsable al otorgar el registro cuestionado.------------------------------------------------------------------Por lo expuesto, se propone confirmar el Acuerdo impugnado.------------Por último, doy cuenta con la resolución del Procedimiento Especial Sancionador 017 de 2015, en el cual Víctor Hugo Ruíz García denuncia que Miguel Ángel Salazar Martínez, en su carácter de Director General Jurídico y de Gobierno de la Delegación Cuajimalpa de Morelos, supuestamente ha realizado promoción personalizada de un servidor público con uso de recursos públicos así como actos anticipados de campaña y precampaña, lo anterior ya que, a su dicho, el probable responsable promociona su nombre e imagen a través de la difusión de propaganda pegada en taxis sobre una supuesta conferencia por medio de la distribución de un boletín informativo, así como la realización y participación en un evento realizado con motivo de la celebración del día de reyes; éste último difundido en la página de Facebook del denunciado.-------------------------------------------------------En el proyecto a su consideración se propone declarar la inexistencia de las violaciones atribuidas al denunciado, en razón de lo siguiente:---En primer lugar, sobre la supuesta utilización de calcomanías adheridas a taxis, no se tiene por acreditada su existencia dado que en el sumario sólo obran indicios que no pudieron ser corroborados durante la sustanciación de este procedimiento; por tanto, no fue procedente entrar a su análisis, atendiendo al principio in dubio pro reo.-----------------------------------------------------------------------------------------
Respecto del evento del día de reyes, éste se tuvo por acreditado, sin embargo, se considera que la actuación del probable responsable no contraviene disposición normativa alguna, ya que no se acreditó que se hubiere comportado de manera parcial en la aplicación de recursos públicos ni que se hubiera promocionado con fines electorales; más aún, cuando la publicación de fotografías en Facebook relativas a dicho evento no está encaminada a posicionarlo frente al electorado en el actual proceso electoral local y, por ende, su participación y difusión en el evento no afectó la equidad de la competencia entre los partidos políticos, precandidatos o candidatos.---------------------------------Por lo que respecta a la distribución del boletín informativo en el que supuestamente se difunde su nombre e imagen, en el proyecto se razona que si bien es cierto ha quedado establecida la existencia del boletín, también es cierto que ello no es elemento suficiente para tener por acreditada irregularidad alguna; más aún cuando de las constancias que obran en el sumario no se desprendió elemento alguno que permitiera determinar el nexo causal entre el denunciado y la elaboración y distribución de dicho medio informativo.--------------------Por tanto, se propone declarar la inexistencia de las conductas.----------Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.---------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Jaramillo.--Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Presidente.--------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada Gabriela E. del Valle.--------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALE PÉREZ: Esta vez no acompañaré la propuesta del Juicio Electoral 090 que nos presenta la Magistrada Carreón porque para mí el Acuerdo emitido por la Comisión está debidamente fundado y motivado y existen razones suficientes para el desechamiento del inicio de procedimiento.------------

MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, Magistrada del Valle.-¿Alguien más desea hacer uso de la voz?--------------------------------------Si no hay más comentarios, señor Secretario General recabe la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor del Juicio Electoral 097 y del Procedimiento Especial Sancionador 017 y en contra del Juicio Electoral 090.-----------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Muchas gracias. Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.-------------------------------------------------------------------MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: En contra del Juicio Electoral 090 y a favor del Juicio Electoral 097 y del Procedimiento Especial Sancionador 017 de 2015.---------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: En los mismos términos que el Magistrado.---------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Ponente  María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA PONENTE MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Son mis propuestas.----------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente, Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: En contra del Juicio Electoral 090 y a favor del Juicio Electoral 097 y el PES-017.---------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia del Juicio Electoral 090 ha sido rechazado con los votos en contra de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez, así como de los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted señor Presidente, con el voto a favor de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro.---------Por lo que hace a los proyectos de sentencia del Juicio Electoral 097 y del Procedimiento Especial Sancionador 017, han sido aprobados por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, al haberse rechazado el proyecto presentado por la Magistrada María del Carmen Carreón Castro en el Juicio Electoral 090/2015 y derivado de las consideraciones y razonamientos jurídicos señalados, con fundamento en lo establecido en los artículos 61, fracción V, de la Ley Procesal para el Distrito Federal; 8, fracción VI y 85, primer párrafo del Reglamento Interior, propongo a ustedes que sea la Ponencia de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez la que se encargue de la elaboración del engrose atinente, mismo que en esencia deberá concluir con el punto resolutivo siguiente:---------------------------------------Se confirma el Acuerdo emitido por la Comisión Permanente de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral del Distrito Federal, en el expediente IEDF-QNA/119/2015.--------------------------------------------------Para tales efectos solicito al señor Secretario General recabe de manera económica la votación respectiva.--------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Con gusto, señor Presidente. Magistradas y Magistrados, les consulto si es de aprobarse la propuesta presentada por el Magistrado Presidente. Quienes estén por la afirmativa, les agradeceré levantar la mano (votación). ---------------------Señor Presidente, su propuesta ha sido aprobada por unanimidad.------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Valle.--------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada Carmen Carreón.-------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias, Presidente. Con el debido respeto que me merecen mis compañeros Magistrados, disiento de lo aprobado por la mayoría, ya que tal y como se asentó en la propuesta se tiene plena convicción de que el Acuerdo impugnado está indebidamente fundado y motivado, dado que la Comisión responsable determinó el desechamiento de la queja basándose en consideraciones de fondo.----------------------------------------Ahora bien, no pasa inadvertido a la suscrita que en la demanda de este juicio el partido actor no refirió textualmente que la Comisión responsable se había basado en consideraciones de fondo al momento de desechar la queja; sin embargo, tal y como se razonó en la propuesta rechazada, basta la afirmación realizada por el partido actor en el sentido de que el Acuerdo impugnado se encontraba indebidamente fundado y motivado para que este Tribunal realizara un análisis integral de las consideraciones que sustentaban el Acuerdo materia de la impugnación.----------------------------------------------------------Situación que encuentra sustento en lo previsto en el artículo 63 de la Ley Procesal, por cuanto hace a la suplencia de la deficiencia de los agravios que fueron expuestos en su oportunidad.----------------------------Desde mi óptica, la indebida motivación y fundamentación se actualiza ya que la Comisión responsable emitió razonamientos lógico-jurídicos que estaban más allá de sus atribuciones, esto es, formuló juicios de valor sobre la legalidad de los hechos a partir de la subsunción de la conducta a los elementos del tipo normativo de los actos anticipados de campaña, así como a la sesgada e indebida aplicación de una jurisprudencia emitida por la Sala Superior, que si bien podría ser aplicable al caso lo cierto es que para su aplicación requiere de un ejercicio de interpretación y análisis contextual de las circunstancias técnicas, fácticas que rodearon los hechos denunciados, lo cual debe realizarse al momento de estudiar el fondo del asunto y no así en un Acuerdo que provee sobre el desechamiento de una queja.----------------De ahí que en el proyecto rechazado se considera que el desechamiento de la queja estaba basado en consideraciones que atañen al estudio de fondo que debe realizar este Tribunal Electoral, una vez que hubiera concluido la sustanciación del procedimiento correspondiente.------------------------------------------------------------------------Gracias, Presidente. Le solicito que por favor con fundamento en el artículo 163, fracción VIII, del Código Electoral, mi proyecto sea considerado como voto particular.-------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Le pido al señor Secretario General que por favor tome nota de la petición formulada por la Magistrada María del Carmen Carreón Castro.------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Así lo haré, Magistrado Presidente.----------MAGISTRADO PRESIDENTE: Ahora bien, respecto a la sentencia del Juicio Electoral 097, esencialmente se resuelve:------------------------------Se confirma el Acuerdo de dieciocho de abril de dos mil quince, en lo que fue materia de impugnación, conforme a los razonamientos vertidos en la parte considerativa de dicho fallo.-------------------------------Con relación a la sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 017, esencialmente se resuelve:---------------------------------------------------Se declara la inexistencia de las violaciones denunciadas en contra de Miguel Ángel Salazar Martínez, en su calidad de Director General Jurídico y de Gobierno, de la Delegación Cuajimalpa de Morelos.-------- MAGISTRADO PRESIDENTE: A continuación le solicito al licenciado José Alfredo Martínez Ortega, dé cuenta con los proyectos de sentencia de los Juicios Electorales 093 y 100, ambos de este año, que la Ponencia del Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández somete a consideración de este Órgano Colegiado.--------------------------------------- LICENCIADO JOSÉ ALFREDO MARTÍNEZ ORTEGA: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas y Magistrados.--------Doy cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio Electoral 093 de dos mil quince, mismo que fue promovido por el Partido Acción Nacional en contra del Acuerdo ACU-116-15 del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal en el que se determinó procedente el registro del ciudadano Miguel Ángel Salazar Martínez como candidato a Jefe Delegacional en Cuajimalpa de Morelos, postulado en común por los partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México.--------------------------------------------------------Del estudio de fondo se propone declarar inoperantes los agravios sobre la violación al principio de legalidad y al de exhaustividad.---------En esencia, le asiste la razón al impetrante sobre la conculcación del principio de legalidad en su vertiente de indebida fundamentación y motivación porque en el acto impugnado no se invocó como fundamento el artículo 236 del Código Electoral local ni se hizo razonamiento lógico-jurídico alguno para justificar que se acreditaron plenamente los requisitos para el registro de la candidatura de Miguel Ángel Salazar Martínez.--------------------------------------------------------------Tampoco se formuló referencia alguna sobre la sanción de que fue objeto dicho ciudadano por actos anticipados de precampaña en el presente año, omitiendo así las causas, circunstancias o motivos de la responsable para registrar su candidatura, aun cuando en apariencia se colocaba en el impedimento previsto en dicho artículo 236.------------En torno a la motivación del acuerdo combatido, se advierte que pese a que fue aprobado mayoritariamente y mediante engrose, se omitió plasmar en él las razones que llevaron a la responsable a aprobar el registro de tal candidatura.-----------------------------------------------------------Esta situación propició la falta de motivación porque el acto combatido careció de la exposición de las causas por las que se estimó que no se actualizó la hipótesis de improcedencia del registro de candidatura contemplado en el artículo 236 del Código Electoral.-------------------------En el análisis igualmente se concluye que la verificación del cumplimiento de todos los requisitos y sobre la actualización o no de tal supuesto de impedimento de registro exige que la responsable emita un pronunciamiento respectivo.--------------------------------------------Por esas omisiones, en el proyecto se estima que el acto impugnado vulnera el principio de legalidad al adolecer de motivación y el de exhaustividad por no haber analizado y motivado lo relativo al posible impedimento de registro.-------------------------------------------------------------Sin embargo, se considera que más allá que el acto reclamado se perfeccione mediante su adecuada fundamentación y motivación, deviene improcedente la pretensión del partido actor de revocar el acto reclamado y dejar sin efectos el registro del ciudadano Miguel Ángel Salazar Martínez.-----------------------------------------------------------------------Lo anterior estimando que dicha pretensión se basa en una apreciación parcial que contempla al artículo 236 del Código Electoral local aislado de otras disposiciones del propio ordenamiento que son aplicables.--------------------------------------------------------------------------------Se advierte inadecuado percibir que la aplicación de ese numeral sea automática y absoluta, soslayando la forma en que se cometió la infracción a la normativa o su gravedad.-----------------------------------------Se concluye sobre ese particular que la valoración y aplicación del artículo 236 mencionado debe sustentarse en una interpretación gramatical, sistemática y funcional de los diversos dispositivos del propio ordenamiento relacionados con actos anticipados de precampaña y campaña y atendiendo los principios rectores de la materia, donde prepondere una interpretación que favorezca el ejercicio del derecho de ser votado.-----------------------------------------------Tampoco pasa inadvertido el hecho de que al apreciar gramaticalmente ese artículo 236 y atentos a la técnica legislativa que lo configuró, se tiene que el impedimento de registro de candidaturas sólo procede cuando se actualizan los tres supuestos que literalmente establece ese numeral. Ello debido a que los prevé como supuestos conjuntos mediante una voz copulativa.------------------------------------------Con lo anterior se refuerza la razón de que el artículo 236 del Código Electoral local no puede ser interpretado aisladamente y de manera omnímoda ni absoluta, sino que debe valorarse a la luz de los demás dispositivos aplicables del mismo Código.---------------------------------------También se considera que en estas disposiciones que deben aplicarse hay la susceptibilidad de la aplicación de algunas consecuencias jurídicas que son la sanción que va de una multa de diez a cinco mil días de salario mínimo y, adicionalmente, la negativa de registro de candidatura.------------------------------------------------------------------------------Estos supuestos permiten concluir que la hipótesis de impedimento de registro es una medida adicional que puede o no decretarse como una consecuencia agregada, la cual constituye la consecuencia última que pueda determinarse por actos anticipados de precampaña y campaña, y una vez ponderados los elementos que sirvieron para acreditar la conducta infractora.--------------------------------------------------------------------Así, al resultar inoperantes los agravios respectivos a la falta de fundamentación y motivación, a ningún fin práctico conduciría realizar el análisis de la alegación de la violación al principio de equidad, puesto que como ya se dijo la pretensión del actor sería improcedente.---------------------------------------------------------------------------Máxime si se toma en cuenta que el ciudadano Miguel Ángel Salazar Martínez, en las sentencias jurisdiccionales mediante las que se determinó sancionarlo por actos anticipados de precampaña, no se decretó la consecuencia jurídica de negarle el registro como candidato.--------------------------------------------------------------------------------Por lo expuesto, en el proyecto se propone confirmar el acto impugnado que declaró procedente en forma supletoria el registro del ciudadano Miguel Ángel Salazar Martínez como candidato a la Jefatura Delegacional en Cuajimalpa de Morelos, postulado en común por los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México.------------------------------------------------------------------------------------Ahora, doy cuenta con el proyecto de resolución tocante al Juicio Electoral 100 de 2015.----------------------------------------------------------------En el proyecto se propone declarar infundados los agravios en que se alega indebida fundamentación y motivación y falta de valoración de las pruebas.------------------------------------------------------------------------------Lo anterior debido a que la responsable basó el sentido de su determinación en dos preceptos legales que se estiman aplicables al caso en cuestión, siendo éstos los artículos 372 del Código Electoral local y 18, fracción IV, del Reglamento de Quejas.----------------------------Los cuales prevén, respectivamente, que cualquier persona cuando presuma violaciones a la normativa electoral puede solicitar a la autoridad electoral administrativa que investigue los actos u omisiones presuntamente ilícitos, presentando los elementos probatorios idóneos de sustento, y que la investigación puede ser desechada de plano cuando las pruebas aportadas no generen al menos indicios que permitan presumir la existencia de los hechos denunciados, lo que en la especie acontece.-------------------------------------------------------------------Respecto a la indebida motivación, no asiste la razón al impetrante porque el Acuerdo impugnado sí señala los motivos de desechamiento de la queja.-------------------------------------------------------------------------------Respecto a la imputación referente a que el órgano ejecutivo local utilizó un programa social con fines electorales, se advierte que el quejoso no aportó elementos para determinar indicios que propiciaran el inicio del procedimiento correspondiente.-------------------------------------Finalmente, se estima que el desechamiento decretado por la responsable fue apegado a derecho, por lo que los alegatos del enjuiciante respecto de las medidas cautelares solicitadas al estar relacionadas con el fondo del asunto, no son objeto de pronunciamiento por parte de esta autoridad jurisdiccional, en la inteligencia de que no se instauró el Procedimiento Administrativo Sancionador.-----------------------------------------------------------------------------Son las cuentas, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.----MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado José Alfredo Martínez.-----------------------------------------------------------------------Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias, Presidente, anuncio que no acompañaré el sentido en que se propone resolver el Juicio Electoral 100 del 2015.----------------------------------------Me aparto del criterio adoptado en la propuesta, ya que se considera que la Comisión responsable, de manera indebida, malinterpretó el escrito de queja que originó el acto impugnado y, en consecuencia, el acto tiene vicios de origen que conllevan a que esté indebidamente fundado y motivado.-------------------------------------------------------------------Ello es así dado que considero que la Comisión responsable indebidamente determinó que la queja únicamente se encaminaba a denunciar la ejecución del programa de útiles y uniformes escolares, ya que en la denuncia también se aprecian argumentos dirigidos a denunciar que el Jefe de Gobierno del Distrito Federal ha contravenido la normativa electoral al difundir dicho programa.-----------------------------Además de que se citan los artículos atinentes a la prohibición de difundir programas y acciones de gobierno durante el período de campaña.---------------------------------------------------------------------------------En la queja también se refiere que ha existido una difusión de dicho programa en diversos medios de comunicación, de lo cual se aportaron y ofrecieron varios elementos de prueba que a mi juicio permiten inferir la existencia de la difusión del mencionado programa social, incluso en una de las constancias que recabó el funcionario de la Oficialía Electoral del Instituto Electoral del Distrito Federal, se aprecia que en una cuenta de Facebook atribuida a Miguel Ángel Mancera, se difunden diversas imágenes en donde aparece el jefe de gobierno junto a niños y otros adultos con el título “Programa de Útiles y Uniformes Escolares Gratuitos 2015”.------------------------------------------Aunado a lo anterior, se considera que debieron analizarse concienzudamente los argumentos expresados por la parte actora en el presente juicio, pues desde mi óptica el fallo no es exhaustivo, dado que no aborda correctamente el estudio del agravio identificado con el inciso c), ya que desde su planteamiento es incorrecto. Ello, habida cuenta que el actor textualmente refiere que las medidas cautelares fueron negadas bajo el argumento de que la prohibición trata sobre la difusión de programas sociales y no de su ejecución.------------------------Sin embargo, las páginas entregadas como medios de prueba inherente constituyen la difusión de dicho programa social, lo que constituye una violación a la normatividad. Esto es visible en la página 22 de la demanda.---------------------------------------------------------------------Sin embargo, en la sentencia el agravio se plantea como si la inconformidad estuviera dirigida a que los medios de prueba acreditan por sí mismo las faltas denunciadas y, por tanto, determinan que es inoperante el agravio bajo la lógica de que dicha circunstancia era materia del fondo del asunto y debido a que no se inició el procedimiento no se puede analizar.----------------------------------------------A mi juicio, el planteamiento de este agravio no sólo nos permite entrar al estudio de la legalidad, de la determinación de no adoptar las medidas cautelares, sino que también es suficiente para analizar la indebida motivación en que incurrió el Instituto responsable al referir que la conducta denunciada únicamente se encaminaba a la ejecución del programa social y no a su difusión.-------------------------------------------De ahí que no comparta la propuesta que se nos presenta y, por tanto, emitiré voto particular discrepante.------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: ¿Alguien más desea hacer uso de la voz?----------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Presidente.---------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Sí, Magistrado Arana, adelante.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Presidente, solamente es en relación al Juicio Electoral 093/2015, en el cual discrepo de la propuesta que se nos presenta en el sentido de que en este juicio considero que el ciudadano Miguel Ángel Salazar Martínez sí se encuentra en el supuesto del artículo 236 del Código Electoral para el Distrito Federal y son algunas cuestiones más que tendría yo que ir relacionando, en cuanto por qué sí es aplicable este artículo al candidato solamente en relación, hay cuatro participaciones en el proyecto que nos presenta el Magistrado Ponente y es donde hay referencia a por qué no le aplican este artículo.--------------------------------Tendríamos que ver si el actor está combatiendo esas decisiones y por qué nosotros, en este caso la mayoría, si es que se llega aprobar por mayoría, porque no lo aplicamos. En el caso creo que sí es aplicable.----------------------------------------------------------------------------------En una de las afirmaciones de los Consejeros que forman parte del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal es porque nosotros sancionamos al candidato y una participación de un Consejero, no recuerdo el nombre, pero está en el proyecto transcrita su participación y se menciona que fue porque este Tribunal no puso esa sanción.-----------------------------------------------------------------------------En otra cuestión, otro Consejero dice que no le es aplicable porque no se deben de aplicar dos sanciones por una conducta.-----------------------Y finalmente, hay otras participaciones de otros dos Consejeros que fue la mayoría para aprobar y rechazar el proyecto original que era rechazando el registro por la aplicación de este artículo y que van en el sentido de repetir una u otra cosa.----------------------------------------------Creo que era al momento del registro, en ese momento porque el candidato ya estaba sancionado por este Tribunal y tenía que ver si le era aplicable o no, de primera mano porque a él le corresponde, según lo dispuesto en el Código Electoral, otorgar o no el registro.---------------Para mí ésas son las razones y fundamentos por los cuales se otorga el registro y, como bien se dice en el proyecto, no existe el engrose respectivo en cuanto a estas participaciones y por qué se le da el registro. Lógicamente tampoco tenemos un documento en el cual sí reúne o no los requisitos de elegibilidad.-----------------------------------------No es un requisito de elegibilidad la aplicación del 236, simplemente es una consecuencia si se le da o no el registro a este candidato.-------En ese sentido, he visto con mucho cuidado, es un trabajo bien hecho el proyecto que nos presenta el Magistrado Anzaldo; sin embargo, creo que a través de un test de proporcionalidad pasa ese test de proporcionalidad para aplicar la sanción al candidato sancionado y revocarle su registro.------------------------------------------------------------------Es cuanto, señor Presidente.--------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, Magistrado Arana.-----¿Algún otro Magistrado o Magistrada desea hacer uso de la voz?-------Si no hay más comentarios, señor Secretario General le pido por favor que recaba la votación correspondiente.-----------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente, Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias. A favor del Juicio Electoral 093 y en contra del Juicio Electoral 100.-----
SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor de ambos proyectos.--------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Con el 093 iría en contra, con el número 100 sería a favor.-----------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Ponente Gustavo Anzaldo Hernández.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PONENTE GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.---------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor de ambos proyectos del Magistrado Anzaldo.---------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia del Juicio Electoral 093 ha sido aprobado por mayoría de cuatro votos a favor de las Magistradas María del Carmen Carreón Castro y Gabriela E. del Valle Pérez, así como del Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández y usted señor Presidente; con el voto en contra del Magistrado Eduardo Arana Miraval.------------------------------------------------------------------------------------Por lo que hace al proyecto de sentencia del Juicio Electoral 100, también ha sido aprobado por mayoría de cuatro votos a favor de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez, así como de los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted señor Presidente, con el voto en contra de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, respecto a la sentencia del Juicio Electoral 093, se resuelve:--------------------------------Se confirma el Acuerdo 116-15 del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal por el que supletoriamente se registró al ciudadano Miguel Ángel Salazar Martínez como candidato a Jefe Delegacional en Cuajimalpa de Morelos, postulado en común por los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México.-----Por lo que hace a la sentencia del Juicio Electoral 100, se resuelve:----Se confirma el Acuerdo emitido por la Comisión Permanente de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral del Distrito Federal en el expediente 160/2015.-----------------------------------------------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Presidente.---------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrado Eduardo Arana.---------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Gracias, Presidente.---Es en relación al Juicio Electoral 093 diagonal 2015, en el que formularé voto particular discrepante en contra.-------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: De igual manera, Presidente, por favor solicitarle que formularé voto particular discrepante con relación al Juicio Electoral 100.-------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Señor Secretario, por favor tome nota de las peticiones formuladas por la Magistrada María del Carmen Carreón Castro y el Magistrado Eduardo Arana Miraval.--------------------SECRETARIO GENERAL: Así lo haré, Magistrado Presidente.----------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias.------------------------------ MAGISTRADO PRESIDENTE: Le solicito al licenciado Francisco Arias Pérez se sirva dar cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio Ciudadano 105 de este año que la Ponencia del Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández somete a consideración de este Órgano Colegiado.--------------------------------------------------------------------------------
LICENCIADO FRANCISCO ARIAS PÉREZ: Con su autorización Magistrado Presidente. Magistradas, Magistrados.---------------------------Doy cuenta con el proyecto de resolución del Juicio para la Protección de los Derechos Político-Electorales de los Ciudadanos número 105 del presente año, promovido por la ciudadana Lourdes Valdez Cuevas en contra de la resolución emitida por la Comisión Organizadora Electoral del Partido Acción Nacional en el recurso de queja COE/QUEJA/DF/080/2015.----------------------------------------------------------Después de sostener la competencia para conocer y resolver el presente juicio, se considera procedente el salto de la instancia y se desecha la causal de improcedencia invocada, por lo que se analiza el fondo del asunto.-----------------------------------------------------------------------1. La actora aduce que el ciudadano Rafael Calderón Jiménez realizó actos anticipados de precampaña a partir del día 14 de octubre del año próximo pasado.------------------------------------------------------------------Para tener por acreditada la falta en comento, el Código Electoral establece que debe seguirse un Procedimiento Especial instaurado ante el Instituto Electoral, quien estará encargado de la sustanciación y, en su caso, emitirá el dictamen respectivo y lo remitirá a este Tribunal Electoral junto con las constancias que integran el expediente para su resolución.---------------------------------------------------------------------En el caso concreto, la instauración de un Procedimiento Especial Sancionador en contra de Rafael Calderón Jiménez no implica que se le esté condenando o absolviendo de los hechos que se le imputan, dado que dicha situación se determinará hasta el momento en que este Tribunal Electoral emita resolución de fondo, siendo que a la fecha no hay pronunciamiento firme respecto de la organización de actos anticipados de precampaña.-------------------------------------------------No pasa desapercibido para esta autoridad jurisdiccional que las pruebas aportadas por la actora para acreditar los actos anticipados de precampaña exhibidos ante la comisión organizadora no resultan determinantes para acreditar los extremos de su acción, por lo que se considera que el agravio en estudio es infundado.----------------------------2. La impetrante se duele del presunto rebase de topes de gastos de precampaña del ciudadano Rafael Calderón Jiménez.-----------------------Cabe precisar que, por lo que hace a esta inconformidad, es el Instituto Nacional Electoral el encargado de determinar si se actualiza dicha infracción a la normativa electoral, para lo cual ejerce su facultad fiscalizadora respecto de los informes de precampaña de los ingresos y egresos de los precandidatos que le presentan los partidos políticos.-En el caso particular, el Secretario Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral informó que en sesión extraordinaria del Consejo General determinó que el ciudadano Rafael Calderón Jiménez no incurrió en el rebase de topes de precampaña.--------------------------------------------------Por lo anterior, se propone confirmar la resolución emitida por la Comisión Organizadora Electoral del Partido Acción Nacional.------------Es la cuenta, Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Francisco Arias.---------------------------------------------------------------------------------------Señoras y señores Magistrados, está a su consideración el proyecto de cuenta.--------------------------------------------------------------------------------Si no hay intervenciones, señor Secretario General recabe, por favor, la votación que corresponda.--------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente, Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: En contra.-------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: En contra.----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------
MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor del proyecto.--SECRETARIO GENERAL: Magistrado ponente Gustavo Anzaldo Hernández.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PONENTE GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor del proyecto.----------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: En contra.-------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia ha sido rechazado con los votos en contra de las Magistradas María del Carmen Carreón Castro y Gabriela E. del Valle Pérez, así como de usted, Magistrado Presidente, con los votos a favor de los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández y Eduardo Arana Miraval.---------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, al haberse rechazado el proyecto presentado por el Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández en el Juicio Ciudadano 105/2015 y derivado de las consideraciones y razonamientos jurídicos señalados, con fundamento en lo establecido por los artículos 61, fracción V, de la Ley Procesal para el Distrito Federal; 8°, fracción VI, y 85, primer párrafo del Reglamento Interior, propongo a ustedes que sea la Ponencia de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro la que se encargue de la elaboración del engrose atinente, mismo que en esencia deberá concluir con el punto resolutivo siguiente:---------------------------------------Ha sido procedente la vía per saltum promovida, por lo que se deja sin efectos la resolución de juicio de inconformidad CJE-JIN-299/2015, dictada por la Comisión Jurisdiccional Electoral del Partido Acción Nacional.----------------------------------------------------------------------------------Se revoca la resolución recaída en el recurso de queja partidista. Se revoca el registro del candidato a Diputado de mayoría relativa a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal por el Distrito Electoral 38 de la fórmula encabezada por Rafael Calderón Jiménez en los efectos precisados en la parte considerativa de dicho fallo.---------------------------Para tales efectos, solicito al Secretario General recabe la votación respectiva de manera económica.-------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Con gusto. Magistradas y Magistrados, les consulto si es de aprobarse la propuesta presentada por el Magistrado Presidente.-------------------------------------------------------------------------------Quienes estén a favor, les agradeceré levantar la mano (votación).------Magistrado Presidente, su propuesta ha sido aprobada por unanimidad de votos.----------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: Presidente.------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: Gracias, Magistrado Presidente. Nada más en el sentido de la votación, dado que el proyecto presentado por el de la voz fue rechazado, atentamente solicito de conformidad con el numeral 163, fracción VII, del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, que se agregue a la resolución mayoritaria el voto particular que formularé, el cual haré llegar a la Secretaría General para los efectos respectivos.--------------------------------------------------------------------No pido que se incorpore el voto, simplemente haré llegar en unas cuentas cuartillas la esencia de la propuesta que tenía en el sentido de que la pretensión de la actora no se alcanzaba, en virtud de no acreditarse la causa de pedir en la que sustentaba, ya que a mi parecer no se acreditan ni los actos anticipados y, por ende, tampoco el rebase denunciado.-----------------------------------------------------------------Sería cuanto.----------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Presidente.---------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrado Eduardo Arana.---------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Gracias, Presidente. Me sumo a lo que ha expresado el Magistrado Ponente del asunto que he acompañado y también en otra cuestión Presidente, usted dice que por las consideraciones que se hicieron valer aquí no se hicieron consideraciones en cuanto al criterio o a la resolución que ha adoptado la mayoría. Me sumo a la propuesta que hace el Magistrado de enviar mis consideraciones, si me lo permiten, y también esperaría a ver en qué consiste el engrose de esta sentencia para formular mi voto particular discrepante en cuanto a las nuevas consideraciones que se hagan, porque la verdad no hubo ninguna consideración, no se pudo dar una discusión aquí para que viéramos cuál debería de ser el sentido correcto.------------------------------------------------------------------------Tal vez en este tipo de sesiones el órgano resuelve en público que se hace un trabajo previo de tener en documento la propuesta que hacemos cada uno de nosotros y discutimos en privado y muchas veces, al no coincidir, daremos la discusión al Pleno. La cuestión es que hasta este momento no conozco las consideraciones que hayan hecho para tomar la determinación que han tomado.-------------------------Es en ese sentido Presidente. No sé si tendremos que ver el  Reglamento para ampliar el período para que pueda ver el engrose, en qué sentido va, pero de antemano coincido con las manifestaciones expresadas por el Magistrado Anzaldo. Por lo que tendré que hacer también consideraciones respecto de qué es lo que se aprueba.---------MAGISTRADO PRESIDENTE: De acuerdo, Magistrado Arana.----------Señor Secretario, le pido por favor que tome nota de la petición formulada por el Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández, así como de la formulada por el Magistrado Eduardo Arana Miraval.---------------------SECRETARIO GENERAL: Así lo haré, Magistrado Presidente.----------
A continuación, le solicito al maestro Moisés Vergara Trejo dé cuenta con los proyectos de sentencia del Juicio Electoral 099, del Juicio Ciudadano 104 y del Procedimiento Especial Sancionador 029, todos diagonal 2015, que la Ponencia a mi cargo somete a consideración de este Órgano Colegiado.---------------------------------------MAESTRO MOISÉS VERGARA TREJO: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.---------------------------Doy cuenta con tres proyectos de sentencia.-----------------------------------El primero corresponde al Juicio Electoral 099 del año que transcurre, promovido por MORENA en contra de la Comisión de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral del Distrito Federal, para controvertir el Acuerdo por el que se decretó el no inicio del Procedimiento Especial Sancionador instaurado en contra de Dione Anguiano Flores, candidata del Partido de la Revolución Democrática a Jefa Delegacional en Iztapalapa.---------------------------------------------------------En el proyecto se propone  confirmar el Acuerdo impugnado porque en concepto del Ponente éste sí se fundó y motivó adecuadamente, pues del estudio atinente se pudo constatar que las pruebas aportadas a la queja no resultaron suficientes para demostrar que la denunciada realizó actos anticipados de precampaña y promoción personalizada.--Lo anterior en razón de que la autoridad responsable sólo pudo constatar la presencia de la denunciada en un evento organizado en la Delegación Iztapalapa por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y otras instituciones, en el que no se advierte que hubiera solicitado el voto ni que se hiciera mención a alguna plataforma electoral, pues su intervención se circunscribió a temas en pro de la mujer.-------------------Bajo estas premisas, el Magistrado Ponente considera que la autoridad demandada actuó conforme a derecho al desechar la queja interpuesta, pues consideró acertadamente que los hechos denunciados no constituyen de manera fehaciente una falta o violación en la materia electoral.----------------------------------------------------------------A continuación, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al Juicio Ciudadano 104 del año en curso, promovido por Verónica Martínez Sentíes en contra de la Comisión de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional para controvertir la resolución que confirmó la designación del Titular Sustituto de la Secretaría General del Comité Directivo de ese instituto político en esta entidad federativa.--------------------------------------------------------------------------------En el proyecto se propone declarar inoperantes los agravios relativos a la indebida fundamentación y motivación de la resolución impugnada, en razón de que la actora no combate de manera frontal los razonamientos que el órgano responsable sostuvo para establecer que, tratándose de procedimientos extraordinarios de elección de dirigentes, se permitía inaplicar requisitos generales previstos en la normativa interna.----------------------------------------------------------------------Igual calificativo de inoperancia se propone otorgar al motivo de disenso consistente en que los plazos para poder hacer efectiva la garantía de audiencia de quien impugnara la elección interna se debieron prever en el Manual de Organización y no en la convocatoria, pues la actora consintió ambos actos al no haber controvertido ésta última.-------------------------------------------------------------------------------------Por otra parte, en concepto del Ponente es de desestimar el agravio consistente en que en el Manual de Organización se debieron prever los tiempos para subsanar los requisitos faltantes de los aspirantes que participaron en el proceso interno, pues la impetrante debió controvertir el argumento de la Comisión responsable, consistente en que para  poder requerir los documentos faltantes debía, entre otras cosas, demostrar que los había solicitado con oportunidad y no se los entregaron.-------------------------------------------------------------------------------En el contexto enunciado, el Magistrado Ponente propone confirmar la resolución impugnada.----------------------------------------------------------------Finalmente, doy cuenta con el proyecto de resolución del Procedimiento Especial Sancionador 029 del año en curso, promovido por Luis Fernando Iturbe Chaltell en contra de los partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México por la presunta realización de actos anticipados de precampaña y campaña con motivo de propaganda ubicada en la Delegación Cuajimalpa.-------En la propuesta se razona que del análisis del contenido de los elementos denunciados consistentes en diversos pendones y la pinta de una barda, no se advierte que se trate de propaganda electoral, sino política. Ello pues, en concepto del Ponente, no contiene llamados expresos al voto a favor de una candidatura o de ambos partidos políticos, o bien expresiones solicitando cualquier tipo de apoyo para contender en el proceso electoral en curso.---------------------Lo anterior, pues la utilización de las frases “Cuajimalpa ya cambió”, “ya decidió” y transformando a México Distrito Federal” no son frases que per se se prohíba emplear y, menos aún, evidencian una campaña sistemática dirigida a evadir alguna restricción impuesta por la norma electoral al uso de la propaganda política de los partidos con una finalidad concreta, directa y clara, de posicionarse indebidamente por encima de otras fuerzas políticas.--------------------------------------------Por ello, la Ponencia considera que la propaganda denunciada expresa ideas de cambio y transformación social, ideología que no se encuentra ligada a campaña o candidatura alguna.---------------------------Por las consideraciones expuestas, se propone declarar la inexistencia de las violaciones denunciadas y, por ende, que los aludidos institutos políticos no son administrativamente responsables.--------------------------Es la cuenta, Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, maestro Moisés.-------Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias, Presidente. Anuncio que acompaño el sentido en que se propone resolver el Juicio Electoral 099/2015, considero realizar una intervención con respecto a otras que se han tenido.-------------------------Ha sido mi criterio sostener que la autoridad administrativa electoral no puede desechar una queja por consideraciones que atañen al fondo del asunto.--------------------------------------------------------------------------------Ahora bien, en el caso de este juicio, como se dijo en la cuenta, se controvierte el no inicio de un procedimiento para emplazar a una servidora pública; se confirma en atención a que los actos denunciados están amparados por una función legal de la funcionaria denunciada.------------------------------------------------------------------------------Si bien, considero que tales razonamientos están vinculados precisamente al fondo del procedimiento, lo cual en principio implicaría que la autoridad administrativa no es competente para desechar el procedimiento, en este caso se difiere de los ya mencionados puesto que se trata de servidores públicos.-----------------------------------------------La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación ha hecho una excepción a la regla, cuyo sustento es visible a través de la jurisprudencia que lleva como rubro, Procedimiento Sancionador Ordinario, requisitos para su inicio y emplazamiento tratándose de propaganda política o electoral que implique la promoción de un servidor público.----------------------------En ese criterio se sostuvo que cuando se trate de servidores públicos es necesario verificar, previo al inicio del procedimiento, si los hechos denunciados están amparados por una prerrogativa del funcionario, tal como ocurre en el presente asunto. Así, toda vez que en el caso se actualiza una excepción a la prohibición de desechar por razones de fondo, es que puedo acompañar el proyecto y a la par sostener el criterio ya apuntado en mi diversa intervención.-------------------------------Muchas gracias, Magistrado Presidente. Magistrada, Magistrados.----- Asimismo, por cuanto hace al Procedimiento Especial Sancionador 029/2015, me aparto del sentido del proyecto en relación al análisis respecto de los actos anticipados de campaña. Cuando se aborde el estudio del elemento subjetivo, en el proyecto se argumenta que no se acredita tal infracción, pues se considera que las imágenes y frases contenidas en los pendones y en la pinta de barda, una vez que fueron analizadas de manera conjunta no implican propaganda electoral, sino política, pues en su concepto no contienen llamados expresos al voto o expresiones solicitando cualquier tipo de apoyo para contender en el proceso electoral local.----------------------------------------------------------------Razonamiento que no comparto dado que ha sido un criterio consistente de la Sala Superior que la propaganda electoral no es otra cosa que publicidad política que busca colocar en las preferencias electorales, a un partido, candidato, un programa, o una idea, es decir, se encuentra íntimamente ligada a la campaña política de los respectivos partidos y candidatos que compiten en el proceso para aspirar al poder.-------------------------------------------------------------------------En mi opinión, el contenido de la propaganda analizada tiene carácter electoral, pues busca posicionar a los partidos denunciados bajo la figura de candidatura común en la delegación Cuajimalpa.-----------------Un primer aspecto es que en la fecha de colocación de la propaganda los partidos denunciados ya tenían la firme intención de participar en candidatura común en esa delegación, lo cual fue reconocido por el PRI al comparecer al procedimiento.----------------------------------------------
En segundo término, de las imágenes contenidas en los pendones concatenadas con la frase “Cuajimalpa ya cambió” o “Cuajimalpa ya decidió”, aunado a los emblemas de los partidos políticos que participan en la candidatura común y como fondo los colores alusivos al PRI.-------------------------------------------------------------------------------------Se desprende evidentemente la difusión de una idea favorable sobre una cuestión de hecho en torno a la fuerza política que actualmente encabeza esa demarcación, realizando veladamente un llamamiento en conjunción con el Partido Verde Ecologista de México frente al electorado para que emita un voto a su favor.----------------------------------Un tercer aspecto es que aun cuando no se refieren frases o eslogan que directamente soliciten el voto, se debe ponderar el contexto temporal, proceso electoral y territorial es en la Delegación Cuajimalpa, en el que se desplegó la propaganda. ---------------------------Por lo anterior, en mi opinión se cumple con el elemento subjetivo necesario para configurar los actos anticipados de campaña.-------------Finalmente, tampoco comparto la decisión mayoritaria en el sentido de omitir el análisis de los elementos personal y temporal bajo la justificación de que resulte innecesario al no haberse acreditado el elemento subjetivo.--------------------------------------------------------------------Desde mi óptica, para poder determinar la inexistencia de las violaciones materia de la denuncia, deben analizarse integralmente todos y cada uno de los elementos constitutivos de la infracción, pues a diferencia de los medios de impugnación no se está frente al estudio de agravios, toda vez que para poder arribar a la anunciada inexistencia deben analizarse cada uno de los referidos aspectos en el contexto en que se dieron los hechos denunciados para poder contar con el elemento de completud de la sentencia misma.-----------------------Por las razones expuestas, me aparto de las consideraciones expresadas en el proyecto que se propone, Presidente.---------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, Magistrada María del Carmen Carreón.-----------------------------------------------------------------------¿Alguien más desea hacer uso de la voz? Si no hay más comentarios, señor Secretario General le pido por favor que recabe la votación correspondiente.------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente.-----------------------------Magistrada María del Carmen Carreón Castro.--------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor del Juicio Electoral 099 y del Juicio Ciudadano 104 del 2015 y en contra del Procedimiento Especial Sancionador 029.-------------------------SECRETARIO GENERAL: Muchas gracias. Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor de todas las propuestas.------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor de los proyectos del señor Presidente.----------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente y Ponente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE Y PONENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor de mis propios proyectos.--------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, los proyectos de sentencia del Juicio Electoral 099 y del Juicio Ciudadano 104 han sido aprobados por unanimidad de votos.----Por lo que hace al proyecto de sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 029 ha sido aprobado por mayoría de cuatro votos a favor de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez, así como de los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted Magistrado Presidente; con el voto en contra de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro.------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente, nada más solicitarle encarecidamente que con fundamento en el artículo 163, fracción VIII, del Código, se incluya mi voto particular discrepante con respecto al Procedimiento Especial Sancionador número 029.------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Señor Secretario, le pido, por favor que tome nota de la petición formulada por la Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Así lo haré, Magistrado Presidente.----------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias.------------------------------En consecuencia, respecto a las sentencias del Juicio Electoral 099 y del Juicio Ciudadano 104, esencialmente se resuelve:-----------------------Se confirman respectivamente el Acuerdo y la resolución controvertidos en términos de lo razonado en la parte considerativa de dichos fallos.-----------------------------------------------------------------------------En relación a la sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 029, se resuelve:-----------------------------------------------------------------------Se declara la inexistencia de las violaciones denunciadas y consecuentemente los partidos políticos Verde Ecologista de México y Revolucionario Institucional no son administrativamente responsables de contravenir la normativa electoral local en términos de lo razonado en la parte considerativa de dicho fallo.------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: A continuación, le solicito al licenciado René Arau Bejarano dé cuenta con los proyectos de sentencia del Juicio Electoral 101, del Juicio Ciudadano 111 y del Procedimiento Especial Sancionador 028, todos diagonal 2015, que la Ponencia de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez somete a consideración de este Órgano Colegiado.---------------------------------------------------------------
LICENCIADO RENÉ ARAU BEJARANO: Con su autorización, Magistrado Presidente.---------------------------------------------------------------En primer término, doy cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio Electoral 101 de este año, promovido por Pablo Iván Chapa Villaseñor en contra del oficio emitido por la Secretaria Técnica de la Comisión de Organización y Geoestadística del Instituto Electoral del Distrito Federal, en relación con la revocación de su contratación como Auxiliar Electoral.-----------------------------------------------------------------------En el proyecto se estima que los agravios planteados son ineficaces, toda vez que no controvierten por vicios propios el oficio impugnado. Del análisis de la demanda se aprecia que la pretensión del actor consiste en que se revoque el Acuerdo mediante el cual se determinó que incumplió con el requisito relativo a no ser militante de alguna agrupación política o partido político, previo a incorporarse como Auxiliar Electoral.-----------------------------------------------------------------------Al respecto, en la propuesta se considera que el actor debió impugnar la determinación que afectó su derecho, es decir, el Acuerdo mediante el cual la Comisión canceló su contratación como Auxiliar Electoral, pues tal y como manifiesta tuvo conocimiento de ésta y de las causas que la motivaron desde el momento de su emisión en el mes de enero de este año; sin embargo, no lo hizo así y valiéndose de la emisión del oficio de la Secretaria Técnica de la Comisión pretende que se analice hasta este momento la legalidad de dicha determinación.------------------En esa lógica, en la propuesta se concluye que el oficio impugnado, al tratarse de una reiteración de las razones que sustentaron el Acuerdo primigenio, se convierte en un acto derivado de otro consentido. De ahí la ineficacia de los agravios planteados ante esta instancia.----------Con relación al requisito en comento, en el proyecto se razona que la separación de la militancia partidista no debe realizarse únicamente como una acción encaminada al cumplimiento del requisito, sino que la misma debe darse de manera previa al inicio de procedimiento, siendo manifiesta la voluntad del aspirante a Auxiliar Electoral de no pertenecer a determinado instituto político y, con ello, salvaguardar los principios rectores de la materia.---------------------------------------------------En conclusión, al estar acreditado en el expediente que el actor estuvo registrado como militante del Partido Verde desde el trece de enero de dos mil catorce  y por lo menos hasta el veinte de marzo de este año, es decir, al momento en que solicitó su registro para participar en el Procedimiento de Selección, es evidente que incumplió con el requisito establecido en la convocatoria, razón por la cual se propone confirmar el oficio impugnado.--------------------------------------------------------------------A continuación, me refiero al Juicio Ciudadano 111 de este año, promovido por Lorena Osorio Elizondo en contra del Acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal por el cual se canceló su registro como candidata independiente al cargo de Jefa Delegacional en Cuauhtémoc.------------------------------------------------En el proyecto se propone declarar  inoperante el agravio consistente en que es falsa la afirmación de la responsable de que la actora está vinculada con un partido político, toda vez que dijo haber sido electa como integrante del Comité Ciudadano de la Colonia Centro II de la Delegación Cuauhtémoc en las elecciones del Comité Ciudadano y Consejos de los Pueblos de 2010 y 2013.---------------------------------------Ello porque si bien la actora ofreció como pruebas los originales de las credenciales que el Instituto Electoral local expidió a su  favor para acreditar que es integrante de dicho Comité Ciudadano, esta situación de ninguna manera implica que no pueda ponerse en duda su elegibilidad para el cargo de Jefa Delegacional, pues dicha circunstancia no resta valor probatorio a los documentos exhibidos por el Comité Directivo del Partido Revolucionario Institucional en el Distrito Federal ni tampoco evidencia una indebida valoración de la autoridad responsable.----------------------------------------------------------------Lo anterior pues la presunción de elegibilidad consistente en no formar parte de un órgano directivo de un partido político, que en 2010 se actualizó a favor de la actora para integrar el referido Comité Ciudadano, no puede tener efectos extensivos a futuro pues se trató de una presunción válida sólo al momento en que le fue entregado su nombramiento de integrante del mismo, que no puede generar una presunción a futuro.--------------------------------------------------------------------Respecto al segundo agravio, en el que la actora combate el Acuerdo impugnado por indebida fundamentación y motivación pues en su concepto desde dos mil catorce se llevó a cabo en ese partido un programa de certificación de los padrones de militantes efectuada por el entonces Instituto Federal Electoral, es de precisar que tal manifestación es inoperante porque esta circunstancia resulta intrascendente, ya que lo único que interesaba a la autoridad era que ésta determinara si se actualizó o no la condición de inelegibilidad de la actora, aducida en principio por el Secretario Ejecutivo del propio Instituto, lo que corroboró mediante las pruebas que el Presidente del Comité Directivo del Partido Revolucionario Institucional en el Distrito Federal ofreció a través del desahogo de los requerimientos que le fueron efectuados.-------------------------------------------------------Por cuanto hace al agravio de que los documentos exhibidos por dicho partido político en los que la actora descalifica su autenticidad por tratarse de copias certificadas y respecto de los cuales desconoce la emisión de su firma, se considera que no le asiste la razón, pues al tratarse de documentos certificados por funcionarios partidistas facultados se estima que son fieles reproducciones a los que obran originalmente en los archivos de ese instituto político y, en caso contrario, le correspondía a la actora aportar elementos de convicción para demostrar su supuesta falsedad, lo que no hizo en el presente asunto.------------------------------------------------------------------------------------Adicionalmente, a fin de allegarse de mayores elementos, la Magistrada Instructora ordenó la realización de una inspección al sitio electrónico de la página oficial de internet del partido con el propósito de constatar si la actora es integrante de su Consejo Político en el Distrito Federal para el periodo 2012-2015, en el cual se constató que, en efecto, es integrante del órgano de dirección local del partido político en cuestión, lo que la hace inelegible como candidata independiente en términos de lo dispuesto en el artículo 244 Bis del Código Electoral local, que establece prohibición expresa para ser candidato independiente a quienes hayan sido integrantes de algún órgano de dirección nacional o local de cualquier partido político, cuando menos tres años anteriores a la solicitud de su registro.----------En adición a ello, la Magistrada Instructora requirió al Instituto Electoral local que informara si dentro de sus archivos obraba alguna constancia de nombramiento de los miembros del Consejo Político de este partido en el Distrito Federal.-----------------------------Para lo cual éste último, por conducto de su Secretario Ejecutivo, exhibió el original del segundo testimonio notarial del acta de veintidós de junio de dos mil catorce, en la que se hizo constar la fe de hechos que se practicó durante la celebración de la Vigésimo Novena Sesión Extraordinaria del Consejo Político del multicitado partido, de la que se advierte que la actora concurrió a dicho evento en su calidad de Consejera Política, registrando su asistencia con su firma sobre la lista establecida para tal efecto.-----Documental que, valorada en su conjunto con los demás elementos que obran en el expediente, genera la convicción de que la hoy actora se coloca en la hipótesis de inelegibilidad que se combate.---En el proyecto se precisa que la validez de dicha prohibición fue reconocida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, al resolver la acción de inconstitucionalidad 45 de 2014 y sus  acumulados, al considerar que dicha norma tiene un fin constitucionalmente imperioso que es establecer que las candidaturas independientes se mantengan como una prerrogativa de los ciudadanos, al garantizarse el acceso y ejercicio del poder público como una verdadera opción ciudadana y como una alternativa al sistema de partidos.--------------------------------------------En tales condiciones, se propone confirmar el acto impugnado en lo que fue materia de impugnación.---------------------------------------------------Finalmente, doy cuenta con el Procedimiento Especial Sancionador 028 de este año, promovido por Luis Alberto Rentería Becerra en contra de Raúl Armando Quintero Martínez por la comisión de actos anticipados de precampaña.---------------------------------------------------------En el proyecto que se somete a su consideración, se propone declarar la inexistencia de los ilícitos denunciados, toda vez que aun cuando se actualizan los aspectos temporal y personal para la configuración de los actos anticipados de campaña, el elemento de contenido o subjetivo no está acreditado en el expediente.---------------------------------Ello, en virtud de que no se materializó el fin o propósito consistente en posicionar al presunto responsable para obtener la postulación a una candidatura a un cargo de elección popular por el Partido de la Revolución Democrática, ya que el presunto responsable aunque sí participó en el proceso de selección interna de candidatos a Jefe Delegacional en Iztacalco por dicho partido político, no resultó electo.--Por otra parte, aun cuando el pasado veinte de marzo el partido Movimiento Ciudadano solicitó el registro a favor del presunto responsable para contender como candidato por ese instituto político en la elección de Jefe Delegacional en Iztacalco, dicha elección fue resultado de un proceso de elección interna que no incluyó la realización de una precampaña y, por lo tanto, los actos denunciados no pudieron generar afectación alguna al principio de equidad en la contienda.--------------------------------------------------------------------------------De los hechos antes referidos se desprende que se generó un cambio en la situación jurídica del presunto responsable, al no resultar electo como candidato por el Partido de la Revolución Democrática y al ser registrado por otro partido como candidato a Jefe Delegacional en Iztacalco. Ese cambio de situación jurídica imposibilita que se pueda acreditar el elemento subjetivo o de contenido requerido para la configuración de los actos anticipados de precampaña.---------------------En consecuencia, en el proyecto se propone declarar la inexistencia de las violaciones denunciadas, así como declarar a Armando Quintero Martínez como no administrativamente responsable.------------Es la cuenta, Magistrado Presidente.---------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Arau.--------Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias, Presidente.-------------------------------------------------------------------------------Le comento que acompaño el sentido que se propone a resolver en el Juicio Electoral 101, pero no todas las consideraciones del proyecto, por lo que formularé voto concurrente.-------------------------------------------Asimismo, no acompaño el sentido del JLDC-111/2015, así como el sentido del Procedimiento Especial Sancionador 028 del 2015, toda vez que desde mi óptica, la inexistencia de violaciones denunciadas como conclusión de un Procedimiento Especial Sancionador en sede jurisdiccional, de acuerdo con el Reglamento Interior de este Tribunal, tiene base en el análisis de objeto de denuncia, lo cual propicia el estudio de los aspectos establecidos en el Reglamento de Propaganda del Instituto Electoral del Distrito Federal, a saber que es el personal, el temporal y el de contenido o subjetivo.----------------------------------------En el proyecto se señala que se acreditan los dos primeros, pero en cuanto al tercero se afirma que el cambio de partido político que postuló como candidato al ciudadano denunciado imposibilita su acreditación porque no alcanzó su finalidad, consistente en obtener la candidatura por el PRD.--------------------------------------------------------------También se dice que los hechos denunciados no generaron sus efectos consistentes en que el probable responsable no se adelantó o posicionó respecto a los demás precandidatos y que ello no genera actos anticipados de precampaña.-------------------------------------------------Mi disenso se circunscribe a que para arribar a la inexistencia de las violaciones denunciadas se debe analizar la propaganda denunciada con independencia del resultado obtenido por el probable responsable, pues se acreditó que la difundió con anticipación al inicio de la precampaña, por lo que no podemos suspender el análisis sólo porque no obtuvo la candidatura por el PRD.---------------------------------------------Así lo ha sostenido la Sala Superior al resolver el recurso de apelación SUP/RAP/234/2009, asegurando que la naturaleza de la conducta calificada como propaganda electoral es independiente del efecto que puede tener o de que efectivamente el sujeto logre mediante la elección que realiza el fin que persigue con ella.------------------------------En el mismo sentido, el máximo Órgano Jurisdiccional Electoral argumentó que la circunstancia de que en la descripción del concepto de propaganda electoral se incluya la mención a la finalidad de la conducta, no implica que la actualización de ese tipo de conductas dependa de los fines que con ella se persiguen, sean efectivamente alcanzados.------------------------------------------------------------------------------Es decir, para que la conducta se adecue al concepto legal y jurisprudencial que de propaganda electoral se tiene, basta con que tenga lugar en el mundo fáctico, con independencia de los efectos que pueden ser realmente alcanzados por ella.--------------------------------------Por tales razones, me aparto del proyecto propuesto, Presidente.--------MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias, Magistrada Carreón.-------------¿Alguien más desea hacer uso de la voz?--------------------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Presidente.---------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrado Eduardo Arana.---------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Gracias, Presidente.---Solamente es en relación al Juicio Electoral. Aunque coincido con el sentido del proyecto, su resolutivo, estoy en contra. Ya es mi costumbre votar que no es la vía idónea para resolver este medio de impugnación.----------------------------------------------------------------------------Nada más es en ese punto, Magistrado Presidente.--------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: De acuerdo, Magistrado Arana.----------¿Alguien más desea hacer uso de la voz?--------------------------------------Si no hay más comentarios, señor Secretario General, le pido por favor que recabe la votación que corresponda.----------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente, Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor del Juicio Electoral 101 y en contra del Juicio Electoral 111 y del Procedimiento Especial Sancionador 028.---------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor de los proyectos en sus términos.----------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor de los tres proyectos en sus términos, con la observación que haré respecto del Juicio Electoral 101.-------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Ponente Gabriela E. del Valle Pérez.--------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA PONENTE GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Son mis propuestas.-------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente, Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor del Juico Electoral 101 y del Procedimiento Especial Sancionador 028 y en contra del proyecto del JLDC-111/2015.-----------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia del Juicio Electoral 101 ha sido aprobado por unanimidad de votos con las precisiones formuladas por la Magistrada María del Carmen Carreón Castro y el Magistrado Eduardo Arana Miraval.---------------------------------------------------------------Respecto al proyecto de sentencia del Juicio Ciudadano 111, ha sido aprobado por mayoría de tres votos a favor de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez, así como de los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández y Eduardo Arana Miraval, con los votos en contra de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro y de usted, señor Presidente.-------------------------------------------------------------------------------Por lo que hace al proyecto de sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 028, también ha sido aprobado por mayoría de cuatro votos a favor de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez, así como de los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted señor Presidente, con el voto en contra de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro.--------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, respecto del Juicio Electoral 101, esencialmente se resuelve:---------------------------------------Se confirman en lo que fueron materia de impugnación el oficio COyG/102/2015 de veintisiete de abril de dos mil quince signado por la Secretaría Técnica de la Comisión de Organización y Geostadística Electoral del Instituto Electoral del Distrito Federal, así como el Acuerdo COyG/14/15 emitido por la referida Comisión de Organización.----------------------------------------------------------------------------Por lo que hace a la sentencia del Juicio Ciudadano 111, se resuelve:-Se confirma el Acuerdo ACU-199-15 emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal en lo que fue materia de impugnación.----------------------------------------------------------------------------Con relación a la sentencia en el Procedimiento Especial Sancionador 028, se resuelve:-----------------------------------------------------------------------Se declara la inexistencia de las violaciones denunciadas y consecuentemente, Raúl Armando Quintero Martínez no es administrativamente responsable de contravenir la normativa electoral local en términos de lo razonado en el considerando quinto de la presente resolución.-------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias, Presidente.-------------------------------------------------------------------------------Solicitarle nada más, por favor, que con fundamento en el artículo 163, fracción VII del Código, se agregue mi voto concurrente con respecto al Juicio Electoral 101 y mi voto discrepante con relación al Procedimiento Especial Sancionador 028.---------------------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Presidente.---------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrado Eduardo Arana Miraval.---MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Gracias, Presidente, nuevamente para hacer llegar mi voto aclaratorio en el Juicio Electoral 101/2015.---------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Señor Secretario General, le pido por favor que tome nota de las peticiones formuladas por la Magistrada María del Carmen Carreón Castro y del Magistrado Eduardo Arana Miraval.------------------------------------------------------------------------------------Asimismo, que en términos de lo establecido por el artículo 163, fracción VII, del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, en relación con el 85, párrafo segundo, fracción I, del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Distrito Federal, solicito se incluya mi voto particular discrepante en la sentencia del Juicio Ciudadano 111.-----------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Así lo haré, Magistrado Presidente.----------MAGISTRADO PRESIDENTE: Le solicito a continuación al señor Secretario General que dado el sentido de los fallos que se proponen, dé cuenta con los proyectos de sentencia del Juicio Electoral 104 y del Juicio Ciudadano 112, ambos diagonal 2015.--------------------------SECRETARIO GENERAL: Con su autorización Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.-------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al Juicio Electoral 104 diagonal 2015, promovido por el ciudadano Nazario Norberto Sánchez en su carácter de Candidato Independiente a la Jefatura Delegacional en Gustavo A. Madero, a fin de controvertir los Acuerdos 500 y 501 de diecinueve de abril del año en curso emitidos por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, por los que determinó la distribución de financiamiento público y privado que podrán recibir para gastos de campaña los candidatos independientes que obtuvieron su registro para contender al cargo de Jefe Delegacional y Diputado a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.-------------------------------------------------------------------------En el proyecto se propone el desechamiento de plano de la demanda, en virtud de actualizarse la causal de improcedencia prevista en el artículo 23, fracción IV, en relación con los diversos 15 y 16 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, consistente en que el medio de impugnación fue presentado de manera extemporánea.----------------Se arriba a tal conclusión ya que el propio actor en su escrito de demanda manifestó que en fecha veinte de abril del año en curso a través de cédula de notificación personal se le hizo entrega de los Acuerdos que controvierte, por lo que el plazo de cuatro días para promover el Juicio Electoral transcurrió del veintiuno al veinticuatro del mismo mes y año. Por tanto, al haberse interpuesto hasta el primero de mayo, es evidente su extemporaneidad, de ahí que se proponga el desechamiento de plano mencionado.--------------------------------------------A continuación, doy cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio para la Protección de los Derechos Político-Electorales de los Ciudadanos 112 diagonal 2015, promovido vía per saltum por la ciudadana Lourdes Valdez Cuevas en contra de la Comisión Organizadora Electoral y la Comisión Jurisdiccional Electoral, ambas del Partido Acción Nacional.---------------------------------------------------------En el proyecto se propone el desechamiento de plano de la demanda en virtud de actualizarse la causal de improcedencia prevista en los artículos 23, fracción XIII y 24, fracción II, de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, consistente en que el juicio ha quedado sin materia.-----------------------------------------------------------------------------------Lo anterior es así ya que este Tribunal al resolver el Juicio Ciudadano 105 diagonal 2015, extinguió la materia que dio origen a dicho Juicio Ciudadano.-------------------------------------------------------------------------------Es cuanto, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Bernardo Valle.---------------------------------------------------------------------------------------Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------Si no hay intervenciones, señor Secretario General le pido por favor que recabe la votación correspondiente.-----------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor.-SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor, señor Secretario.--------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente, Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: Con la cuenta.---------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, los proyectos de sentencia han sido aprobados por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, respecto a los proyectos con que se dio cuenta, esencialmente se resuelve:-------------Se desechan de plano las demandas interpuestas en términos de lo razonado en la parte considerativa de dichos fallos.--------------------------Señor Secretario General, por favor informe a este Pleno si existe algún otro asunto que desahogar en esta Sesión Pública.------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, les informo que han sido agotados todos los asuntos listados en el orden del día.----------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: No habiendo otro asunto qué tratar y siendo las catorce horas, se da por concluida la presente Sesión. -------Muchas gracias a todos, por su asistencia.-------------------------------------- 
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