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ACTA DE SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL 
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

SIETE DE MAYO DE DOS MIL QUINCE
En la Ciudad de México, Distrito Federal, a siete de mayo de dos mil quince, reunidos las Magistradas y los Magistrados integrantes de este Órgano Colegiado en el Salón de Pleno, ubicado en el tercer piso del edificio sede de esta Institución, tiene verificativo la Sesión Pública de resolución programada para esta fecha, cuya convocatoria fue publicada en los estrados y sitio web de este Tribunal Electoral del Distrito Federal.------------------------------------------------------------------------- MAGISTRADO PRESIDENTE: Buenas tardes, siendo las doce horas con veinte minutos del día siete de mayo del año en curso, da inicio la Sesión Pública del Pleno de este Órgano Jurisdiccional convocada para esta fecha.-------------------------------------------------------------------------Solicito al señor Secretario General verifique la existencia del quórum para sesionar válidamente.----------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente.-----------------------------Le informo que se encuentran presentes en esta sesión las Magistradas María del Carmen Carreón Castro, Gabriela  E. del Valle Pérez, así como los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted Magistrado Presidente.---------------------Por lo que con fundamento en los artículos 156 y 167, fracción II, del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Fedeal, así como el 8º, fracción I, del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Distrito Federal, certifico la existencia del quórum necesario para celebrar esta sesión.----------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Secretario.------En virtud de lo anterior, se declara abierta la Sesión.-------------------------Señor Secretario, sírvase por favor dar cuenta con el orden del día programado para esta sesión.------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Con su autorización, señor Presidente, Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------------------------El orden del día programado para esta Sesión Pública se conforma con doce proyectos de sentencia correspondientes a tres Juicios Electorales, siete Juicios Ciudadanos y dos Procedimientos Especiales Sancionadores.---------------------------------------------------------- Al respecto, les informo que los datos de identificación de los asuntos a resolver como son: número de expediente, actor, autoridad, probable responsable y, en su caso, tercero interesado, fueron debidamente precisados en el aviso publicado para tal efecto en los estrados de este Órgano Jurisdiccional.----------------------------------------------------------No obstante lo anterior, hago de su conocimiento que a petición de las Magistradas y Magistrados Ponentes, y a efecto de ser resueltos con posterioridad, con fundamento en lo establecido en el artículo 61, párrafo segundo de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, el Pleno determinó retirar del orden del día de la presente Sesión Pública los proyectos de sentencia relativos al Juicio Electoral 093 y los Juicios para la Protección de los Derechos Político-Electorales de los Ciudadanos 101, 105, 111 y 112, todos diagonal 2015.-----------------Es el orden del día programado para esta Sesión Pública.-----------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Bernardo Valle.--------------------------------------------------------------------------------------- A continuación le solicito al licenciado Francisco Javier Carmona Villagómez dé cuenta con los proyectos de sentencia del Juicio Electoral 091 y del Procedimiento Especial Sancionador 018, ambos diagonal 2015, que la Ponencia de la Magistrada Gabriela  E. del Valle Pérez somete a consideración de este Órgano Colegiado.---- LICENCIADO FRANCISCO JAVIER CARMONA VILLAGÓMEZ: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.------Doy cuenta conjunta con los proyectos de sentencia del Juicio Electoral 091, así como del Procedimiento Especial Sancionador 018, ambos de 2015, que se sustanciaron en la Ponencia de la Magistrada Gabriela  E. del Valle Pérez.---------------------------------------------------------La cuenta en el Juicio Electoral 091 del presente año, promovido por el Partido Revolucionario Institucional en contra del Acuerdo de la Comisión Permanente de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral local, por el cual se desechó el escrito de queja presentado para denunciar a Eduardo Lima Gómez en su carácter de encargado del Despacho de la Jefatura Delegacional en Cuauhtémoc y al Partido de la Revolución Democrática, por la presunta realización de actos que contravienen la normativa electoral en materia de propaganda.-----------En el proyecto se estima infundado el agravio relativo a que la responsable no motivó ni fundamentó de forma debida el Acuerdo impugnado porque, contrario a lo aseverado por el partido actor, el Acuerdo controvertido se encuentra debidamente fundado y motivado, ya que la responsable en todo momento sustentó su actuar en los preceptos aplicables al caso concreto, los cuales guardan una relación entre el hecho y la consecuencia jurídica.---------------------------------------Asimismo, en el proyecto se sostiene que si bien el Partido Revolucionario Institucional refirió hechos, a su parecer, contrarios a la normativa electoral y aportó pruebas, se considera que estos hechos y probanzas resultan insuficientes para proporcionar a la autoridad administrativa electoral los elementos indispensables para que estuviera en aptitud de ejercer su facultad de investigación.---------------En ese sentido, se estima que el partido actor incumplió con la exigencia reglamentaria de aportar los medios de prueba adecuados o indicios mínimos relacionados con los hechos denunciados para que la autoridad procediera a realizar la indagatoria correspondiente. Por esa razón, en la propuesta se considera que el desechamiento de la responsable fue correcto.------------------------------------------------------------En este contexto, tal como como se razona en el proyecto, el partido actor refirió sólo un hecho genérico basado en su propia apreciación, sin relatar con exactitud cómo sucedieron los hechos en que se sustenta su queja o por qué se considera que de la videograbación se desprendían los indicios necesarios para iniciar la indagatoria solicitada, cuando de dicha probanza no se advierten, ni siquiera a manera de indicio, las faltas atribuidas a las personas que refiere.-------Por otra parte, en el proyecto se propone declarar inoperante el agravio relativo a la falta de valoración de las pruebas aportadas por el actor, pues está relacionado con el fondo del asunto y no puede ser estudiado en la presente instancia por no haberse llevado a cabo el procedimiento de investigación atinente por parte de la responsable.---De ahí que se proponga confirmar el Acuerdo impugnado.-----------------Finalmente, en el Procedimiento Especial Sancionador 018 de esta anualidad, promovido por Katherine Thalía Sánchez Figueroa en contra de Héctor Guijosa Mora por la comisión de actos anticipados de campaña, a través de la difusión de propaganda consistente en la pinta de bardas, calendarios, dípticos y microperforados colocados en diversos vehículos, además de la difusión de propaganda a través de Facebook.--------------------------------------------------------------------------------En el proyecto se propone declarar la inexistencia de los actos ilícitos denunciados, toda vez que aun cuando se actualizan los aspectos temporal y personal para la configuración de los actos anticipados de campaña, el elemento de contenido no está acreditado en el expediente.-------------------------------------------------------------------------------Lo anterior, en virtud de que dadas las características de la propaganda denunciada ésta corresponde a propaganda de precampaña y no contiene algún elemento que pueda asociarse con la solicitud del voto o la presentación de una plataforma electoral, aspectos todos ellos característicos de los actos anticipados de campaña.---------------------------------------------------------------------------------Por otra parte, en cuanto a los efectos de la propaganda denunciada, en el proyecto se razona que no se generó el posicionamiento adelantado del denunciado respecto de los demás contendientes, característico de los actos anticipados de precampaña, toda vez que el denunciado no fue postulado por ningún partido político como candidato en el Distrito Federal, tal y como se desprende de la documentación remitida por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral local.---------------------------------------------------------------------------Finalmente, por lo que hace a la posible infracción a lo dispuesto por el artículo sexto, párrafo primero del Reglamento de Propaganda, en el sentido de que la leyenda: “proceso de selección interna” se ajustara a una octava parte del tamaño del formato publicitario, esta autoridad estima que dicha falta no resulta sancionable, ya que la finalidad de la norma es evitar que la propaganda correspondiente a un proceso interno pueda confundirse o tomarse como propaganda de un candidato registrado y generar confusión frente a la ciudadanía.---------En ese sentido, se estima que no se puede acreditar la infracción antes referida, ya que el denunciado no fue registrado como candidato por algún partido político a algún cargo de elección popular. Asimismo, está acreditado en el expediente que el presunto responsable acató en tiempo y forma la medida cautelar dictada por el Instituto Electoral, en el sentido de modificar el contenido de las nueve bardas a efecto de ajustar la leyenda referida a una octava parte del tamaño del formato de la propaganda.----------------------------------------------------------------------En consecuencia, en el proyecto se propone declarar la inexistencia de las violaciones denunciadas, así como declarar que Héctor Guijosa Mora no es administrativamente responsable de las mismas.--------------Son las cuentas, Magistradas, Magistrados.------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Carmona Villagómez.-------------------------------------------------------------------------------Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------Si no hay intervenciones, señor Secretario General le pido por favor que recabe la votación correspondiente.-----------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente, Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor de los proyectos de la cuenta.------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor de los proyectos.--------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Ponente Gabriela  E. del Valle Pérez.--------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Son mis propuestas.-------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: Con la cuenta.---------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, los proyectos de sentencia han sido aprobados por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, respecto al Juicio Electoral 091, esencialmente se resuelve:---------------------------------------Se confirma el Acuerdo emitido por la Comisión Permanente de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral del Distrito Federal en el expediente IEDF-QNA/116/2015.--------------------------------------------------Respecto al Procedimiento Especial Sancionador 018, esencialmente se resuelve:------------------------------------------------------------------------------Se declara la inexistencia de las violaciones denunciadas y, consecuentemente, Héctor Guijosa Mora no es administrativamente responsable de contravenir la normativa electoral.----------------------------Asimismo, se da vista al Instituto Electoral del Distrito Federal para que determine lo que en derecho proceda y se instruye al Secretario General de este Tribunal para que remita al Secretario Ejecutivo de dicho Instituto copia certificada de la presente determinación y de las constancias correspondientes.------------------------------------------------------ MAGISTRADO PRESIDENTE: A continuación, le solicito al licenciado Daniel León Vázquez se sirva dar cuenta con los proyectos de sentencia del Juicio Electoral 092, del Juicio Ciudadano 109 y del Procedimiento Especial Sancionador 024, que la Ponencia mi cargo somete a consideración de este Órgano Colegiado.-------------------------- LICENCIADO DANIEL LEÓN VÁZQUEZ: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados:---------------------------Doy cuenta con tres proyectos de sentencia.-----------------------------------El primero corresponde al Juicio Electoral 092 del año en curso, promovido por el Partido Revolucionario Institucional en contra de la Comisión Permanente de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral del Distrito Federal, para controvertir el Acuerdo que desechó la queja y declaró el no inicio del Procedimiento Especial Sancionador en contra de Eduardo Lima Gómez y Alejandro Fernández Ramírez, encargado del despacho de la Jefatura Delegacional en Cuauhtémoc y Jefe Delegacional con licencia en esa demarcación territorial, respectivamente.-----------------------------------------------------------------------En el proyecto se propone infundado el motivo de disenso relativo a la indebida fundamentación y motivación del Acuerdo impugnado, pues en concepto del Ponente la autoridad responsable señaló adecuadamente los preceptos legales aplicables, así como las razones y motivos que sustentaron su determinación de desechar la queja, consistentes en que el denunciante no relató con exactitud de qué manera las conductas denunciadas pudieran constituir una falta o violación a las normas electorales, o por qué considera que de la videograbación aportada se desprendían los indicios necesarios para iniciar la indagatoria solicitada, cuando de dicha probanza no se advierten las faltas atribuidas a las personas que refiere, incumpliendo con su obligación de aportar el elemento de prueba adecuado para sustentar sus afirmaciones.----------------------------------------------------------En consecuencia, se propone confirmar el Acuerdo impugnado.----------El segundo de los proyectos con los que se da cuenta es el relativo al Juicio Ciudadano 109 de 2015, promovido por Jorge Adrián Bejerano Ceballos en contra de la Comisión Nacional Jurisdiccional del Partido de la Revolución Democrática para controvertir la resolución por la que se asignó en lugar del actor a Francisco Izacc Valencia Cuesta en la lista de consejeros estatales de ese instituto político en el Distrito Federal.-----------------------------------------------------------------------------------En el proyecto se estiman inoperantes los motivos de disenso en razón de que, por una parte, el actor no demuestra de qué manera las disposiciones del Reglamento de Disciplina Interna, relativos al trámite y sustanciación de quejas, hubieran sido aplicados en su perjuicio y por la otra, al no combatir de manera directa las razones que sustentan la resolución impugnada; aunado a que tampoco prueba que le asiste un mejor derecho que al ciudadano por el que fue sustituido, siendo que la asignación de este último, como consejero, fue declarada procedente sin haberla controvertido de manera oportuna.----------------------------------------------------------------------------------Por ello, se propone confirmar la resolución impugnada.--------------------Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 024 del año en curso, promovido por el Partido Revolucionario Institucional en contra de José Luis Muñoz Soria, en su carácter de Diputado Federal, por la presunta promoción personalizada de su nombre e imagen con fines electorales y el uso de recursos públicos, así como por actos anticipados de precampaña y campaña derivado de veinte elementos publicitarios en los que promocionó su segundo informe de gestión.-------------------------La Ponencia propone declarar la inexistencia de las violaciones denunciadas y, por ende, que el aludido ciudadano no es administrativamente responsable.-------------------------------------------------Lo anterior, pues en concepto del Ponente la difusión de la propaganda denunciada encuentra justificación en la obligación del probable responsable, en su carácter de Diputado Federal, de presentar a la ciudadanía un informe anual sobre el desempeño de sus labores.-Asimismo, en la propuesta se estima que no se actualiza la promoción personalizada del servidor público denunciado en atención a que, entre otras cuestiones, la permanencia de la propaganda se ajustó a los plazos legales previstos para la promoción de los informes de gestión, y que de su contenido no se advierte promoción implícita o explícita encaminada a promover sus aspiraciones para ser postulado como candidato a un cargo de elección popular.------------------------------------------------------------------------Por otra parte, en el proyecto se sostiene la inexistencia de transgresión en el uso de recursos públicos por parte del referido funcionario, ya que la propaganda denunciada se solventó con recursos otorgados por la Comisión de Administración de la Cámara de Diputados por concepto de apoyo a actividades legislativas.----------Es la cuenta, Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Daniel León.---------------------------------------------------------------------------------------Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María del Carmen Carreón.-----------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Nada más para adelantarme con respecto al JEL-092, en la parte del proyecto, en razón de considerar que la responsable empleó razones de fondo y eso solamente es competencia de este Tribunal, Presidente. Gracias.-------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muy bien, Magistrada Carreón.-----------¿Alguien más desea hacer uso de la voz? Si no hay más comentarios, señor Secretario General le pido, por favor, que recabe la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente, Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: En contra del JEL-092/2015 y a favor del Juicio Ciudadano 109 y PES-024/2015.---------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela  E. del Valle Pérez.----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor de los tres proyectos.--------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente y Ponente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE Y PONENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: Son mis proyectos.---------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, por lo que corresponde al Juicio Electoral 092 es aprobado por mayoría de cuatro votos a favor de la Magistrada Gabriela  E. del Valle Pérez y los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted Magistrado Presidente, con el voto en contra de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------------------------------Por lo que corresponde al Juicio Ciudadano 109 y al Procedimiento Especial Sancionador 024, ambos fueron aprobados por unanimidad de votos.----------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, respecto al Juicio Electoral 092 se resuelve:------------------------------------------------------------Se confirma el Acuerdo emitido por la Comisión Permanente de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral del Distrito Federal, en el expediente IEDF-QNA/121/2015, en términos de lo razonado en la parte considerativa de dicho fallo.--------------------------------------------------Por lo que hace al Juicio Ciudadano 109, se resuelve:-----------------------Se confirma la resolución de veinticuatro de marzo de dos mil quince, emitida por la Comisión Nacional Jurisdiccional del Partido de la Revolución Democrática, dentro del expediente QO/DF/98/2015.--------En relación al Procedimiento Especial Sancionador 024, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------Son inexistentes las violaciones denunciadas y, en consecuencia, el ciudadano José Luis Muñoz Soria no es administrativamente responsable de contravenir la normativa electoral local, en términos de lo razonado en la parte considerativa de dicho fallo.--------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Adelante, Magistrada Carreón.-----------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias, Presidente. Si me hace usted favor de que con fundamento en el artículo 163, fracción VII, del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, me permita hacer llegar a la Secretaría General mi voto particular discrepante.-------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Le pido, por favor, al señor Secretario General que tome nota de la petición formulada por la Magistrada Carreón.-----------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Así lo haré, Magistrado Presidente.----------MAGISTRADO PRESIDENTE: A continuación, solicito a la licenciada Edna Letzy Montesinos Carrera dé cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio Ciudadano 106/2015 que la Ponencia del Magistrado Eduardo Arana Miraval somete a consideración de este Órgano Colegiado.---------------------------------------------------------------------LICENCIADA EDNA LETZY MONTESINOS CARRERA: Con su autorización Magistrado Presidente. Señoras, Señores Magistrados.----Doy cuenta con el proyecto de resolución del Juicio Ciudadano 106 de 2015, promovido por Damiana Villarello Landa en contra del Acuerdo 30 de tres de marzo del año que transcurre, por medio del cual el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal aprobó los dictámenes respecto de la verificación realizada al porcentaje de firmas de apoyo requerido para obtener el registro de candidaturas independientes a Jefes Delegacionales y Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal por el principio de mayoría relativa en el Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015 y el dictamen correspondiente; así como del artículo 244 Ter, apartado A del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal.-------La actora hace valer dos agravios. El primero consistente en la ilegalidad del Acuerdo y el dictamen en el que se determinó que la fórmula integrada por ella y por María Fernanda Galicia Pacheco no cuenta con el porcentaje mínimo de firmas y la distribución requerida para solicitar su registro como candidatas independientes al cargo de diputadas por el principio de mayoría relativa, debido a que en los mismos se aplica el artículo 244 Ter, Apartado A del Código Electoral local, el que considera vulnera su derecho a ser votada, razón por la que solicitó su inaplicación.----------------------------------------------------------El Ponente considera que el agravio es inoperante en virtud de que la actora parte de la premisa equivocada consistente en que los actos que cuestiona constituyen el acto de aplicación concreto del artículo cuya inaplicación solicita. Contrario a ello, su primer acto de aplicación lo es el acuerdo 69 del año próximo pasado y sus anexos, es decir, los Lineamientos y la respectiva Convocatoria, emitidos por el Consejo General en los que se estableció que para obtener el registro como candidato independiente se debería presentar un número de firmas de apoyo ciudadano que sería equivalente al menos al 2% de la lista nominal respectiva, con corte al último día del mes de julio de dos mil catorce.------------------------------------------------------------------------------------De manera tal que el Acuerdo 30 de dos mil quince y el dictamen correspondiente no son la oportunidad procesal para controvertir la constitucionalidad del artículo 244 Ter, Apartado A del Código local, toda vez que, como ya se explicó, el acto concreto de aplicación lo constituye el diverso 69 de 2014 que no impugnó oportunamente, de ahí que incluso haya operado su definitividad y firmeza.--------------------En el segundo agravio la actora refiere que los actos impugnados son ilegales en virtud de que los mismos no le fueron notificados de conformidad con el artículo 39 de la Ley Procesal local, aunado a que se emitieron fuera del plazo establecido en el artículo referido.------------En el proyecto se propone declarar infundado dicho agravio. Por una parte, porque en autos obra constancia de que el Acuerdo 30 del presente año y el dictamen respectivo le fueron notificados a la actora el siete de marzo pasado, y por la otra porque los actos impugnados se emitieron el tres de marzo y, como ya se dijo, le fueron notificados el siete siguiente, por lo que si el registro de las candidaturas independientes concluyó el veinte del mismo mes es indudable que dichos actos fueron emitidos dentro del plazo establecido para ello.-----En consecuencia, en el proyecto se propone confirmar los actos impugnados.-----------------------------------------------------------------------------Es la cuenta, señores Magistrados.-----------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias licenciada Edna Montesinos.------------------------------------------------------------------------------Señoras y señores Magistrados, está a su consideración el proyecto de cuenta.--------------------------------------------------------------------------------Si no hay intervenciones, señor Secretario General le pido, por favor, que recabe la votación correspondiente.-----------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente, Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor.-SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela  E. del Valle Pérez.----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Ponente Eduardo Arana Miraval.------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PONENTE EDUARDO ARANA MIRAVAL: En favor de mi propuesta.------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor del proyecto del Magistrado Arana.----------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia ha sido aprobado por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, esencialmente se resuelve:---------------------------------------------------------------------------------- MAGISTRADO PRESIDENTE: Se confirman los actos impugnados de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de esta sentencia.---------------------------------------------------------------------------------A continuación, le solicito al licenciado Víctor Ruiz Villegas se sirva dar cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio Ciudadano 110/2015, que la Ponencia de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro somete a consideración de este Órgano Colegiado.---- LICENCIADO VÍCTOR RUIZ VILLEGAS: Con su autorización, Magistrado Presidente. Magistradas, Magistrados.---------------------------Doy cuenta con el proyecto del Juicio Ciudadano 110 de 2015, promovido por Alejandro López Villanueva en contra del Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal por el que supletoriamente se registró a Rigoberto Salgado Vázquez como candidato a Jefe Delegacional en Tláhuac por MORENA.------------------Se propone confirmar el acto impugnado, ante la inoperancia del agravio planteado.----------------------------------------------------------------------De acuerdo con la convocatoria, el otorgamiento de registro de los aspirantes a las candidaturas a las Jefaturas Delegacionales se publicó el doce de enero en la página del partido y, por ende, en ese momento se determinaba si se accedía a la etapa de votación de asamblea, en caso de dictaminarse a favor más de una opción o, por el contrario, se consideraba decidida la candidatura.-------------------------En tal sentido, el actor estaba en plena aptitud de saber la fecha en la cual se publicaría la decisión respecto de si el proceso continuaba a la elección por asamblea o no. En el caso, se actualizó el supuesto de que la comisión sólo autorizó a un aspirante para el cargo que ahora disputa el actor precisamente a Rigoberto Salgado Vázquez, lo cual el actor debió controvertir, pues desde ese momento se clausuró la posibilidad de continuar el proceso interno y se decidió quién sería postulado.--------------------------------------------------------------------------------Esta cuestión fue consentida por el actor ya que no alega ni mucho menos prueba haberse inconformado contra tal dictamen de la Comisión, de ahí que para todos los efectos el otorgamiento de registro deviniera firme y, como consecuencia, que se proponga confirmar en lo que fue materia de la impugnación el registro de Rigoberto Salgado Vázquez como candidato de MORENA a la Delegación Tláhuac.-------------------------------------------------------------------Es la cuenta, Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Ruíz Villegas.-----------------------------------------------------------------------------------Señoras y señores Magistrados, está a su consideración el proyecto de cuenta.--------------------------------------------------------------------------------Si no hay intervenciones, señor Secretario General recabe la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente, Magistrada Gabriela  E. del Valle Pérez.----------------------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor del proyecto.--SECRETARIO GENERAL: Magistrada Ponente María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA PONENTE MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Es mi propuesta.---------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor.---------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia ha sido aprobado por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------------------------------Se confirma el Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal de dieciocho de abril de dos mil quince, por el que supletoriamente se registró a Rigoberto Salgado Vázquez como candidato a Jefe Delegacional en Tláhuac por el Partido MORENA.-----Señor Secretario, informe por favor a este Pleno si existe algún otro asunto que desahogar en esta Sesión Pública.--------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, les informo que han sido agotados todos los asuntos listados en el orden del día.----------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: No habiendo otro asunto que tratar y siendo las doce horas con cincuenta minutos, se da por concluida la presente sesión.------------------------------------------------------------------------Gracias a todos por su asistencia.-------------------------------------------------
ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ
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BERNARDO VALLE MONROY, SECRETARIO GENERAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CON FUNDAMENTO EN LOS ARTÍCULOS 167, FRACCIÓN X DEL CÓDIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL DISTRITO FEDERAL Y 29, FRACCIÓN XV DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL PROPIO TRIBUNAL, DA FE DE QUE LA PRESENTE ACTA CONCUERDA CON LO EXPUESTO EN LA SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL SIETE DE MAYO DE DOS MIL QUINCE. DOY FE.------------------------------------------------------------------------------------
14
ACTA DE SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL 26 DE JUNIO DE 2013.
1
ACTA DE SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL SIETE DE MAYO DE DOS MIL QUINCE.


