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ACTA DE SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL 
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

TREINTA DE ABRIL DE DOS MIL QUINCE
En la Ciudad de México, Distrito Federal, a treinta de abril de dos mil quince, reunidos las Magistradas y los Magistrados integrantes de este Órgano Colegiado en el Salón de Pleno, ubicado en el tercer piso del edificio sede de esta Institución, tiene verificativo la Sesión Pública de resolución programada para esta fecha, cuya convocatoria fue publicada en los estrados y sitio web de este Tribunal Electoral del Distrito Federal.------------------------------------------------------------------------- MAGISTRADO PRESIDENTE: Buenas tardes, siendo las doce horas con treinta y cinco minutos del día treinta de abril del año en curso, da inicio la Sesión Pública del Pleno de este Órgano Jurisdiccional convocada para esta fecha.---------------------------------------------------------Solicito al señor Secretario General verifique la existencia del quórum para sesionar válidamente.----------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente.-----------------------------Le informo que se encuentran presentes en esta sesión las Magistradas María del Carmen Carreón Castro y Gabriela E. del Valle Pérez, así como los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted Magistrado Presidente.---------------------Con fundamento en los artículos 156 y 167, fracción II, del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, así como el 8º, fracción I, del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Distrito Federal, certifico la existencia del quórum necesario para celebrar la sesión.----------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Secretario.------En virtud de lo anterior, se declara abierta la sesión.-------------------------Señor Secretario, sírvase por favor dar cuenta con el orden del día programado para esta Sesión Pública.-------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.-------------------------------------------El orden del día programado para esta Sesión Pública se conforma con siete proyectos de sentencia correspondientes a un Juicio Electoral y seis Juicios Ciudadanos.----------------------------------------------Al respecto, les informo que los datos de identificación de los asuntos a resolver, como son: número de expediente, actor, autoridad responsable y, en su caso, tercero interesado, fueron debidamente precisados en el aviso publicado para tal efecto en los estrados de este Órgano Jurisdiccional.----------------------------------------------------------Es el orden del día programado para esta Sesión Pública.-----------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Secretario.------A continuación, le solicito al licenciado Víctor Óscar Pasquel Fuentes dé cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio Ciudadano 082/2015, que la Ponencia de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro somete a consideración de este Órgano Colegiado.-------------------------------------------------------------------------------- LICENCIADO VÍCTOR ÓSCAR PASQUEL FUENTES: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.----------De conformidad con lo dispuesto en la fracción I del artículo 61 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, doy cuenta con el proyecto de resolución correspondiente al Juicio para la Protección de los Derechos Político-Electorales de los Ciudadanos identificado con el número 082 del año en curso, promovido por Homero Rodríguez Bernal a fin de controvertir la designación de candidatos del Partido Acción Nacional a Diputados locales por el Distrito XIX, con sede en Iztapalapa.--------------------------------------------------------------------------------Desestimada la causal de improcedencia hecha valer por el Comité Regional del Partido Acción Nacional en el Distrito Federal y analizada la vía per saltum, la Ponencia propone declarar inoperante el agravio relativo al registro extemporáneo de la candidata designada.-------------- Lo anterior es así puesto que de su demanda y de constancias que obran en el expediente se desprende que el acto que le causa perjuicio al actor es el adendum emitido por el órgano responsable en el que amplió los plazos para solicitar registro y realizar entrevistas, el cual no impugnó en su oportunidad a pesar de haber estado vinculado en el referido procedimiento; de ahí lo inoperante del agravio.-------------Respecto a la inconformidad sobre la existencia de actos discriminatorios por parte del Comité Regional del Partido Acción Nacional en contra del actor, deviene fundada habida cuenta que dicho órgano partidista colocó como factor negativo para la selección de propuestas la edad del demandante.-----------------------------------------Esto es así toda vez que el órgano partidista lo estigmatizó al estimar que por su edad avanzada se encontraba impedido para llevar a cabo una campaña electoral exitosa, poniendo de relieve que las características orográficas significan un riesgo para su salud.------------- Por tanto, el hecho de tomar la edad del actor como elemento que motivó al Comité Regional a remitir al órgano nacional sus propuestas, invariablemente constituye un acto discriminatorio por las características personales de Homero Rodríguez Bernal.-------------------Circunstancia que, como ya se dijo, vulnera derechos y libertades consagrados en la Constitución, tratados internacionales, así como la legislación en los ámbitos federal y local.----------------------------------------Lo anterior en virtud de que no se justifica, bajo ninguna razón, que las facultades de un partido político de designar a sus candidatos conforme a su normativa y a los principios de autodeterminación y auto-organización, se basen en consideraciones arbitrarias y prejuiciosas, en tanto que vislumbran un contexto restrictivo del ejercicio del derecho fundamental de ser votado en el actual Proceso Electoral local.---------------------------------------------------------------------------Con base en lo expuesto en el proyecto a su consideración, se propone revocar la designación de la fórmula de candidatos realizada por el instituto político responsable, ordenando al partido emitir una nueva en donde el actor no sea objeto de discriminación.------------------
Finalmente, se propone dar vista al Consejo para Prevenir y Eliminar la Discriminación de la Ciudad de México (COPRED) para que determine lo que en Derecho corresponda.---------------------------------------------------Es la cuenta, Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Pasquel.---Señoras y señores Magistrados, está a su consideración el proyecto de cuenta.--------------------------------------------------------------------------------Si no hay comentarios, señor Secretario General le pido por favor que recabe la votación correspondiente.-----------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente, Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.----------------------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor del proyecto.--SECRETARIO GENERAL: Magistrada Ponente María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA PONENTE MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Es mi propuesta.---------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor.---------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia ha sido aprobado por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------------------------------Se revoca la designación de la fórmula de candidatos del Partido Acción Nacional a Diputados de mayoría relativa de la Asamblea Legislativa por el Distrito XIX y todos los actos subsecuentes para los efectos expresados en el apartado de consideración del sexto de la sentencia.---------------------------------------------------------------------------------Se da vista al Consejo para Prevenir y Eliminar la Discriminación de la Ciudad de México (COPRED), para que en términos de la Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminación del Distrito Federal determine lo que en derecho proceda.------------------------------------------------------------- MAGISTRADO PRESIDENTE: A continuación, le solicito al licenciado José Alfredo Martínez Ortega se sirva dar cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio Ciudadano 100 de este año, que la Ponencia del Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández somete a consideración de este Órgano Colegiado.--------------------------------------------------------------- LICENCIADO JOSÉ ALFREDO MARTÍNEZ ORTEGA: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.----------Doy cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio para la Protección de los Derechos Político-Electorales de los ciudadanos 100 de 2015, promovido por Evangelina Hernández Duarte para impugnar el Acuerdo clave ACU-497-15 del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, que determinó improcedente registrar la fórmula de candidatas a Diputadas a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal por el Distrito Electoral XXVI.---------------------------------------------Previo al estudio de fondo, el proyecto analiza la facultad de este Tribunal para ejercer el control de constitucionalidad y convencionalidad. Lo anterior, dado que la impetrante solicita el ejercicio de dicho control. Al respecto, se considera que éste no constituye una facultad absoluta a ejercerse de forma indiscriminada, sino que debe tenerse como la consecuencia última que decrete este Órgano Jurisdiccional, debido a que antes deberá realizar un ejercicio de interpretación desde y conforme a la Constitución General para, en su caso, determinar si con base en ello es posible o no subsanar la situación que se estime irregular, sin declarar la invalidez de la norma; ello tiene como sustento criterios de la Suprema Corte de Justicia de la Nación.------------------------------------------------------------------------------------Así, del estudio de fondo en el proyecto se propone declarar fundados los motivos de inconformidad que se aprecian suficientes para determinar la revocación del acto impugnado.----------------------------------En esencia, se estima que asiste razón a la impetrante respecto de la violación al principio de legalidad bajo las consideraciones siguientes:-El acto impugnado se funda de manera simultánea en dos disposiciones que, aunque pertenecen al mismo sistema legal y regulan un mismo aspecto, los mismos son de diferente jerarquía y contienen supuestos diversos, destacando que uno de ellos resultaría más favorable a la actora.------------------------------------------------------------Lo anterior es así ya que al contrastar los artículos 37, párrafo cuarto, del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y el 294, fracción II, del Código Electoral local, se aprecia que los requisitos previstos en este último son mayores a los contemplados en el primer ordenamiento en mención, porque exige que para ocupar un cargo de elección popular el aspirante no debió haber contado con un cargo de dirección en los órganos electorales del Distrito Federal, salvo que se haya separado del mismo cinco años antes de la fecha de inicio del proceso electoral de que se trate.-------------------------------------------------------------------------Circunstancia que, se estima, excede lo dispuesto en el Estatuto de Gobierno, y que aunque por sí misma no se torna inconstitucional automáticamente, sí entraña un conflicto de normas de distinta jerarquía, que como ya se dijo regulan de manera diferente una misma situación.----------------------------------------------------------------------------------Es por ello que ante dicho conflicto se aprecia en el proyecto que la autoridad responsable debió privilegiar la aplicación del Estatuto de Gobierno, atendiendo al principio general del derecho que dispone que la norma superior deroga a la inferior.--------------------------------------------Concretamente, se advierte que la responsable no tomó en cuenta para su decisión que el artículo 37, párrafo cuarto, del Estatuto de Gobierno entrañaría un conflicto, como se dijo, en relación con el diverso 294 y, consecuentemente, al no percatarse de ello, declaró improcedente el registro de la fórmula integrada por la actora basándose en este último precepto en mención, con lo que automáticamente dejó de observar la norma estatutaria y asumió un criterio restrictivo del derecho de ser votado.-----------------------------------De esta manera, el Consejo General dejó de observar su obligación que deriva del artículo 1°, párrafo segundo, de la Constitución, esto es, no atendió al principio pro persona.-----------------------------------------------Se considera que la responsable debió potenciar el ejercicio del derecho al voto pasivo y no limitarlo con base en un requisito adicional previsto en una disposición ordinaria, siendo esto suficiente para evidenciar una indebida fundamentación en el acuerdo impugnado y para otorgarle razón a la impugnante.--------------------------------------------De igual modo, en el proyecto se estima que asiste razón a la impetrante respecto a la indebida interpretación que hizo al ubicarse en el supuesto de impedimento por parte de la responsable en el artículo 294, fracción II, del Código Electoral, equiparando la titularidad de una unidad técnica a un cargo de dirección.--------------------------------Toda vez que del análisis se pudo advertir que el Instituto Electoral se basó en criterios de índole estrictamente operativos y de la relación que tenía la actora como titular de la Unidad de Comunicación Social, respecto al personal de su área, pero omitió razonar la causa por la que dicho cargo podía tener un impacto en el desarrollo de las funciones sustantivas del Instituto Electoral. Es decir, en la organización de los procesos electorales, en lo cual reside dicho impacto hacia el exterior del propio organismo electoral, el cual, en el caso, no es posible acreditar porque la toma de decisiones corresponden a un órgano superior y no a aquél del cual la actora era titular.--------------------------------------------------------------------------------------En ese sentido, al derivar la decisión de la responsable de una interpretación, se considera que ésta también debió privilegiar la observancia del artículo 1° constitucional.---------------------------------------Es decir, su labor interpretativa debió realizarse atendiendo el principio pro persona, buscando favorecer en todo tiempo la protección más amplia del derecho fundamental de ser votada.--------------------------------Incluso en el proyecto se considera que tomando en cuenta los mismos elementos analizados en el Acuerdo impugnado se pudo arribar a una conclusión diferente para potenciar y hacer efectivo el ejercicio del derecho consagrado en el artículo 35 constitucional, fracción II.--------------------------------------------------------------------------------Bajo tales circunstancias, se considera que el impedimento establecido en el artículo 294, fracción II, no encuadra en los supuestos que con relación a la limitación de los derechos fundamentales se prevén en instrumentos de carácter internacional de los que México es parte.--------------------------------------------------------------Por ejemplo, el Pacto de Derechos Políticos y Civiles establece que la reglamentación del derecho de ser votado sea atendido bajo distintos factores como nacionalidad, residencia, idioma, instrucción, capacidad civil o condena en proceso penal.--------------------------------------------------En este sentido encontramos que no figura el supuesto que fue causa de restricción al derecho de ser votada de la impugnante.------------------No se omite apuntar que el estudio del agravio respecto a la equidad devino innecesario, en la inteligencia de que con los motivos de disenso analizados la impugnante alcanzó su pretensión.------------------El análisis adminiculado de las razones expuestas lleva al Magistrado Ponente a proponer a este Órgano Colegiado revocar el Acuerdo impugnado y dejarlo sin efectos.--------------------------------------------------En consecuencia, ordenar al Instituto Electoral local emita uno nuevo, en el que, de llegar a satisfacer los demás requisitos de elegibilidad y de procedencia del registro respectivo, se otorgue el registro a la actora.-------------------------------------------------------------------------------------Es la cuenta, Presidente, Magistradas, Magistrados.-------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Martínez.---Señoras y señores Magistrados, está a su consideración el proyecto de cuenta.--------------------------------------------------------------------------------Si no hay intervenciones, señor Secretario General le pido por favor que recabe la votación que corresponda.----------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente, Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor.-SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor del proyecto.--SECRETARIO GENERAL: Magistrado Ponente Gustavo Anzaldo Hernández.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PONENTE GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: En el sentido del proyecto.---------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor del proyecto.----------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia ha sido aprobado por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------------------------------Se revoca el Acuerdo 497 de este año emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, y se ordena a dicha autoridad proceda a otorgar el registro a la fórmula de candidatos integrada por la ciudadana Evangelina Hernández Duarte y otra, si se cumplen con los demás requisitos establecidos para tal efecto, dentro de las veinticuatro horas siguientes a la notificación del presente fallo, en términos de las razones expuestas en la parte considerativa del mismo.------------------------------------------------------------------------------------- MAGISTRADO PRESIDENTE: Le solicito al señor Secretario General que, dado el sentido de los fallos que se proponen, dé cuenta conjunta con los proyectos de sentencia del Juicio Electoral 096 y de los Juicios Ciudadanos 096, 097, 107 y 108, todos diagonal 2015.--- SECRETARIO GENERAL: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.-------------------------------------------Doy cuenta conjunta con los proyectos de sentencia relativos al Juicio Electoral 096, así como a los Juicios Ciudadanos 096, 097, 107 y 108, todos diagonal 2015, promovidos en lo individual por el Partido del Trabajo; los ciudadanos Ernesto Sánchez Rodríguez y Moisés Alejandro Sabanero Zarzuela; Diego Orlando Garrido López; María Luisa Gaxiola y Dighero; así como vía per saltum por Miguel Ángel Toscano Velasco y Mario Artemio Velázquez Santiago, a fin de controvertir en el primero de los juicios el Acuerdo 497 de dieciocho de abril del año en curso, dictado por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal; y en los cuatro restantes la resolución del día ocho del mismo mes y año emitida por la Comisión Jurisdiccional Electoral del Consejo Nacional del Partido Acción Nacional en el Juicio de Inconformidad 289 de este año, así como actos de la Comisión Organizadora Electoral del mismo partido, relativos al proceso de designación y la propia designación de la fórmula de candidatos para diputado por mayoría relativa por el Distrito Electoral local XXIII para la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.------------------------------------En los cinco proyectos se propone el desechamiento de plano de las demandas, en virtud de actualizarse en todos los casos la causal de improcedencia prevista en los artículos 23, fracción XIII, y 24, fracción II, de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, consistente en que los juicios han quedado sin materia.-----------------------------------------Lo anterior es así, ya que, por una parte, este Tribunal al resolver el Juicio Ciudadano 100/2015 determinó revocar el Acuerdo controvertido en el Juicio Electoral 096, extinguiéndose en consecuencia la materia del litigio.-------------------------------------------------Por otro lado, este Órgano Jurisdiccional en Sesión Pública celebrada el veintiocho de abril del año en curso, al resolver el Juicio para la Protección de los Derechos Político-Electorales de los Ciudadanos 093/2015, determinó revocar la resolución del ocho de abril dictada en el medio partidista presentado ante la Comisión Jurisdiccional responsable, así como todos los actos subsecuentes y que se hayan derivado de la misma.-----------------------------------------------------------------En consecuencia, los agravios expuestos en las demandas que originan los presentes Juicios Ciudadanos se quedan sin materia porque guardan identidad con los del juicio mencionado y, respecto de aquellos que son distintos tampoco existe materia sobre la cual pronunciarse porque versan sobre hechos o actos acontecidos de manera posterior a la resolución del Juicio de Inconformidad 289/2015, los cuales quedaron inexistentes al momento en que este Tribunal conoció de la demanda.--------------------------------------------------------------No se omite mencionar que si bien las referidas sentencias no fueron invocadas por alguna de las partes en los presentes medios de impugnación, este Tribunal debe tomarlas en consideración al ser un hecho notorio que tiene trascendencia para la resolución de los presentes asuntos; de ahí que se propongan los desechamientos de plano mencionados.-------------------------------------------------------------------Es cuanto Magistradas, Magistrados, Magistrado Presidente.-------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Bernardo Valle.---------------------------------------------------------------------------------------Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------Si no hay comentarios, señor Secretario General le pido por favor que recabe la votación correspondiente.-----------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente, Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor de los proyectos de la cuenta.------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor de todos los proyectos.----------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor de los proyectos.--------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: Con la cuenta.---------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, los proyectos de sentencia han sido aprobados por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, respecto a las sentencias con las que se dio cuenta, esencialmente se resuelve:-------Se desechan de plano las demandas interpuestas, en términos de lo razonado en la parte considerativa de dichos fallos.--------------------------Señor Secretario, informe por favor a este Pleno si existe algún otro asunto que desahogar en esta Sesión Pública.--------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, les informo que han sido agotados todos los asuntos listados en el orden del día.----------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: No habiendo otro asunto que tratar y siendo las doce horas con cincuenta y dos minutos, se da por concluida la presente sesión.--------------------------------------------------------Muchas gracias a todos por su asistencia.--------------------------------------
ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ
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BERNARDO VALLE MONROY, SECRETARIO GENERAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CON FUNDAMENTO EN LOS ARTÍCULOS 167, FRACCIÓN X DEL CÓDIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL DISTRITO FEDERAL Y 29, FRACCIÓN XV DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL PROPIO TRIBUNAL, DA FE DE QUE LA PRESENTE ACTA CONCUERDA CON LO EXPUESTO EN LA SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL TREINTA DE ABRIL DE DOS MIL QUINCE. DOY FE.-----------------------------------------------------------------------------
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