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ACTA DE SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL 
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

VEINTIUNO DE ABRIL DE DOS MIL QUINCE
En la Ciudad de México, Distrito Federal, a veintiuno de abril de dos mil quince, reunidos las Magistradas y los Magistrados integrantes de este Órgano Colegiado en el Salón de Pleno, ubicado en el tercer piso del edificio sede de esta Institución, tiene verificativo la Sesión Pública de resolución programada para esta fecha, cuya convocatoria fue publicada en los estrados y sitio web de este Tribunal Electoral del Distrito Federal.-------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Buenos días, siendo las doce horas con seis minutos del día veintiuno de abril del año en curso, da inicio la Sesión Pública del Pleno de este Órgano Jurisdiccional convocada para esta fecha.-------------------------------------------------------------------------Solicito al señor Secretario General verifique por favor la existencia del quórum para sesionar válidamente.------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente.-----------------------------Le informo que se encuentran presentes en esta sesión las Magistradas María del Carmen Carreón Castro y Gabriela E. del Valle Pérez, así como los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted Magistrado Presidente.---------------------Con fundamento en los artículos 156 y 167, fracción II del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, así como el 8º, fracción I del Reglamento Interior de este Tribunal, certifico la existencia del quórum necesario para celebrar la sesión.----------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Secretario.------En virtud de lo anterior, se declara abierta la sesión.-------------------------Señor Secretario sírvase, por favor, dar cuenta con el orden del día programado para esta Sesión Pública.-------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Con su autorización, señor Presidente, Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------------------------El orden del día programado para esta Sesión Pública se conforma con siete proyectos de sentencia, de los cuales tres son Juicios Electorales, tres Juicios Ciudadanos y un Procedimiento Especial Sancionador.-----------------------------------------------------------------------------Al respecto, les informo que los datos de identificación de los asuntos a resolver, como son: número de expediente, actor, autoridad y probable responsable, fueron debidamente precisados en el aviso publicado para tal efecto en los estrados de este Órgano Jurisdiccional.---------------------------------------------------------------------------Es el orden del día programado para esta Sesión Pública.-----------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Bernardo Valle.---------------------------------------------------------------------------------------A continuación, le solicito al licenciado Michell Jaramillo Gumecindo dé cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio Electoral 034/2015 que la Ponencia de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro somete a consideración de este Órgano Colegiado.-------------------------- LICENCIADO MICHELL JARAMILLO GUMECINDO: Buenas tardes Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.---------------------------Con su autorización, doy cuenta con el proyecto de resolución del Juicio Electoral 034 de 2015, promovido por Luis Fernando Pegueros García para controvertir el Acuerdo de la Comisión de Asociaciones Políticas de doce de marzo de dos mil quince, por el cual desechó su escrito de queja y, en consecuencia, decretó el no inicio de Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral en contra de Joel Adrián Tovar Velasco y el Partido de la Revolución Democrática.--------En el proyecto se propone declarar inoperantes los agravios relativos a la interpretación que la responsable realizó respecto del artículo 134 de la Constitución, ya que si bien la determinación de la Comisión no se basó en los razonamientos correctos, el sentido del Acuerdo combatido es el indicado habida cuenta que de conformidad con lo establecido en la Ley General de Partidos Políticos, en relación con lo señalado en el Código Comicial Local, no se prohíbe que un servidor público actúe como representante de un partido político ante los órganos del Instituto Electoral.------------------------------------------------------En ese sentido, no le asiste la razón al actor cuando aduce que la responsable interpretó incorrectamente el artículo 134 de la Constitución, ya que desde su óptica se debió analizar que la transgresión a la disposición constitucional se actualizaba debido a que existía un desvío de recursos públicos a través de la participación de un servidor público en funciones en actividades políticas que favorecían al Partido de la Revolución Democrática en el actual proceso electoral local.----------------------------------------------------------------Lo anterior, ya que si bien la responsable no refirió expresamente dicha situación, lo cierto es que manifestó que el solo hecho de que el servidor público fungiera como representante suplente ante el Consejo Distrital no constituía una falta electoral, máxime si no se advertía el hecho o acto que permitiera inferir la utilización parcial de recursos públicos.----------------------------------------------------------------------------------Por último, en lo que respecta al agravio relativo a que la responsable no dictó las medidas cautelares conforme a los tiempos establecidos en el Reglamento de Quejas, se considera inoperante ya que si bien, en principio le asiste la razón al recurrente cuando aduce que el Secretario Ejecutivo y la Comisión de Asociaciones Políticas incumplieron con los plazos establecidos en dicho reglamento, lo cierto es que dicha dilación no causó un perjuicio, dado que no adoptar las medidas precautorias fue correcto habida cuenta que de manera evidente la conducta sobre la que se solicitó la medida cautelar no constituye una falta en materia electoral.----------------------------------------No obstante lo anterior, en el proyecto se propone conminar al Secretario Ejecutivo y a la Comisión de Asociaciones Políticas para que en lo sucesivo realicen sus actuaciones dentro de los términos establecidos en el Reglamento de Quejas.--------------------------------------En ese sentido, se considera que no resulta atendible la petición del recurrente de dar vista a la Contraloría Interna del Instituto Electoral, a fin de que se pronuncie respecto de si la dilación en la actuación de la responsable fue culposa o dolosa. Sin embargo, se dejan a salvo sus derechos, a fin de que el propio actor recurra a las instancias que considere pertinentes.-----------------------------------------------------------------Es así que en el proyecto se propone confirmar el Acuerdo impugnado.-------------------------------------------------------------------------------Es la cuenta Magistradas, Magistrados.------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Jaramillo.--Señoras y señores Magistrados, está a su consideración el proyecto de cuenta.--------------------------------------------------------------------------------Si no hay comentarios, señor Secretario General recabe por favor la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente, Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.----------------------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor del proyecto.--SECRETARIO GENERAL: Magistrada Ponente María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA PONENTE MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor.---------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor.---------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia ha sido aprobado por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------------------------------Se confirma en lo que fue materia de impugnación el Acuerdo dictado por la Comisión de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral del Distrito Federal, el doce de marzo del año en curso, conforme a los razonamientos vertidos en la parte considerativa de dicho fallo.---------- MAGISTRADO PRESIDENTE: Le solicito a continuación a la licenciada Sonia Pérez Pérez se sirva dar cuenta con los proyectos de sentencia de los Juicios Ciudadanos 087 al 089, todos diagonal 2015, que las Ponencias de las Magistradas María del Carmen Carreón Castro y Gabriela E. del Valle Pérez, así como la que se encuentra a mi cargo sometemos a consideración de este Órgano Colegiado.-------------------------------------------------------------------------------- LICENCIADA SONIA PÉREZ PÉREZ: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas y Magistrados.--------------------------Conforme a lo dispuesto en la fracción I del artículo 61 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, doy cuenta con tres proyectos de resolución correspondientes a los Juicios Ciudadanos 087, 088 y 089 de 2015, promovidos por Rosalío Morales Ríos, Mario Humberto Miranda Ramírez y María Estela Saláis Vela, respectivamente, a través de los cuales solicitan que este Tribunal conozca vía per saltum de la queja primigenia presentada ante la Comisión Nacional de Honestidad y Justicia del Partido Movimiento Regeneración Nacional.--------------------------------------------------------------En consideración de este Órgano Jurisdiccional resulta procedente conocer de los Juicios Ciudadanos a través de la vía per saltum señalada, al justificarse la excepción al principio de definitividad por el riesgo real de que el transcurso de tiempo pudiera hacer nugatorio o mermar seriamente el derecho de los promoventes, ya que las campañas electorales iniciaron el pasado veinte de abril.-------------------De la lectura integral de la queja se desprende que los promoventes señalaron medularmente dos actos impugnados, el primero es la “Convocatoria para el proceso de selección de las candidaturas a diputadas y diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, por los principios de mayoría relativa y representación proporcional, así como candidatos y candidatas a jefas y jefes delegacionales del Distrito Federal para el Proceso Electoral 2014-2015”, emitida por el Comité Ejecutivo Nacional del Partido Movimiento Regeneración Nacional y publicada el treinta y uno de diciembre del año dos mil catorce.------------------------------------------------------------------------------------El segundo de ellos es en contra de la omisión del órgano responsable de notificarles las causas y motivos por los que no fueron seleccionados en el proceso interno de selección en el que participaron.------------------------------------------------------------------------------En el proyecto se razona, que la impugnación formulada en contra de la convocatoria mencionada se realizó de manera extemporánea, toda vez que no fue impugnada en el momento procesal oportuno y, por tanto, ha quedado firme. Ello en razón de que los promoventes tuvieron hasta el cuatro de enero del año en curso para contrariarla, tomando en consideración que su publicación se realizó el treinta y uno de diciembre de dos mil catorce, por lo que se propone sobreseer en el juicio respecto del acto precisado.------------------------------------------Por otra parte, se propone declarar fundado el motivo de agravio consistente en la omisión imputada al órgano responsable ante la falta de notificación de las razones por las cuales su registro no fue considerado para la candidatura en que participaron.------------------------En razón de lo anterior, en el proyecto que está a su consideración se propone ordenar al Comité Ejecutivo Nacional que emita la respuesta conducente, debidamente fundada y motivada, dentro del plazo de tres días hábiles contados a partir de que se le notifique la presente sentencia, debiendo notificarla personalmente a los actores.--------------Es la cuenta, Magistradas y Magistrados.---------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciada Pérez.------Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------Si no hay comentarios, señor Secretario General recabe la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente, Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.----------------------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor de los proyectos de la cuenta.---------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor de los proyectos.------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Con la cuenta.---------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, los proyectos de sentencia han sido aprobados por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, respecto a las sentencias con las que se dio cuenta, esencialmente se resuelve:-------Se sobreseen los juicios por lo que respecta a la convocatoria controvertida y se ordena al Comité Ejecutivo Nacional del Partido Movimiento Regeneración Nacional dar respuesta a la petición formulada por los promoventes, conforme a los razonamientos vertidos en la parte considerativa de dichos fallos.--------------------------------------- MAGISTRADO PRESIDENTE: Le solicito al licenciado Francisco Marcos Zorrilla Mateos dé cuenta con los proyectos de sentencia del Juicio Electoral 081 y del Procedimiento Especial Sancionador 013, ambos de este año, que la Ponencia de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez somete a consideración de este Órgano Colegiado.- LICENCIADO FRANCISCO MARCOS ZORRILLA MATEOS: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.----------En primer término, doy cuenta con el Juicio Electoral 081 de 2015, promovido por Clara Marina Brugada Molina para controvertir el Acuerdo de veintiséis de marzo del año en curso mediante el cual la Comisión Permanente de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral del Distrito Federal le impuso una multa ante el incumplimiento de la medida cautelar dictada en el Procedimiento Especial Sancionador 012 de este año.------------------------------------------------------------------------En el proyecto que se somete a su consideración se propone declarar como inoperantes los agravios relativos a que la Comisión responsable le ordenó que modificara el espectacular denunciado conforme a la dimensión establecida en el artículo 6 del Reglamento de Propaganda; que no se le especificó cuál era la dimensión que tenía originalmente el mensaje aludido; cuál fue el grado de incumplimiento y que la inobservancia del requisito previsto en el referido artículo 6 podría haber producido una eventual inequidad en la contienda, sin contar con la certeza de que ése fue el resultado.---------Lo anterior en razón de que dichos agravios se encuentran encaminados a controvertir el Acuerdo de veintinueve de enero de dos mil quince mediante el cual se decretó la procedencia de la medida cautelar a la actora, mismo que al no haber sido impugnado por ésta en el momento procesal oportuno adquirió firmeza, de ahí que no pueda emitirse pronunciamiento alguno.-----------------------------------------Asimismo, se propone declarar inatendible lo manifestado por la actora respecto a que al no existir disposición legal aplicable a las medidas de apremio debió aplicarse supletoriamente lo establecido en el artículo 381 del Código Electoral local, ya que dicha alegación fue motivo de análisis en la sentencia emitida por el Pleno de este Tribunal el pasado dieciocho de marzo en el Juicio Electoral identificado con la clave TEDF-JEL-017/2015.----------------------------------------------------------De igual manera, se propone declarar inoperante lo alegado por la actora en el sentido de que la Comisión debió concluir que sólo era merecedora de un apercibimiento, ya que no había reincidencia, dolo u omisión grave.---------------------------------------------------------------------------Ello, ya que la responsable en el Acuerdo impugnado, expresó razones diversas a las señaladas por la actora para determinar el por qué una medida de apremio menor –como sería una amonestación o un apercibimiento–, carecería de la debida eficacia para conseguir el cumplimiento de la determinación adoptada por la Comisión, sin que la actora haya realizado manifestación alguna para controvertir los referidos argumentos.-----------------------------------------------------------------También se propone declarar inoperante lo manifestado por la actora en el sentido de que se viola en su perjuicio el principio de presunción de inocencia.-----------------------------------------------------------------------------Lo anterior porque con el Acuerdo controvertido no se está prejuzgando en este momento sobre la actualización de la infracción atribuida a la probable responsable, lo que es independiente del resultado final de la investigación y el dictado de la resolución que determine la responsabilidad o no de la actora, etapa en la cual deberá imperar la observancia de tal principio, máxime que implica, que para determinarse la responsabilidad de una persona deberán existir suficientes pruebas que permitan tener la certeza sobre la veracidad de la conducta imputada.------------------------------------------------------------- Se estima infundado lo alegado por la actora respecto a que existe una incongruencia en el Acuerdo impugnado, ya que ésta parte de una premisa errónea porque en el Acuerdo se señala que no se advierte que su proceder hubiera sido producto de una omisión dolosa, sino que solamente fue negligente al no adoptar las acciones idóneas y suficientes para lograr la modificación del elemento controvertido.-------La aludida manifestación se refiere a las características que, en concepto de la Comisión responsable, contextualizaron la inactividad respecto a la conducta que dicha ciudadana debió realizar para dar cumplimiento al mandamiento de una autoridad, y la calificación del desacato como grave obedece a que dicha determinación debió ser cumplida por la actora en razón de que conocía en qué consistía la medida cautelar y las consecuencias de no cumplirla cabalmente.------En relación a lo alegado por la actora respecto a que el Acuerdo impugnado carece de motivación, ya que no se explica cómo se llegó al monto de la multa impuesta y que para la individualización de la sanción no debió tomarse en consideración la cantidad que recibió como donación del Partido Movimiento Regeneración Nacional dichos agravios se propone declararlos fundados.--------------------------------------Si bien, respecto al monto de la medida de apremio la Comisión precisó que ésta se encontraba entre un punto equidistante entre la mínima y la media, en razón de que en el asunto ocurrían similar cantidad de circunstancias agravantes y atenuantes y que tomaría en consideración el peso específico de las atenuantes para fijar su monto en éste no se aprecia que la responsable hubiera realizado un debido análisis conforme al artículo 71 de la Ley Procesal, a efecto de individualizar la sanción y, por tanto, establecer cómo es que arriba a la conclusión de que la multa procedente es la correspondiente a 87 unidades de cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal, lo que evidencia la falta de motivación alegada por la actora.--Aunado a que de las constancias que integran el expediente no se advierte la existencia de elementos objetivos e inequívocos que den certeza respecto a cuál es la capacidad económica de la actora, lo que pone de manifiesto que la Comisión dejó de ponderar de forma fundada y motivada porque en su concepto para determinar dicho aspecto y fijar la multa controvertida debía tomar como referente único el monto obtenido de la suma de dos cantidades que se desprendían de los convenios relacionados con una donación en especie por el Partido Movimiento Regeneración Nacional.------------------------------------Al resultar fundados dichos agravios, se propone revocar, en lo que fue materia de la impugnación, el Acuerdo controvertido para el efecto de que la Comisión responsable dentro del plazo de diez días hábiles, emita un nuevo proveído en el que de manera fundada y motivada proceda a individualizar la medida de apremio a imponer, conforme a lo resuelto en la presente sentencia.----------------------------------------------Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 013 de 2015, promovido por Armando Barajas en contra de Esthela Damián Peralta en su carácter de diputada de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, por la presunta realización de promoción personalizada con uso de recursos públicos y actos anticipados de precampaña y campaña.-------------------En lo relativo a la promoción personalizada de la denunciada con el uso de recursos públicos, en el proyecto se considera que de los 633 elementos publicitarios empleados para difundir su segundo informe de labores –cuya existencia quedó demostrada durante la investigación efectuada por el Instituto Electoral– solamente se pudo constatar que siete de ellos permanecieron exhibidos fuera del plazo legal permitido por el artículo 6 del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal.-------------------------------Por tanto, se considera que esos siete elementos deben ser analizados como propaganda en términos de lo dispuesto por el artículo 6 del Código Electoral.-----------------------------------------------------Ahora bien, un vez analizado su contenido y las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se dio su difusión, no se advierte que la denunciada hubiera tenido la intención de promocionar su nombre e imagen a fin de incidir en la contienda electoral, pues si bien quedó demostrado que para su elaboración y difusión se emplearon los recursos públicos que la Asamblea Legislativa destina para que los legisladores puedan llevar a cabo sus informes de gestión, en el presente caso no se demostró que su difusión tuviera la intención de promocionar el nombre o la imagen de la servidora pública.---------------Ello se considera así porque los siete elementos de propaganda fueron localizados dentro del ámbito geográfico correspondiente al Distrito Electoral XI (en el que la denunciada funge como diputada de la Asamblea Legislativa) y dadas las condiciones en que se dio el despliegue de propaganda, no es lógico suponer que la denunciada buscara posicionar su nombre e imagen con sólo siete elementos propagandísticos exhibidos en la vía pública, cuando quedó acreditado que se retiraron 626 elementos con las mismas características y dimensiones.-----------------------------------------------------------------------------Por lo que respecta a los actos anticipados de precampaña y campaña denunciados, en el proyecto se tienen por actualizados los elementos personal y temporal para su configuración, ya que la difusión de propaganda en cuestión fue reconocida por la denunciada, lo cual se realizó previamente al inicio de las campañas electorales que iniciaron el veinte de abril.------------------------------------------------------------------------No obstante, se estima que el elemento de contenido no se actualiza en el presente caso, pues no se advierte que mediante esta propaganda la presunta responsable haya realizado algún posicionamiento de su nombre e imagen para ser designada candidata o solicitar el voto a un cargo de elección popular.-----------------------------Por ende, en el proyecto se propone declarar la inexistencia de las violaciones denunciadas, así como declarar a Esthela Damián Peralta como no administrativamente responsable de las mismas.-----------------Es la cuenta, Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Zorrilla.------Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------Si no hay comentarios, señor Secretario General recabe la votación correspondiente.------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente, Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Con los proyectos de la cuenta.---------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: En favor de los proyectos.--------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Ponente Gabriela E. del Valle Pérez.--------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA PONENTE GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Son mis propuestas.-------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: Con la cuenta.---------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, los proyectos de sentencia han sido aprobados por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, respecto a la sentencia del Juicio Electoral 081, esencialmente se resuelve:------------Se revoca en lo que fue materia de impugnación el Acuerdo de veintiséis de marzo del presente año, dictado por la Comisión Permanente de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral del Distrito Federal, en el respectivo Procedimiento Administrativo Sancionador y su acumulado, para los efectos precisados en la parte considerativa de dicho fallo.---------------------------------------------------------Por lo que hace a la sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 013, esencialmente se resuelve:----------------------------------Se declara la inexistencia de las violaciones denunciadas y consecuentemente Esthela Damián Peralta no es administrativamente responsable de contravenir la normativa electoral local, en términos de lo razonado en la parte considerativa del presente fallo.----------------------------------------------------------------------- MAGISTRADO PRESIDENTE: A continuación, le solicito al licenciado Francisco Arias Pérez dé cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio Electoral 083 de este año, que la Ponencia del Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández somete a consideración de este Órgano Colegiado.--------------------------------------------------------------------------------LICENCIADO FRANCISCO ARIAS PÉREZ: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados:---------------------------Doy cuenta con el proyecto de resolución relativo al Juicio Electoral 083 del presente año, promovido por la ciudadana Edna Montoya Álvarez en contra de la resolución del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, respecto de las solicitudes de registro de Convenio de Candidatura Común para las elecciones de jefe delegacional y diputados locales, suscrito por los partidos políticos de la Revolución Democrática, del Trabajo y Nueva Alianza en el Distrito Federal.---------------------------------------------------------------------------------------Después de sostener la competencia para conocer, resolver el juicio y desechar la causal de improcedencia hecha valer, se analiza el fondo del asunto.--------------------------------------------------------------------------------En opinión del Magistrado Ponente, los agravios hechos valer se estiman inoperantes por un lado e infundados por otro.---------------------Se consideran inoperantes habida cuenta que no están dirigidos a combatir el acto impugnado por vicios propios al hacerlo depender de presuntas irregularidades acontecidas en el proceso interno de selección de candidatos del Partido de la Revolución Democrática a diputados locales por el Distrito Electoral XXXIII.------------------------------Por otra parte, es infundado el agravio en el cual se refiere que en la resolución impugnada no se realizó un estudio en conjunto de todos los elementos aportados, pues de haberlo hecho la autoridad responsable habría concluido que el registro de Candidatura Común de Leticia Quezada Contreras era jurídicamente inviable.-------------------Sin embargo, la actora no señala qué elementos de convicción no se valoraron en conjunto y, en su caso, si derivado de esa valoración se podría arribar a una conclusión distinta en la resolución combatida.-----Por lo anterior, en el proyecto se propone confirmar la resolución controvertida.----------------------------------------------------------------------------Es la cuenta Magistradas, Magistrados.------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Arias.-------Señoras y señores Magistrados, está a su consideración el proyecto de cuenta.--------------------------------------------------------------------------------Si no hay comentarios, señor Secretario General le pido por favor que recabe la votación correspondiente.-----------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente, Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor.-SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor del proyecto.--SECRETARIO GENERAL: Magistrado Ponente Gustavo Anzaldo Hernández.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PONENTE GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.---------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor.---------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia ha sido aprobado por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------------------------------Se confirma en lo que fue materia de la impugnación la resolución del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, respecto de las solicitudes de registro del Convenio de Candidatura Común, en términos de lo razonado en la parte considerativa de dicho fallo.--------- MAGISTRADO PRESIDENTE: Señor Secretario, informe a este Pleno si existe algún otro asunto que desahogar en esta Sesión Pública.------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, les informo que se han agotados todos los asuntos listados en el orden del día.----------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: No habiendo otro asunto que tratar y siendo las doce horas con treinta minutos del día de hoy, se da por concluida la presente sesión.--------------------------------------------------------Muchas gracias a todos por su asistencia.--------------------------------------
ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ

MAGISTRADO PRESIDENTE
	GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ
MAGISTRADO
	EDUARDO ARANA MIRAVAL
MAGISTRADO


	MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO 

MAGISTRADA
	GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ
MAGISTRADA


BERNARDO VALLE MONROY, SECRETARIO GENERAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CON FUNDAMENTO EN LOS ARTÍCULOS 167, FRACCIÓN X DEL CÓDIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL DISTRITO FEDERAL Y 29, FRACCIÓN XV DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL PROPIO TRIBUNAL, DA FE DE QUE LA PRESENTE ACTA CONCUERDA CON LO EXPUESTO EN LA SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL VEINTIUNO DE ABRIL DE DOS MIL QUINCE. DOY FE.-----------------------------------------------------------------------------

14
ACTA DE SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL 26 DE JUNIO DE 2013.
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ACTA DE SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL VEINTIUNO DE ABRIL DE DOS MIL QUINCE.


