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ACTA DE SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL 
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

DIECISIETE DE ABRIL DE DOS MIL QUINCE
En la Ciudad de México, Distrito Federal, a diecisiete de abril de dos mil quince, reunidos las Magistradas y los Magistrados integrantes de este Órgano Colegiado en el Salón de Pleno, ubicado en el tercer piso del edificio sede de esta Institución, tiene verificativo la Sesión Pública de resolución programada para esta fecha, cuya convocatoria fue publicada en los estrados y sitio web de este Tribunal Electoral del Distrito Federal.------------------------------------------------------------------------- MAGISTRADO PRESIDENTE: Buenos días, siendo las diez horas con veintisiete minutos del día diecisiete de abril del año en curso da inicio la Sesión Pública del Pleno de este Órgano Jurisdiccional convocada para esta fecha.-------------------------------------------------------------------------Solicito atentamente al señor Secretario General verifique la existencia de quórum para sesionar válidamente.-------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente.-----------------------------Le informo que se encuentran presentes en esta sesión las Magistradas María del Carmen Carreón Castro y Gabriela E. del Valle Como los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted Magistrado Presidente.------------------------------------------ Con fundamento en los artículos 156 y 167, fracción II del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, así como el 8º, fracción I del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Distrito Federal, certifico la existencia del quórum necesario para celebrar esta sesión.-------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Secretario.------En virtud de lo anterior, se declara abierta la sesión.-------------------------Señor Secretario, por favor sírvase dar cuenta con el orden del día programado para esta Sesión Pública.-------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Con su autorización, señor Presidente, Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------------------------El orden del día programado para esta Sesión Pública se conforma con cincuenta y un proyectos de sentencia correspondientes a cuarenta y tres Juicios Electorales y ocho Juicios Ciudadanos. Al respecto, les informo que los datos de identificación de los asuntos a resolver, como son: número de expediente, actor y autoridad responsable, fueron debidamente precisados en el aviso publicado para tal efecto en los estrados de este Órgano Jurisdiccional.-------------No obstante lo anterior, hago de su conocimiento que a petición de las y los Magistrados Ponentes y a efecto de ser resueltos con posterioridad, con fundamento en lo establecido en el artículo 61, párrafo segundo de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, el Pleno determinó retirar del orden del día de la presente Sesión Pública los proyectos de sentencia relativos a los Juicios para la Protección de los Derechos Político-Electorales de los Ciudadanos 087, 088 y 089 del año 2015.-------------------------------------------------------Es el orden del día programado para esta Sesión Pública.-----------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Le solicito a continuación al licenciado José Alfredo Martínez Ortega se sirva dar cuenta con los proyectos de sentencia de los Juicios Electorales 027 y 038 de este año, que la Ponencia del Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández somete a consideración de este Órgano Colegiado.---------------------------------------LICENCIADO JOSÉ ALFREDO MARTÍNEZ ORTEGA: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas y Magistrados.--------Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al Juicio Electoral 027 de 2015, el cual fue promovido por el ciudadano Luis Raymundo Noriega Nava para controvertir el Acuerdo COyGE/14/15 de la Comisión de Organización y Geoestadística Electoral del Instituto Electoral del Distrito Federal, con el que fue revocada su contratación como Auxiliar Electoral correspondiente al actual Proceso Electoral.---El proyecto estima infundada la causal de improcedencia que bajo el argumento de la actualización de actos consentidos hizo valer el Instituto Electoral.----------------------------------------------------------------------Al respecto, se considera que no le asiste razón a la responsable, pues desde su escrito de nueve de febrero del presente año manifestó a la mencionada Comisión su inconformidad con el acto reclamado y solicitó la revocación del mismo.---------------------------------------------------Respecto al estudio de fondo se propone declarar fundado el motivo de inconformidad planteado, tomando en consideración el criterio de la Sala Regional Distrito Federal del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, sostenido al resolver la sentencia SDF-RAP-15/2015, el cual guarda semejanza con el presente asunto por ser relativo a funcionarios electorales de análoga naturaleza al que interesa.-----------------------------------------------------------------------------------En él se esclarece que para tener satisfecho el requisito de no militar en un partido político cuando se analizan casos de baja de afiliación partidista de un ciudadano, ésta debe darse previo a la presentación de la solicitud de registro como aspirante al cargo objeto de selección.- Ello, con el fin de garantizar que la renuncia a la militancia no se dio con la única finalidad de participar en un procedimiento para acceder a un cargo electoral y bajo el mero propósito de sortear una exigencia legal, sino que debe corresponder una desvinculación real entre el ciudadano y el respectivo partido político.---------------------------------------Condición que tiene como propósito garantizar la realización de la función electoral estatal en condiciones de imparcialidad e independencia del ámbito político-partidista.------------------------------------Cuestión que en este caso se estima actualizada porque se pudo constatar que el actor solicitó su renuncia al Partido de la Revolución Democrática el primero de octubre de dos mil diez. Es decir, hace más de cuatro años.--------------------------------------------------------------------------Lo que demostró mediante el ofrecimiento de copia simple de un escrito de renuncia a la militancia recibido en aquél día por el Comité Ejecutivo Azcapotzalco de ese partido político, el cual por su naturaleza fue objeto de una diligencia para mejor proveer, con el propósito de poder acreditar si el recurrente solicitó o no mediante ese ocurso la baja del padrón de afiliados.--------------------------------------------Requerida en dos ocasiones la Comisión de Afiliación partidista, se pudo establecer que Luis Raymundo Noriega Nava sí solicitó su baja del padrón respectivo desde el primero de octubre de dos mil diez.------Pese a que ese órgano partidista señalara que no ubicó el escrito del actor de uno de octubre porque no fue remitido a dicha Comisión de Afiliación, por quien lo recibió en el Comité Ejecutivo Azcapotzalco, desconociendo el trámite que el funcionario partidista propio receptor le dio.--------------------------------------------------------------------------------------Se estima en el proyecto que, aun cuando tal escrito de renuncia consta en copia simple, por sí mismo no tiene Pleno valor probatorio, no menos cierto es que ante la señalada manifestación de la Comisión de Afiliación partidista respecto a no haber encontrado el original del mismo, no lo releva de la obligación de su funcionario del Comité de Azcapotzalco de dar el debido cauce a esa petición de desafiliación.---Amén que dada la no localización de ese escrito y de la persona que lo recibió, el proyecto considera que debe operar el principio in dubio pro cive, de modo tal que frente a la duda que genera esa respuesta partidista se debe resolver en favor del actor para evitar detrimento y agravio a sus derechos y válidamente tener por cierto que el impugnante solicitó desde el diez de octubre de dos mil diez su baja definitiva del padrón.-------------------------------------------------------------------Ello, aunado a que se acreditó que el actor ingresó su solicitud de registro como aspirante a Auxiliar Electoral el cuatro de enero de dos mil quince, lo cual permite concluir que su voluntad de desincorporación político-partidaria fue previa al inicio del Procedimiento de Selección de Auxiliares Electorales.----------------------También quedó esclarecido que su aparición en un padrón de afiliados tuvo como causa la omisión de dicho instituto político de dar cauce y trámite inmediato a la solicitud del impetrante de ser dado de baja a partir del día en mención, lo cual injustificadamente generó perjuicio al impugnante, porque produjo la revocación de su contratación como Auxiliar Electoral.-----------------------------------------------------------------------No se omite decir que se pudo comprobar también que la solicitud de baja del impetrante del padrón de afiliados no fue hecha con la única intención de acreditar el requisito de no ser militante de un partido político para poder ser nombrado como Auxiliar Electoral porque fue hecha antes de que se emitiera la convocatoria, ya que esto ocurrió en el año dos mil diez, tiempo en el que no pudo tener conocimiento de la emisión de la convocatoria.----------------------------------------------------------Por las razones expuestas no puede depararse perjuicio al accionante, considerando que no cumplió con el requisito de no ser afiliado de un partido político.--------------------------------------------------------------------------El proyecto propone considerar fundado el agravio y, por ende, revocar el acto impugnado y los demás correlativos.-----------------Respecto del proyecto de resolución del Juicio Electoral 038 de 2015, promovido por la ciudadana María Elena Guillén Méndez, quien controvierte el Acuerdo COyGE/14/15 también de la Comisión de Organización y Geoestadística Electoral indicada, mediante el cual le fue revocada su contratación de Auxiliar Electoral para el vigente Proceso Electoral.----------------------------------------------------------------------Es de señalar que el proyecto considera igualmente infundada la causal de improcedencia que en torno a la existencia de actos consentidos hizo valer la responsable, dado que con su escrito de veintinueve de enero de este año la actora manifestó a la responsable su inconformidad con el acto reclamado.----------------------------------------Respecto al estudio de fondo, se propone declarar fundado el motivo de inconformidad. Para ello, igualmente es tomado en cuenta el criterio de la Sala Regional Distrito Federal, aludido en la cuenta precedente.------------------------------------------------------------------------------Particularmente, es base de este proyecto la existencia de un escrito del Partido Nueva Alianza en el que se reconoce que la actora solicitó a ese ente político ser dada de baja del padrón de afiliados desde el diez de octubre de dos mil catorce.------------------------------------------------Lo que demostró mediante el ofrecimiento de copia simple de una constancia de solicitud de baja a la militancia de dicho partido, misma que fue objeto de una diligencia para mejor proveer con el propósito de poder acreditar su veracidad, siendo el caso que el Coordinador Político del indicado Instituto en el Distrito Federal remitió la copia certificada a este Tribunal y, con ello, se pudo establecer que la actora sí solicitó su baja del padrón respectivo desde el diez de octubre de dos mil catorce.-------------------------------------------------------------------------Cabe indicar que el primero de abril del año en curso ese órgano partidista, emitió un dictamen de desafiliación de la actora en razón de un escrito presentado por ésta el veintisiete de enero de este año; sin embargo, se pudo establecer que éste no fue el primer escrito con el cual la impetrante solicitó su baja del padrón, sino que su objeto fue que le extendieran una constancia, o en su defecto, le tuvieran reiterada su renuncia.-----------------------------------------------------------------Circunstancia que en todo caso se propone sea contemplada a la luz del principio in dubio pro cive y de este modo, frente a cualquier duda en torno a la fecha en que solicitó ser desafiliada, debe considerarse la que más le beneficie; esto es, la del diez de octubre de dos mil catorce, la cual permite concluir que su voluntad de desincorporarse del ente político fue previa al inicio del procedimiento de selección de auxiliares electorales, por tanto debe tenerse por satisfecho el requisito de no militancia.------------------------------------------------------------Así las cosas, se considera fundado el agravio de la recurrente y, por ende, se propone revocar el acto impugnado y los demás correlativos.-Cabe señalar, por último, que ambos proyectos, dado el sentido de la resolución, se propone que se dé vista al Instituto Nacional Electoral a efecto de que se haga efectiva la desafiliación de los actores.-------------Es la cuenta, Magistrados y Magistradas.---------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado José Alfredo.------------------------------------------------------------------------------------Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Presidente.---------------
MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrado Eduardo Arana Miraval.-----MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Gracias, Presidente.---Solamente es en el sentido de que acompaño en las consideraciones de fondo y el tratamiento que se da en el proyecto, pero disiento en el sentido de que este medio de impugnación debió haber sido tramitado a través del Juicio Ciudadano, también contemplado en la Ley Electoral del Distrito Federal.--------------------------------------------------------Solamente es para eso, lo he hecho en otras ocasiones.-------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE: De acuerdo, Magistrado.-------------------¿Alguien más desea hacer uso de la voz?--------------------------------------Si no hay más comentarios, señor Secretario General le pido por favor que recabe la votación correspondiente.-----------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente, Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor de las cuentas.--------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: En los términos de mi intervención, señor Secretario.------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Ponente Gustavo Anzaldo Hernández.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PONENTE GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.---------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: Con la cuenta.---------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, los proyectos de sentencia han sido aprobados por unanimidad de votos con las consideraciones formuladas por el Magistrado Eduardo Arana a ambos proyectos.-------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, respecto a los Juicios Electorales 027 y 038, esencialmente se resuelve:-----------------Se revocan en lo que fue materia de la impugnación los Acuerdos dictados por la Comisión de Organización y Geoestadística Electoral del Instituto Electoral, así como todos y cada uno de los actos que se hubieran emitido con posterioridad y que tengan relación con la materia de impugnación, para los efectos establecidos en la parte considerativa de dicho fallo.---------------------------------------------------------Dése vista al Instituto Nacional Electoral para que se hagan efectivas las bajas de los actores del padrón de afiliados de los partidos políticos.----------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Presidente.---------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Adelante Magistrado.------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Formularé voto particular en ambas sentencias en los términos de la vía que debieron haber sido tramitados.-----------------------------------------------------------------Es todo, Presidente.-------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias, Magistrado Arana.---------------Señor Secretario General, por favor, tome nota de la petición formulada por el Magistrado Arana.-----------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL: Así lo haré, Magistrado Presidente.----------MAGISTRADO PRESIDENTE: A continuación, le solicito al licenciado Andrés Alfredo Díaz Gómez dé cuenta con los proyectos de sentencia de los Juicios Ciudadanos 081 y 086, ambos diagonal 2015, que la Ponencia del Magistrado Eduardo Arana Miraval somete a consideración de este Órgano Colegiado.------------------------------------- LICENCIADO ANDRÉS ALFREDO DÍAZ GÓMEZ: Con su autorización señores Magistrados.-------------------------------------------------Doy cuenta con el proyecto de resolución del Juicio Ciudadano 081 de 2015, promovido per saltum por Rodolfo Alfredo Viniegra Islas contra actos que atribuye a la Comisión Organizadora Electoral del Partido Acción Nacional en el Distrito Federal, relacionados con la designación de Graciela Ramírez Ramos como candidata a Diputada Local en el Distrito Electoral XI, en Venustiano Carranza.----------------------------------En el proyecto se propone declarar infundados los agravios que aduce el actor relativos a la extemporaneidad en la emisión de los resultados respecto de la designación del candidato a Diputado Local mencionado, ya que en autos obra copia certificada de la invitación emitida, de la cual no se advierte que la designación y/o los resultados de las evaluaciones tuvieran que hacerse públicos en la fecha citada por el actor, es decir, el cuatro de marzo de este año, ya que la fecha en mención correspondía al límite para que el órgano partidista responsable remitiera a diverso órgano del Partido Acción Nacional la terna de precandidatos en el orden de prelación aprobado previamente por la Comisión Permanente local, en tanto la decisión respecto de la designación de candidatos era facultad de la Comisión Permanente del Consejo Nacional, de acuerdo a lo señalado en la convocatoria; de ahí lo infundado del agravio.---------------------------------------------------------Asimismo, el Ponente propone declarar infundado lo hecho valer por el actor en el sentido de que el día de su entrevista y durante ésta indebidamente le fue negada la recepción de diversa documentación que sustenta su currículo.------------------------------------------------------------Esto es así ya que de la convocatoria respectiva se advierte que la oportunidad para exhibir tal documentación fue al momento de presentar su solicitud de registro, ya que en el período de entrevistas los interesados sólo debían presentarse para ese efecto, no siendo factible la presentación y/o recepción de documentación alguna por parte del órgano correspondiente, aunado al hecho de que la negativa a recibir tal documentación no acredita por sí misma la falta de valoración del perfil académico y/o profesional del actor.---------------Finalmente, la consulta propone calificar como infundados los motivos de disenso del accionante relacionados con el hecho de que contaba con mejor perfil y capacidades que la ciudadana designada, así como la presunta falta de transparencia en el proceso en que finalmente resultó designada para contender por el cargo de elección popular ya mencionado.-----------------------------------------------------------------------------Con independencia de que el órgano partidista convocante anticipó a los participantes que el método de postulación de los candidatos a los 20 distritos electorales mencionados en la invitación era el de designación directa, lo que de suyo le permite al instituto político designar con discrecionalidad al aspirante que le garantice mejores posibilidades de éxito en la contienda, a ello se suma el hecho de que en las reglas se estableció que el solo registro del interesado para participar en el proceso no generaría un derecho adquirido para ser designado.--------------------------------------------------------------------------------Además de lo anterior, las manifestaciones sobre el tema son genéricas, pues se trata de afirmaciones que el actor no sustenta con elementos de prueba que permitan, por una parte, determinar que su perfil académico y/o profesional fue desatendido, ignorado o valorado de manera sesgada; por otro, que la ciudadana designada no cumple con los requisitos que fueron exigidos en la invitación, aunado a que la carga probatoria para demostrar ese mejor derecho que alega y que supuestamente lo posicionaba en mejor sitio que la ciudadana designada como candidata, le correspondía al quejoso, lo que en el caso no acreditó.-----------------------------------------------------------------------En consecuencia, en el proyecto se propone confirmar el Acuerdo impugnado.-------------------------------------------------------------------------------Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al Juicio para la Protección de los Derechos Político-Electorales de los Ciudadanos 086 del presente año, promovido per saltum por Miriam Hernández Robles en contra de la designación de María de Lourdes García Reséndiz como candidata a jefa delegacional en Tlalpan, realizada por el Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolución Democrática en el Distrito Federal mediante dictamen de trece de marzo del año en curso.--------------------------------------------------La Ponencia considera que son infundados los agravios hechos valer por la actora, consistentes en que la designación de la que se duele es ilegal y arbitraria, toda vez que dicha ciudadana es inelegible al no haber participado en el proceso interno de selección y, por tanto, nunca estuvo registrada.-------------------------------------------------------------Ello es así en virtud de que la convocatoria respectiva estableció en el numeral 3 de la Base Quinta que los precandidatos podrían ser sustituidos por inhabilitación, renuncia o fallecimiento, solicitándolo de manera inmediata y hasta el día anterior a la celebración de la elección, lo que en el caso ocurrió ya que Jedid Alejandra Urbina Tello renunció y fue sustituida por María de Lourdes García Reséndiz como precandidata en el proceso de selección interno desarrollado conforme a la convocatoria referida, lo que fue aprobado mediante el Acuerdo 244-BIS de 2015 de la Comisión Electoral del partido.----------------------También se estableció en dicha convocatoria que en caso de que el partido político acordara candidaturas comunes el procedimiento de elección interna se suspendería en cualquier momento procesal en que se encontrara, incluso si hubiera sido electo el candidato del partido, lo que en la especie ocurrió.----------------------------------------------En consecuencia, se propone confirmar la designación de María de Lourdes García Reséndiz como candidata a jefa delegacional en Tlalpan, realizada mediante dictamen de trece de marzo de dos mil quince por el Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolución Democrática.-----------------------------------------------------------------------------Es la cuenta, señores Magistrados.-----------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Díaz Gómez.------------------------------------------------------------------------------------Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------Si no hay más comentarios, señor Secretario General le pido por favor que recabe la votación correspondiente.-----------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente, Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Con los proyectos de la Cuenta.---------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor de los proyectos.--------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Ponente Eduardo Arana Miraval.------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Son mis propuestas, señor Secretario.-----------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Con los proyectos.---------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, los proyectos de sentencia han sido aprobados por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, por lo que hace a la sentencia dictada en el Juicio Ciudadano 081, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------------------------------Se declara la inexistencia de la resolución del juicio de inconformidad partidista emitido por la Comisión Jurisdiccional Electoral del Consejo Nacional del Partido Acción Nacional, en términos de lo razonado en la parte considerativa de dicho fallo.--------------------------------------------------Respecto a la sentencia dictada en el Juicio Ciudadano 086, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------Se confirma la designación de María de Lourdes García Reséndiz como candidata a jefa delegacional en Tlalpan, realizada mediante dictamen de trece de marzo del año en curso, emitido por el Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolución Democrática, conforme a los razonamientos vertidos en la parte considerativa de dicho fallo.------ MAGISTRADO PRESIDENTE: Le solicito, por favor, a la licenciada Sandra Araceli Vivanco Morales se sirva dar cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio Ciudadano 084/2015 que la Ponencia a mi cargo somete a consideración de este Órgano Colegiado.------------------ LICENCIADA SANDRA ARACELI VIVANCO MORALES: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.----------Doy cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio Ciudadano 084 del año en curso, promovido por Graciela de la Riva Morales en contra del Consejo Estatal del Partido del Trabajo en el Distrito Federal, a fin de controvertir actos relacionados con su aspiración a obtener la candidatura por dicho instituto político a jefa delegacional en Álvaro Obregón.----------------------------------------------------------------------------------En el proyecto se propone, en primer término, declarar procedente el salto de la instancia ante el riesgo real de que el transcurso del tiempo pudiera hacer nugatorio o mermar el derecho de la actora en caso de ordenar su registro como candidata, pues las campañas electorales comienzan a partir del veinte de abril del año en curso.---------------------En la propuesta se estiman inoperantes los agravios planteados, pues la demandante no demuestra, entre otras cosas, haber participado en proceso interno de selección alguno en pro de la candidatura que refiere, ni cómo fue que no le permitieron ejercer su derecho de defensa sin aportar elementos de prueba que permitan tener por acreditado su dicho.-------------------------------------------------------------------Además, el Consejo responsable informó que existió un procedimiento interno de selección de candidatos en el cual la actora no participó, celebrado en fechas distintas a las que refiere, y que de los precandidatos registrados dentro de ese proceso de selección interna no se encuentra la impugnante, de ahí que el Ponente considere que no le asiste razón ante la inoperancia a sus motivos de disenso.--------Es la cuenta, Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciada Sandra.-----Señoras y señores Magistrados, está a su consideración el proyecto de cuenta.--------------------------------------------------------------------------------Si no hay comentarios, señor Secretario General recabe la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente, Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor.-SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor del proyecto.--SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente y Ponente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE Y PONENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: Es mi proyecto.-------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia ha sido aprobado por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------------------------------Son inoperantes los conceptos de agravio y la falta de respuesta aducida por Graciela de la Riva Morales.---------------------------------------- MAGISTRADO PRESIDENTE: Le solicito a continuación al Secretario General que, dado el sentido de los fallos que se proponen, dé cuenta con los proyectos de sentencia de los Juicios Electorales 037, 039 a 078, así como de los Juicios Ciudadanos 091 y 094, todos diagonal 2015, que las diversas Ponencias que integran este Órgano Colegiado someten a consideración de este Pleno.-----------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Con su autorización Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.-------------------------------------------Doy cuenta con 46 proyectos de sentencia correspondientes a diversos juicios sustanciados en las Ponencias que integran este Órgano Jurisdiccional.-----------------------------------------------------------------En principio, doy cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio Electoral 037/2015, promovido por el ciudadano Adolfo Orive Bellinger por su propio derecho y en su calidad de Comisionado Político Nacional del Partido del Trabajo en el Distrito Federal, a fin de controvertir la resolución del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal por la cual aprobó el convenio de candidatura común para jefes delegacionales y diputados por ambos principios celebrado por los partidos de la Revolución Democrática, del Trabajo y Nueva Alianza, para el proceso electoral del Distrito Federal 2014-2015.--------En el proyecto que se somete a su consideración se propone el desechamiento de plano de la demanda, en virtud de actualizarse la causal de improcedencia prevista en el artículo 23, fracción XII de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, consistente en que el promovente se desistió expresamente por escrito de la acción en el presente juicio.--------------------------------------------------------------------------En el caso, el veinticuatro de marzo el actor promovió el presente medio de impugnación. Asimismo, mediante sendos escritos presentados en la Oficialía de Partes de este Órgano Jurisdiccional, el tres y trece de abril, amplió su demanda y el catorce presentó escrito de desistimiento, el cual ratificó de manera voluntaria al día siguiente.--En tal virtud, resulta evidente que quien suscribe el desistimiento es la misma persona que promovió el presente medio de impugnación, por lo que se encuentra facultada para desistirse del medio en que se actúa.--------------------------------------------------------------------------------------Ahora bien, el derecho que involucra la cadena impugnativa corresponde al actor, pues se trata de un interés particular que subyace en la controversia planteada, no así de un derecho colectivo que genere intereses difusos que afectan a una colectividad.--------------Lo anterior es así pues el argumento toral que motivó al demandante a promover el presente medio de impugnación es la falta de reconocimiento por parte de la autoridad administrativa electoral de su derecho como Comisionado Político Nacional del Partido del Trabajo en esta entidad, a presentar la solicitud de registro de candidatos comunes del partido al que representa en el marco del convenio suscrito con los mencionados institutos políticos.------------------------------Por ello, el derecho que se alega vulnerado se considera de carácter formal, pues sólo impacta a la esfera jurídica del promovente al involucrar la facultad que le asiste de firmar la solicitud de registro de candidatos, mas no de designarlos.-----------------------------------------------En cuanto a las reglas de la coalición que el actor pretende se apliquen a la candidatura común, debe decirse que con su desistimiento no se afectan los derechos de terceros.-----------------------A continuación, doy cuenta conjunta con 40 proyectos de sentencia relativos a los Juicios Electorales 039 al 078 del presente año, promovidos también por el ciudadano Adolfo Orive Bellinger en su carácter de Comisionado Político Nacional del Partido del Trabajo en el Distrito Federal.----------------------------------------------------------------------A fin de controvertir distintos actos relativos a la postulación de candidatos a diputados de mayoría relativa a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal en los 40 distritos electorales, así como candidatos a jefes delegacionales en las 16 demarcaciones territoriales, los cuales atribuye a diversas autoridades del Instituto Electoral del Distrito Federal.-----------------------------------------------------------------------------------En los proyectos que se someten a su consideración se propone el desechamiento de plano de las demandas, toda vez que se actualiza la causa de improcedencia prevista en el artículo 23, fracción XI de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, relativa a que los escritos de demanda carecen de firma autógrafa o huella digital del promovente.------------------------------------------------------------------------------Lo anterior es así pues de conformidad con lo dispuesto en el artículo 21, fracción VII de la Ley adjetiva de la materia, los medios de impugnación, incluido el juicio electoral, se deben presentar por escrito y cumplir, entre otros, con el requisito esencial de validez de hacer constar en la demanda el nombre y la firma autógrafa o huella digital del promovente, pues constituye la base para tener por cierta su manifestación de voluntad.-----------------------------------------------------------Ahora bien, tal y como se razona en los proyectos atinentes, del análisis de los escritos de demanda y de las constancias que obran en autos se advierte que las firmas no son autógrafas, pues se trata de una copia fotostática del original del escrito presentado por el actor ante el Consejo General del Instituto Electoral, siendo esta autoridad quien motu propio determinó remitir copia a cada una de sus 40 Direcciones Distritales, mismas que al rendir su informe circunstanciado originaron la misma cantidad de juicios, los cuales fueron remitidos a este Órgano Jurisdiccional de manera independiente.---------------------------------------------------------------------------Por otro lado, respecto a los escritos presentados por el actor ante la Oficialía de Partes de este Órgano Jurisdiccional los días tres y trece de abril de este año, a los cuales denomina “de ampliación de demanda”, es de señalarse que este Tribunal no puede pronunciarse sobre sus alcances jurídicos, pues al haber sido presentados dentro de estos juicios, los cuales se desechan por falta de firma autógrafa, no sería posible conocer de la ampliación.--------------------------------------Finalmente, con relación al escrito de desistimiento presentado por la parte actora el catorce de abril del año en curso, se determina que el mismo no surte el efecto solicitado, toda vez que aun y cuando en principio también generaría el desechamiento de plano de la demanda del juicio en que se actúa, la causal concerniente a la falta de firma del escrito inicial de demanda es de estudio preferente al ser justamente el acto mediante el cual se solicitó a este Tribunal asumiera jurisdicción y de esa forma resolviera la controversia planteada.---------Ahora doy cuenta con el proyecto de resolución correspondiente al Juicio Ciudadano 091/2015, promovido por Gustavo González Ortega en contra de la resolución emitida el treinta y uno de marzo del año en curso por la Comisión Nacional de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional, en la que confirmó el resultado de evaluación de la fase previa en su modalidad de exámenes, realizado por el Instituto de Capacitación y Desarrollo Político, en la que el actor obtuvo un resultado no aprobatorio.-----------------------------------------------En el caso en particular, el actor se duele esencialmente de que la resolución impugnada lo imposibilita a continuar en el proceso de selección interna del partido al que está afiliado. Manifiesta que tuvo conocimiento del acto impugnado mediante cédula de notificación personal el primero de los actuales, sin que aportara prueba alguna para acreditar su dicho.---------------------------------------------------------------Por su parte, el órgano responsable en su informe circunstanciado manifestó que la resolución impugnada fue notificada al actor el treinta y uno de marzo del presente año, lo que acreditó con copia certificada de la cédula de notificación respectiva.-------------------------------------------En virtud de lo anterior, el plazo para que el actor se inconformara de la resolución controvertida transcurrió del primero al cuatro de abril del presente año, por lo que al haber presentado su demanda el cinco del mismo mes y año, es evidente que excedió el plazo establecido para ello, de ahí que se proponga el desechamiento de plano de la demanda por actualizarse la causal de improcedencia establecida en el artículo 23, fracción IV de la Ley Procesal local.----------------------------Finalmente, doy cuenta con el proyecto de resolución relativo al Juicio para la Protección de los Derechos Político-Electorales de los Ciudadanos 094 de este año, promovido vía per saltum por Ivonne Teresa Yasmin Corral Vicente, a fin de controvertir el Acuerdo de la Comisión Política Permanente del Consejo Político del Partido Revolucionario Institucional en el Distrito Federal, por el que se aprueba la lista “A” de candidatos propietarios a Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal por el principio de representación proporcional para el Proceso Electoral Ordinario 2014-2015.---------------------------------------------------------------------------------------En el proyecto que se somete a su consideración se propone el desechamiento de plano de la demanda, en virtud de actualizarse la causal de improcedencia prevista en el artículo 23, fracciones IV y VI de la Ley Procesal Electoral por no haberse agotado el medio de impugnación ordinario regulado por los ordenamientos internos del Partido Revolucionario Institucional, además de ser extemporáneo.-----Lo anterior es así pues el Juicio para la Protección de los Derechos Político Electorales de los Ciudadanos se rige por el principio de definitividad, conforme al cual es indispensable agotar todas las instancias previas establecidas en la normativa interna de los partidos políticos.----------------------------------------------------------------------------------Asimismo, la parte afectada puede acudir per saltum ante las autoridades jurisdiccionales sólo cuando el agotamiento de la cadena impugnativa pueda traducirse en una merma al derecho tutelado, siendo necesario además que el medio de impugnación haya sido promovido dentro del plazo para la interposición del medio ordinario.---Por otra parte, el artículo 60, en relación con el 66, primer párrafo del Código de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional, establece un medio de defensa con el que contaba la actora para combatir la decisión partidista que ahora impugna.---------------------------Es decir, el Juicio para la Protección de los Derechos Partidarios del Militante, mismo que en el caso debía interponerse dentro de las 48 horas siguientes contadas a partir del momento en que se le notificó o tuvo conocimiento del acto que se combate.------------------------------------Ahora bien, la propia actora señala en su escrito de demanda, que el uno de abril del año en curso tuvo conocimiento del acto que ahora impugna, lo que demuestra que estuvo en aptitud de interponer el juicio intrapartidario a que se ha hecho referencia dentro del plazo señalado, es decir, a más tardar el día tres de los actuales.----------------No obstante, como se desprende de autos, la actora no hizo valer el citado medio de defensa. En su lugar, promovió el presente juicio hasta el día cuatro de abril del año en curso, extinguiéndose en consecuencia el derecho para combatir los actos que motivaron la impugnación.----------------------------------------------------------------------------De ahí que al no estar justificado el acudir per saltum ante este Tribunal, en virtud de que la actora no presentó su demanda dentro del plazo previsto para la instancia intrapartidista, es que se propone el desechamiento de plano mencionado.--------------------------------------------Es cuanto, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Bernardo Valle.---------------------------------------------------------------------------------------Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------Si no hay intervenciones, señor Secretario General recabe por favor la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente, Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor.-SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------
SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor de todos los proyectos.--------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: Con la cuenta.---------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, los proyectos de sentencia han sido aprobados por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, respecto a las sentencias con las que se dio cuenta, esencialmente se resuelve:-------Se desechan de plano las demandas interpuestas en términos de lo razonado en la parte considerativa de dichos fallos.--------------------------Señor Secretario, informe por favor a este Pleno si existe algún otro asunto que desahogar en esta Sesión Pública.--------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, les informo que se han agotados todos los puntos listados en el orden del día.----------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: No habiendo otro asunto que tratar y siendo las once horas con dos minutos, se da por concluida la presente sesión.------------------------------------------------------------------------Muchas gracias a todos por su asistencia.--------------------------------------
ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ
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