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ACTA DE SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL 
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

QUINCE DE ABRIL DE DOS MIL QUINCE
En la Ciudad de México, Distrito Federal, a quince de abril de dos mil quince, reunidos las Magistradas y los Magistrados integrantes de este Órgano Colegiado en el Salón de Pleno, ubicado en el tercer piso del edificio sede de esta Institución, tiene verificativo la Sesión Pública de resolución programada para esta fecha, cuya convocatoria fue publicada en los estrados y sitio web de este Tribunal Electoral del Distrito Federal.------------------------------------------------------------------------- MAGISTRADO PRESIDENTE: Buenas tardes, siendo las diecinueve horas del día quince de abril del año en curso, da inicio la Sesión Pública del Pleno de este Órgano Jurisdiccional convocada para esta fecha.--------------------------------------------------------------------------------------Solicito atentamente al señor Secretario General se sirva verificar la existencia del quórum para sesionar válidamente.----------------------------SECRETARIO GENERAL: Con gusto, Magistrado Presidente.-----------Le informo que se encuentran presentes las Magistradas María del Carmen Carreón Castro y Gabriela E. del Valle Pérez, así como los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted Magistrado Presidente.-------------------------------------------------------Con fundamento en lo previsto en los artículos 156 y 167, fracción II, del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, así como el 8º, fracción I, del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Distrito Federal, certifico la existencia del quórum necesario para celebrar esta sesión.---------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Secretario.------En virtud de lo anterior, se declara abierta la Sesión.-------------------------Señor Secretario, por favor sírvase dar cuenta con el orden del día programado para esta Sesión Pública.-------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Con su autorización, señor Presidente. Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------------------------El orden del día programado para esta Sesión Pública se conforma con cincuenta y tres proyectos de sentencia correspondientes a cuarenta y cinco Juicios Electorales, siete Juicios Ciudadanos y un Procedimiento Especial Sancionador.--------------------------------------------Al respecto, les informo que los datos de identificación de los asuntos a resolver como son: número de expediente, actor, autoridad o probable responsable y, en su caso, tercero interesado, fueron debidamente precisados en el aviso publicado para tal efecto en los estrados de este Órgano Jurisdiccional.------------------------------------------No obstante lo anterior, hago de su conocimiento que con fundamento en lo establecido en el artículo 61, párrafo segundo de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, el Pleno determinó retirar del orden del día de la presente sesión los proyectos de sentencia relativos a los Juicios Electorales 027, 037 y del 039 al 078, todos diagonal 2015, a fin de resolverlos con posterioridad.-----------------------------------------------Es el orden del día programado para esta Sesión Pública.-----------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Valle.--------Le solicito a continuación al licenciado Alfredo Soto Rodríguez dé cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio Ciudadano 067 de este año, en cumplimiento a lo ordenado en la ejecutoria del diez de abril del año en curso, dictada por la Sala Regional de la Cuarta Circunscripción del Tribunal Electoral del Poder judicial de la Federación, con residencia en el Distrito Federal, así como del Juicio Ciudadano 083 diagonal 2015 que la Ponencia de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez somete a consideración de este Órgano Colegiado.-------------------------------------------------------------------------------- LICENCIADO ALFREDO SOTO RODRÍGUEZ: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistrados, Magistradas.---------------------------Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al Juicio Ciudadano 067/2015 emitido en cumplimiento a la sentencia dictada por la Sala Regional Distrito Federal.---------------------------------------------En el presente asunto la actora controvierte la validez de la elección de Beatriz Garza Ramos Monroy como candidata a Jefa Delegacional en la demarcación La Magdalena Contreras, postulada por el Partido de la Revolución Democrática.------------------------------------------------------En primer lugar, la actora señala que la firma de Beatriz Garza Ramos Monroy que está en el escrito de renuncia, no coincide con la que utiliza en sus labores diarias ni con la que presentó como tercera interesada en el recurso de inconformidad.-------------------------------------Se estima que el agravio es inoperante, ya que si bien las firmas estampadas en el escrito de la tercera interesada y en las copias del escrito de sustitución son distintas, dichas firmas sí pertenecen a Beatriz Garza Ramos Monroy, por lo que se considera que la ciudadana sí expresó su voluntad de renunciar a ser precandidata suplente a diputada en el Distrito XXXIII, así como a participar como a precandidata a Jefa Delegacional en La Magdalena Contreras.-----------Ello se considera así, ya que en atención al requerimiento hecho por la Magistrada instructora, Beatriz Garza Ramos Monroy compareció a estampar su firma y señaló que utilizaba diversas versiones de su firma dependiendo de las circunstancias de tiempo y espacio que tuviera para estamparla, por lo que mostró diversos documentos oficiales y personales y estampó todas las firmas que utiliza. Asimismo, en diligencia para mejor proveer se obtuvieron dos firmas estampadas por la tercera interesada en su carácter de funcionaria pública.------------------------------------------------------------------------------------Al comparar la totalidad de las firmas se observó que la tercera utiliza diversas versiones de su firma, en las cuales sólo se observa como denominadores comunes el que empiezan con la letra “B” y que tiene un trazo en forma de “t”, acompañados de diversos trazos ilegibles, incluso se encuentra similitud entre algunas de las firmas que estampó en la diligencia con algunas de las que aparecen en su escrito de sustitución y renuncia. De ahí que se considere que la firma cuestionada por la actora sí proviene del puño y letra de Beatriz Garza Ramos Monroy.-------------------------------------------------------------------------No obsta a lo anterior el peritaje en grafoscopía presentado por la actora porque no lo ofreció en los términos de ley y de la normatividad partidista, además para su elaboración no se contó con una firma indubitable, al no haberse citado a Beatriz Garza Ramos Monroy, además que fue emitido con base en firmas no autógrafas, aunado a que en la diligencia mencionada la tercera ratificó su renuncia y sustitución.-------------------------------------------------------------------------------Por otra parte, la actora combate la validez de la elección, ya que considera que la aprobación del registro de la candidatura de la tercera, incumple los requisitos establecidos en la convocatoria del partido, la normatividad constitucional, electoral y partidista, así como los principios de certeza, legalidad, independencia, objetividad, imparcialidad y equidad, porque no estuvo inscrita desde un inicio y, por tanto, nunca adquirió el carácter de solicitante ni cumplió con los requisitos establecidos en la base tercera de la Convocatoria, lo que considera un trato privilegiado. Ese agravio se estima infundado, ya que Beatriz Garza Ramos cumplió con los requisitos de la Convocatoria en los mismos términos que los demás aspirantes, en tanto que la ciudadana cumplió con la Base Tercera de la Convocatoria del partido como aspirante a candidata a diputada local, y esos requisitos son los mismos que para los candidatos a Jefe Delegacional.----------------------------------------------------------------------------Por lo que hace a los incisos b), g) y j) de la Base Quinta de la Convocatoria, se considera que también están subsanados, ya que del escrito del veinte de febrero se desprende la voluntad de la ciudadana de ser precandidata a Jefa Delegacional por La Magdalena Contreras, su proyecto de trabajo parlamentario o de gobierno también resulta viable para el cargo de Jefa Delegacional, y sus conocimientos respecto del Poder Legislativo, también son compatibles con los de la administración pública, pues ambos dirigen el ejercicio de sus funciones hacia el bienestar de la sociedad, ya sea por la propuesta y aprobación de leyes, o bien, a través de la implementación y ejecución de obras públicas. De ahí que se considere que no hubo un trato preferencial.------------------------------------------------------------------------------La actora refiere que la designación de la tercera viola la Base Quinta, numeral 2 de la Convocatoria, ya que ninguna persona puede ser registrada para aspirar a dos cargos distintos en forma simultánea y que el incumplimiento a esa disposición acarrea que el solicitante sea inelegible y la negativa de registro.------------------------------------------------Al respecto, se propone declarar infundado el agravio, ya que Beatriz Garza Ramos Monroy renunció a la precandidatura a diputada suplente, por lo que no se encuentra en el supuesto de prohibición que refiere la actora, lo cual se corrobora con la “Fe de erratas” del Presidente del Partido de la Revolución Democrática Estatal.-------------Finalmente, la actora refiere que las irregularidades acontecidas en el proceso interno de selección cancelan su derecho político a ser votada, beneficiando de manera ilegal a la candidata designada por el órgano partidista.-----------------------------------------------------------------------En el proyecto, se propone declarar infundado el agravio debido a que su Derecho Político-Electoral de ser votada no se vio vulnerado, dado que se le permitió contender en el proceso interno de selección de candidatos, particularmente en el de la Jefatura Delegacional de La Magdalena Contreras.-----------------------------------------------------------------En consecuencia, dado lo infundado e inoperante de los agravios, se propone confirmar la elección de Beatriz Garza Monroy.--------------------Por otra parte, doy cuenta con el Juicio Ciudadano 083 de este año, promovido por Verónica Martínez Sentiés en contra del recurso de inconformidad emitido por la Comisión Nacional de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional que determinó confirmar el resultado de la revisión del examen previsto como requisito para participar en el proceso de selección interna del partido para el cargo de diputada local.-----------------------------------------------------------------------La actora manifiesta, que le causa agravio, que la responsable no funda ni motiva el nombramiento de Laura Ivonne Zapata Martínez como Presidenta en funciones de la Comisión de Justicia del Partido Revolucionario Institucional.---------------------------------------------------------Por otro lado, alega que la responsable indebidamente señaló que los conocimientos que debía acreditar son los requeridos para un cargo federal, no obstante, su aspiración es para un puesto local. Además, señala que las preguntas aplicadas en el examen se encontraban mal planteadas, ya que había más de una respuesta, y que fue incorrecto, que en la resolución recurrida se determinara que era su obligación demostrar qué preguntas no eran las idóneas.---------------------------------En el proyecto se propone declarar infundado el primer agravio toda vez que del acta de sesión de trabajo de la Comisión del Partido Revolucionario Institucional, se advierte que el nombramiento y la designación de Laura Ivonne Zapata Martínez estuvo fundada y motivada acorde con la normativa partidista, ya que ello obedeció a una situación extraordinaria que se actualizó ante la ausencia de quien había sido electo previamente como Presidente.------------------------------En cuanto al segundo agravio, se propone declararlo infundado. Si bien es cierto que la responsable se equivocó al señalar que la guía estaba dirigida a aquellos que participarían para un cargo "federal", ello se debió a un error al escribir, pues en realidad la responsable se refería a la de legislador local, misma que estuvo a disposición de la actora en el sitio de internet del ICADEP, según lo dispuesto en la propia Convocatoria, además de que los reactivos de la evaluación fueron elaborados de conformidad con dicha guía.---------------------------En ese sentido, la responsable sí expuso una serie de razonamientos encaminados a demostrar que las preguntas realizadas en la evaluación eran adecuadas, aunado a que desde la Convocatoria se estableció que los exámenes serían escritos y contendrían hasta cincuenta reactivos de opción múltiple con el sistema de alvéolos, por lo que si la actora se registró como precandidata se entiende que conocía las condiciones establecidas y, por tanto, de manera consentida se sometió a las reglas establecidas por el partido político.-Finalmente, se estima que sus argumentos son infundados porque en el momento en que se le practicó la revisión de examen o debió señalar por qué consideraba que su respuesta era la correcta, o en su caso, por qué estimaba que había dos posibles respuestas. Es decir, debió hacerlo valer en la audiencia y explicar las razones de su dicho.-En consecuencia, se propone confirmar la resolución impugnada.-------Son las cuentas señoras y señores Magistrados.------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Soto.--------Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------Si no hay comentarios, señor Secretario General, le pido por favor recabe la votación que corresponda.----------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente, Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor.-SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Voto a favor de los proyectos.--------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Ponente Gabriela E. del Valle Pérez.--------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Son  mis propuestas.-------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: Con la cuenta.---------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, los proyectos de sentencia han sido aprobados por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, esencialmente respecto a la sentencia del Juicio Ciudadano 067, se resuelve:-----------Se confirma la elección de candidata a Jefa Delegacional de la demarcación La Magdalena Contreras, realizada por el IX Consejo Estatal del Partido de la Revolución Democrática.----------------------------Infórmese a la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, en la Cuarta Circunscripción Plurinominal con sede en el Distrito Federal, respecto a la emisión de la presente sentencia.--Por lo que hace a la sentencia del Juicio Ciudadano 083, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------Se confirma la resolución del recurso de inconformidad CNJP-RI-DF-388/2015, emitida por la Comisión Nacional de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional del veinticinco de marzo de dos mil quince.-------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: A continuación, le solicito al licenciado Francisco Arias Pérez se sirva dar cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio Ciudadano 069/2015, que la Ponencia del Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández somete a consideración de este Órgano Colegiado, a fin de dar cumplimiento en tiempo y forma a lo ordenado en la ejecutoria del diez de abril del año en curso dictada por la Sala Regional de la Cuarta Circunscripción del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, con residencia en el Distrito Federal.-----------------------------------------------------------------------------------LICENCIADO FRANCISCO ARIAS PÉREZ: Con su autorización, Magistrado Presidente. Magistradas, Magistrados.---------------------------Doy cuenta con el proyecto de resolución relativo al Juicio para la Protección de los Derechos Político-Electorales de los Ciudadanos 069 del presente año, en cumplimiento de la sentencia de diez de abril del año en curso dictada por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación en el Juicio para la Protección de los Derechos Político-Electorales del Ciudadano SDF-JDC-229/2015, juicio que fue promovido por la ciudadana Edna Montoya Álvarez en contra de la designación de Leticia Quezada Contreras como candidata del Partido de la Revolución Democrática a diputada propietaria por el principio de mayoría relativa a la VII Legislatura de la Asamblea Legislativa por el Distrito Electoral XXXIII.-------------------------Después de sostener la competencia para conocer y resolver el presente juicio, se considera procedente el salto de la instancia y desechar las causales de improcedencia, por lo que se analiza el fondo del asunto.-----------------------------------------------------------------------La controversia se ciñe sustancialmente a tres cuestiones.-----------------a) Si la sustitución de la ciudadana que acompañaba en la fórmula a la ciudadana Leticia Quezada Contreras fue irregular o no.-------------------b) Si como consecuencia se desintegró la fórmula.--------------------------c) Si en su caso, la desintegración de la fórmula conlleva o no a la inelegibilidad de la mencionada ciudadana y si debe revocarse su designación como candidata del referido instituto político.------------------En opinión del Magistrado Ponente, dicha pretensión es improcedente en razón de que los agravios se estiman infundados por un lado e inoperantes por otro.-------------------------------------------------------------------Particularmente, el motivo de inconformidad relativo a que la fórmula integrada por la ciudadana Leticia Quezada Contreras y otra persona quedó desintegrada, la misma se aprecia infundada toda vez que la normativa aplicable en forma alguna prevé tal consecuencia.--------------Además, con la documentación que obra en autos es dable sostener que dicha ciudadana fue registrada desde un principio como precandidata propietaria a diputada local a la Asamblea Legislativa.---- Por tanto, el hecho de que renuncie o se cambie a la precandidata suplente, es decir a una persona distinta, no es motivo para afectar a Leticia Quezada Contreras, ni para desintegrar una fórmula sino, en todo caso, para designar a la persona que ocupará la vacante, como sucedió en lo particular.--------------------------------------------------------------- Tratándose de violaciones procedimentales de índole formal, este Tribunal Electoral se encuentra impedido para poder restringir el ejercicio del Derecho Político Electoral de ser votada de la ciudadana Leticia Quezada Contreras, máxime por circunstancias ajenas a ella.---Por lo tanto, se propone confirmar la designación de la ciudadana Leticia Quezada Contreras como candidata propietaria a diputada a la Asamblea Legislativa por el Distrito Electoral XXXIII.-------------------------Es la cuenta Magistradas, Magistrados.------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Arias.-------Señoras y señores Magistrados, está a su consideración el proyecto de cuenta.--------------------------------------------------------------------------------Si no hay comentarios, señor Secretario General recabe la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor de la cuenta.-----------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Con el proyecto.--SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor.-------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Ponente Gustavo Anzaldo Hernández.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PONENTE GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: En los términos del proyecto.------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: A favor.-----------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia ha sido aprobado por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------------------------------Se confirma la designación de Leticia Quezada Contreras como candidata del Partido de la Revolución Democrática a diputada propietaria por el principio de mayoría relativa a la VII Legislatura de la Asamblea Legislativa por el Distrito Electoral XXXIII, para el proceso electoral del Distrito Federal 2014-2015.-----------------------------------------Infórmese a la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación sobre el cumplimiento dado a la ejecutoria dictada en el expediente SDF-JDC-229/2015.------------------------------------------------ MAGISTRADO PRESIDENTE: A continuación, le solicito al licenciado Hugo Abelardo Herrera Sámano se sirva dar cuenta con los proyectos de sentencia de los Juicios Electorales 031 y 082, así como del Juicio Ciudadano 074, todos diagonal 2015, que la Ponencia a mi cargo somete a consideración de este Órgano Colegiado.--------------------------------------------------------------------------------LICENCIADO HUGO ABELARDO HERRERA SÁMANO: Con su autorización, Magistrado Presidente. Magistradas, Magistrados.----------Doy cuenta con tres proyectos de sentencia:-----------------------------------El primero corresponde al Juicio Ciudadano 074 del año en curso,  promovido por León Téllez Godínez en contra de la Comisión Nacional Jurisdiccional del Partido de la Revolución Democrática para impugnar la resolución que sobreseyó el medio de defensa partidista interpuesto para cuestionar la legalidad de la designación de Higinio Chávez García como candidato a diputado por el principio de mayoría relativa por el Distrito XL Electoral local.----------------------------------------------------En el proyecto se propone declarar fundado el motivo de disenso relativo a que la Comisión responsable no debió sobreseer el medio de impugnación interno bajo el argumento de desconocer, al momento de resolver, la designación del candidato por el citado Distrito Electoral, pues de las constancias que integran el expediente se advierte que a la fecha en que resolvió ya se había designado candidato, razón por la cual se propone revocar la resolución controvertida y, ante lo avanzado del proceso electoral, resolver la controversia originalmente planteada en plenitud de jurisdicción.--------------------------------------------En tal sentido, la Ponencia estima infundados los agravios aducidos, pues contrario a lo sostenido por el actor la designación tildada de ilegal derivó de un procedimiento de sustitución de candidatos aprobado tanto por el Comité Ejecutivo Estatal del partido en esta entidad como por la Comisión Electoral, razón por la que se propone confirmar la candidatura cuestionada.--------------------------------------------El segundo proyecto corresponde al Juicio Electoral 031 de 2015, promovido por Elizabeth Minerva Galindo Ventura en contra de la Comisión de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral del Distrito Federal para controvertir el Acuerdo por el que se le impuso una multa equivalente a 56 unidades de cuenta en el Distrito Federal, por no haber llevado a cabo, en su calidad de titular de la Dirección Ejecutiva de Comunicación Social de la Jefatura Delegacional en Miguel Hidalgo, el retiro de los nombres de los funcionarios contenidos en los elementos propagandísticos denunciados dentro del Procedimiento Especial Sancionador 05 del año en curso.-------------------------------------En primer término, se propone infundado el agravio relativo a que la responsable no razonó la causa de imposición de la multa ni advirtió que de los elementos propagandísticos denunciados no se desprendía la subsistencia de los nombres que ordenó retirar, pues contrario a ello, argumentó que los correos electrónicos podrían originar empatía entre la ciudadanía y, en consecuencia, generar condiciones de inequidad en la contienda electoral, irregularidad que, en su concepto, merecía la imposición de una multa mediante medida de apremio que consideró eficaz.------------------------------------------------------------------------Por otra parte, el Ponente estima que la Comisión responsable debió considerar, al imponer la multa, lo dispuesto por el artículo 71 de la Ley Procesal por ser de aplicación supletoria al Reglamento de Quejas del Instituto, sin que pueda inobservar, como lo hizo, dicha disposición aplicando las reglas contenidas en una jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, cuyo criterio resulta orientador en los casos en que no hay una disposición expresa o una norma supletoria.-----------------------------------------------------------------------Por tanto, se propone revocar, en lo que fue materia de impugnación, el Acuerdo impugnado para el efecto de que la responsable emita uno nuevo en el cual individualice la medida de apremio en los términos y plazos precisados en el proyecto.--------------------------------------------------Finalmente, se da cuenta con el proyecto del Juicio Electoral 082 del año que transcurre, promovido por María del Rosario Toríz Martínez en contra del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal para controvertir la resolución respecto de las solicitudes de registro del convenio de candidatura común para la elecciones de jefes delegacionales y diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, suscritos por los partidos políticos de la Revolución Democrática, del Trabajo y Nueva Alianza, para participar bajo esa modalidad en el proceso electoral en curso, así como el Acuerdo por el que se otorgó supletoriamente el registro a Beatriz Garza Monroy como candidata a jefa delegacional postulados por los dos primeros institutos políticos mencionados.--------------------------------------------------- El Ponente, propone confirmar los actos controvertidos ante lo inoperante de los agravios, habida cuenta que no están dirigidos a combatir los actos impugnados por vicios propios al hacerlos depender de presuntas irregularidades acontecidas en el proceso interno de selección de candidatos del Partido de la Revolución Democrática  a jefe delegacional en Magdalena Contreras.-------------------------------------Por ello, al no combatir de manera destacada las consideraciones en que se apoyó la responsable para emitir los actos que controvierte, sus motivos de inconformidad deben ser desestimados.--------------------Es la cuenta, Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Hugo Abelardo.---------------------------------------------------------------------------------Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------Si no hay comentarios, señor Secretario General le pido por favor recabe la votación que corresponda.---------------------------------------------- SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente, Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor de los proyectos.------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor.------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente y Ponente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE Y PONENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: Son mis proyectos.---------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, los proyectos de sentencia han sido aprobados por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, por lo que hace a la sentencia del Juicio Electoral 031, esencialmente se resuelve:------------Se revoca en lo que fue materia de impugnación el Acuerdo de cinco de marzo de dos mil quince, dictado por la Comisión de Asociaciones Políticas, para los efectos precisados en la parte considerativa de dicho fallo.--------------------------------------------------------------------------------Respecto a la sentencia del Juicio Electoral 082, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------------------------------Se confirma en lo que fue materia de impugnación el Acuerdo controvertido en términos de lo razonado en la parte considerativa de dicho fallo.--------------------------------------------------------------------------------Por lo que hace a la sentencia del Juicio Ciudadano 074, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------Se revoca la resolución controvertida y se confirma la designación de Higinio Chávez García como candidato del Partido de la Revolución Democrática a diputado a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal por el principio de mayoría relativa, por el Distrito XL Electoral local, en los términos precisados en el Considerando Quinto, de dicho fallo.------MAGISTRADO PRESIDENTE: A continuación, le solicito al licenciado Víctor Ruiz Villegas dé cuenta con los proyectos de sentencia del Juicio Electoral 080 y del Juicio Ciudadano 051, ambos diagonal 2015, así como del Procedimiento Especial Sancionador 04, del año próximo pasado, en cumplimiento a lo ordenado en la ejecutoria de diez de abril del año en curso dictada por la Sala Regional de la Cuarta Circunscripción del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, con residencia en el Distrito Federal, que la Ponencia de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro somete a consideración de este Órgano Colegiado.---------------------------------------LICENCIADO VÍCTOR RUIZ VILLEGAS: Con su autorización Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.---------------------------Doy cuenta con tres proyectos de sentencia correspondientes a un Juicio Electoral, un Juicio Ciudadano y un Procedimiento Especial Sancionador.-----------------------------------------------------------------------------Respecto al Juicio Electoral 080 de 2015, promovido por el Partido  Revolucionario Institucional para impugnar el Acuerdo de la Comisión de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral del Distrito Federal por el que desechó la queja interpuesta por ese partido en contra de Bertha Xóchitl Gálvez Ruiz y del Partido Acción Nacional, por considerar que es frívola al referirse a hechos que no constituyen de manera fehaciente una falta o violación electoral ya que de la lectura de los actos denunciados no se advertía llamamiento al voto o sostenimiento de alguna plataforma electoral, de ahí que evidentemente no se actualizaban actos anticipados de campaña.------El agravio relativo a la indebida fundamentación y motivación se propone considerarlo fundado y suficiente para revocar el acto impugnado.-------------------------------------------------------------------------------La autoridad responsable realizó razonamientos de fondo para desechar la queja al determinar que no se acreditó la comisión de actos anticipados de precampaña, pues tomó una decisión en torno a si se ha comprobado o no la infracción a partir de los hechos denunciados y de la interpretación de las normas que sustentan un tipo administrativo específico, lo cual es competencia exclusiva de este Órgano Jurisdiccional una vez sustanciado el procedimiento instruido por la Comisión, que sólo tiene facultades para desechar la denuncia presentada si de manera evidente todos los actos denunciados no constituyen una violación en la materia, sin que tal pronunciamiento pueda implicar resolver el fondo de la cuestión.--------------------------------Por tanto, se propone revocar el Acuerdo en cuestión, para el efecto de que en caso de que no existiera alguna otra causal de desechamiento dentro del día siguiente a la notificación de la resolución de este Tribunal, se admita la denuncia y se inicie el Procedimiento Administrativo Sancionador.-------------------------------------En lo referente al Juicio Ciudadano 051 de 2015, promovido por Alan Hoffner Acosta a fin de impugnar el Acuerdo emitido por la Comisión de Procesos Internos del Partido Revolucionario Institucional en el Distrito Federal, que declaró improcedente su solicitud en virtud de la presentación extemporánea de sus documentos así como la indebida integración de dos de los miembros de dicha comisión, se propone confirmar los actos impugnados.---------------------------------------------------Los agravios devienen infundados pues, por una parte, la convocatoria estableció los requisitos y plazos que el actor debió cumplir para la procedencia de su registro, destacando que de la publicación de la misma y hasta la presentación de su documentación  transcurrieron catorce días, lo que permite colegir que contó con tiempo suficiente para presentar la totalidad de los requisitos. Aunado a ello, pese a que la convocatoria estipuló el otorgamiento de doce horas para los casos de solicitudes incompletas, el órgano responsable otorgó al demandante veinticuatro horas para presentar las constancias faltantes, lo cual ocurrió ocho horas después de vencido el plazo. De ahí que la determinación de la Comisión sea apegada a derecho.-------Por otro lado, carece de razón el actor cuando afirma que dos de los miembros de la Comisión no deben integrarla porque solicitaron registro como aspirantes a candidatos. Ello es así, dado que de la normativa del Partido Revolucionario Institucional se verifica que los militantes que aspiren a ser candidatos deben separarse de su puesto de dirigencia partidista ejecutiva territorial y la Comisión responsable no pertenece a ese tipo de órganos, sino a los de defensa y jurisdiccionales. Por lo que los miembros cuestionados no tenían el deber se separarse del cargo, de ahí que se proponga confirmar los actos cuestionados.--------------------------------------------------------------------Respecto del proyecto de resolución del Procedimiento Especial Sancionador 04 de 2014, que se emite en cumplimiento a la sentencia dictada por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, correspondiente a la Cuarta Circunscripción Plurinominal con sede en el Distrito Federal, en el Juicio Electoral 033 de 2015, se tiene lo siguiente:------------------------------------------------------La Sala Regional determinó revocar la sentencia de este Tribunal al determinar que si el monto de la multa impuesta comprendía el total del salario que el responsable percibe en una quincena y el tiempo otorgado para el pago correspondía a quince días, dicha medida afectaba la satisfacción de sus necesidades básicas.------------------------Por lo que, en acatamiento a dicha ejecutoria, se propone imponer una multa por veinte mil ciento ochenta y siete pesos; esto es, menos que su salario correspondiente a una quincena, que deberán ser pagados en un plazo de quince días contados a partir de que hubiera quedado firme esta determinación.-------------------------------------------------------------En la propuesta se razona que aun cuando se está imponiendo una sanción pecuniaria que implica el menoscabo al patrimonio del infractor, ello no es impedimento para que el responsable pueda afrontar los gastos necesarios para la satisfacción de sus necesidades básicas. Más aún, si se considera que de conformidad con el catálogo de remuneraciones, además de su salario el responsable tiene otras prestaciones para despensa, vivienda, servicios médicos y una asignación adicional cuyo monto no está plenamente identificado, lo cual evidencia que puede hacer frente al pago de la multa y afrontar sus necesidades básicas.------------------------------------------------------------Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.---------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Ruiz Villegas.-----------------------------------------------------------------------------------Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Presidente.---------------MAGISTRADO PRESIDENTE : Magistrado Arana, adelante.-------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Gracias, Magistrado Presidente.-------------------------------------------------------------------------------Es en relación al Juicio Electoral 080/2015. Con todo el respeto que merece la Magistrada Ponente, disiento del sentido del mismo y de las consideraciones en las que se apoya.--------------------------------------------Se califica como fundado un agravio, en el cual el actor alega una indebida motivación y fundamentación para tomar la determinación de desechar la queja, y el argumento básico en el proyecto es porque se señala que la comisión responsable realizó el desechamiento haciendo consideraciones que corresponden al fondo.----------------------Sí hay facultad de la Comisión para poder desechar estas quejas; sí hay, porque podría presentarse una confusión en ese sentido;  sí tiene competencia. La única manera  –en concepto del de la voz– para que una autoridad deseche, cualquier cuestión o medio de impugnación, en este caso la queja, tiene que revisar realmente los hechos que se hacen valer, así como los elementos probatorios que se aportan para demostrar el dicho.--------------------------------------------------------------------- Hay una jurisprudencia posterior a la que se cita en el proyecto, en la cual se dice que el Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral de aquél entonces no podía desechar una queja en razón de hacer pronunciamiento respecto del fondo.-------------------------Sin embargo, hay una tesis de jurisprudencia posterior que dice: “Procedimiento Administrativo Sancionador. El denunciante debe exponer los hechos que estima constitutivos de infracción legal y aportar elementos mínimos probatorios para que la autoridad ejerza su facultad investigadora”.-----------------------------------------------En el cuerpo de esta tesis voy a citar la parte relevante porque  considero que en este caso la comisión sí tenía porque revisar las afirmaciones y los medios probatorios. Éste dice: “Las quejas sobre denuncias presentadas por los partidos en contra de otros partidos o funcionarios, que puedan constituir infracciones a la normatividad electoral deben estar sustentadas en hechos claros y precisos en los cuales se expliquen las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se verificaron y aportar, por lo menos, un mínimo de material probatorio, a fin de que la autoridad administrativa electoral esté en aptitud de determinar si existen indicios que conduzcan a iniciar su facultad investigadora, pues la omisión de alguna de éstas exigencias básicas no es apta para instar el ejercicio de tal atribución investigadora de la autoridad”.------------------------------------------------------ En este pequeño párrafo se puede leer claramente también que está inmersa una facultad de la autoridad que recibe la denuncia o la queja para analizar qué es lo que se dijo y si con lo que dice se sostiene –con material probatorio– se pueda iniciar una queja.-------------------------Lógicamente, al ver la autoridad –en este caso la responsable– los dichos y además analizando las pruebas, se percató que no se daban los elementos mínimos para considerar que se estaba violando la normativa electoral.--------------------------------------------------------------------Es en ese sentido, Magistrado Presidente, que estaré –con el debido respeto de la Magistrada Ponente– estaré en contra del proyecto.-------MAGISTRADO PRESIDENTE: ¿Algún otro Magistrado o Magistrada desea hacer uso de la voz?----------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María del Carmen Carreón.-----------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias, Presidente. Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados, he escuchado con atención las consideraciones del Magistrado Arana respecto del proyecto que someto a su consideración.----------------------Pero, ahora bien, no intentaré o no haré una reiteración de los hechos del caso, pues ya fueron reproducidos en la cuenta. Aunque los argumentos del Magistrado son totalmente atendibles, me parece que revelan una diferencia tan solo de enfoque jurídico respecto del problema que este asunto plantea.------------------------------------------------Mi postura parte de lo siguiente: el nuevo diseño institucional respecto de la sustanciación y resolución de los Procedimientos Especiales Sancionadores, tanto a nivel federal como local, ha generado la necesidad de eliminar diversas inercias en los órganos encargados de esta tarea, es decir, los institutos electorales y los tribunales.--------------Así, el hecho de que la decisión del legislador federal y del Distrito Federal dividieran la competencia de tales órganos implica necesariamente replantearse la interpretación de diversas normas a fin de dotar de sistematicidad y coherencia al nuevo sistema en el cual no se pierda de vista la autoridad administrativa, quien sustancia, y la jurisdiccional, quien resuelve.-------------------------------------------------------En esa lógica, la interpretación de las facultades de la autoridad sustanciadora debe darse siempre a la luz del estricto acatamiento de su competencia. En tal sentido, como se razona en la propuesta, no pasa inadvertido que la legislación prevé la posibilidad de que, entre otros supuestos, la autoridad administrativa deseche una queja por frivolidad, ya que los hechos evidentemente no constituyan de manera fehaciente una falta electoral.-------------------------------------------------------La norma establece que la autoridad administrativa puede desechar una queja. Se entiende  que ello se da a fin de evitar el inicio de procedimientos evidente y absolutamente intrascendentes que pudieran desviar recursos y tiempos en los casos que efectivamente los requieran.----------------------------------------------------------------------------Sin embargo, de ninguna manera puede sostenerse que el ejercicio de esta causal pueda hacerse en invasión de las competencias de otra autoridad; en el caso, la encargada de resolver sobre la existencia de la falta en cuestión y, en su momento, de la sanción correspondiente.--En este punto, me parece que el disenso con el Magistrado, con el debido respeto, mi interpretación del punto jurídico nos aparta de este caso. Sin embargo, me resulta difícil acompañarlo en su interpretación pues, desde mi perspectiva, genera resultados no sistémicos y alejados de la funcionalidad del nuevo diseño institucional.----------------Los Magistrados aprobamos por unanimidad las recientes reformas a nuestro Reglamento Interno, en donde se establece que el efecto de las sentencias de este Tribunal que resuelvan los Procedimientos Especiales será declarar la inexistencia de la violación objeto de la denuncia, o bien, imponer las sanciones.----------------------------------------Me resulta difícil conciliar esta disposición, compensar que la autoridad administrativa pueda resolver el desechamiento de una denuncia por considerar que los hechos denunciados no acreditan los supuestos de un tipo administrativo específico.---------------------------------------------------En otras palabras: si este Tribunal sostuvo, al reglamentar la facultad de resolver los procedimientos, que nos correspondía declarar la inexistencia de una violación, ¿cómo puede sostenerse que la autoridad administrativa al desechar una queja, haga precisamente eso?, juzgar si determinados hechos se ajustan o no a un tipo específico.--------------------------------------------------------------------------------Como dije, no comparto este planteamiento. Por el contrario, como lo pongo a consideración de este Pleno, la facultad de desechar una queja por parte de la autoridad administrativa cuando se trate del supuesto de frivolidad, porque los hechos no constituyan una falta electoral, debe entenderse a la luz de la mencionada división competencial.----------------------------------------------------------------------------Esto es, sólo puede ser ejercida cuando los hechos no tengan repercusión en el ámbito electoral, pero de ninguna manera puede interpretarse en el sentido de que la autoridad se pronuncie sobre un tipo administrativo específico y sobre si los hechos denunciados recaen en el supuesto normativo, porque precisamente ése pronunciamiento corresponde a este Tribunal.---------------------------------En el caso, la responsable realizó razonamientos de fondo para desechar la queja, ya que establece que las manifestaciones atribuidas a la denunciada se refieren a los temas como: su registro de precandidata. Su residencia y la entrega de su declaración patrimonial; así igualmente se sostiene que no hacen llamamiento al voto a favor propio o en contra de otro precandidato, ni solicita el apoyo de la militancia o expone propuestas o problemas de la delegación.------------ De tal manera, la responsable determina que no se acredita la comisión de actos anticipados de precampaña. Como se advierte, tal determinación corresponde precisamente al fondo de la denuncia. En otras palabras, sólo es posible tomarla cuando se han analizado las pruebas que generen convicción, respecto de todas las aristas de los hechos, tanto de manera aislada como en su contexto. Incluso tomando en cuenta la calidad del sujeto que las realiza, el modo de su publicación, o bien, si la misma fue pagada o constituye el ejercicio libre de su actividad periodística.---------------------------------------------------De tal forma, como es un hecho notorio en razonamiento de la responsable puede, en inicio, corresponder a la estructura de las sentencias de procedimientos que este Tribunal ha emitido. Esto es, el análisis de los hechos a la luz de un específico tipo administrativo y su interpretación jurídica.-----------------------------------------------------------------Mi interpretación salva la facultad de la autoridad administrativa -que para el caso concreto es el Instituto Electoral del Distrito Federal-, pues permite el desechamiento pero dentro del ámbito de sus atribuciones, en tanto que mantiene la armonía entre la ejecución de las funciones de esta autoridad y de este Tribunal.--------------------------- Con base en esto, con todo respeto a los argumentos del Magistrado Arana, sostendré mi proyecto en sus términos, Presidente.---------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias, Magistrada María del Carmen Carreón ¿Algún otro Magistrado o Magistrada desea hacer uso de la voz?----------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Presidente.---------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrado Eduardo Arana Miraval, adelante.----------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Gracias, Presidente.---En un sistema jurídico, cualquiera que sea, todas las normas son vigentes y están para aplicarse: deben de hacerse operativas.------------Una facultad que tiene el organismo administrativo para desechar una queja, algunos casos son claros y otros no tanto, pero aun así pueden llevar a la autoridad a determinar un desechamiento.------------------------Un Procedimiento Especial Sancionador Ordinario o Especial, es un acto de molestia para el gobernado, a quien se le imputa determinada conducta contraria, en este caso, a las normas electorales. Como todo acto de molestia, con fundamento en los artículos 14 y 16 constitucionales, debe estar fundado y motivado.-----------------------------Si la autoridad no hubiera hecho el análisis que hace, que en concepto del de la voz no es resolver una queja ni estar sustanciando, es más, como se habla de una nueva normativa para los procedimientos administrativos sancionadores, qué ha pasado con los informes circunstanciados, con las conclusiones que debe presentar una autoridad, simplemente son las actuaciones que se han presentado y a través de las cuales este Tribunal toma una determinación y hace la tarea de las consideraciones para llevarla a cabo: funda y motiva. Sin embargo, reitero, esa facultad que tiene el Instituto Electoral del Distrito Federal para desechar una queja necesariamente tiene que estar fundada y motivada.------------------------------------------------------------Si a esas consideraciones que se utilizan para desechar se les llama cuestiones que van al fondo, la realidad no es, y bien lo dice la Magistrada, ésa es una tarea propia de este Órgano: calificarlos si se acredita o no la conducta y si es contraventora de las disposiciones electorales.-------------------------------------------------------------------------------¿De qué otra forma puede una autoridad desechar una queja?----------- Para la extemporaneidad de la presentación de una queja tendría que analizar los documentos que están, los hechos, las fechas en que se dan: tiene que analizar si se dan las circunstancias de tiempo, modo y lugar para llegar a una conclusión.------------------------------------------------Tiene que revisar el escrito en el que se presenta, ver el sello de recibido de la autoridad. Tiene que analizar las pruebas y créanmelo que es –lo hemos dicho– con el mínimo indicio, la autoridad tiene que iniciar el procedimiento o su facultad investigadora para allegarse de más elementos para poder concluir en este momento que pueda llegar a un Tribunal a hacerlo.---------------------------------------------------------------En el dictamen de desechamiento están las razones: por qué cree la autoridad responsable, por qué no se debe desechar, por qué no contraviene normas electorales. Si nos toca a nosotros hacerlo, por qué no hacemos el estudio y determinamos de una vez si es improcedente o no. Faltarán actuaciones para determinar si se contravienen o no las normas electorales, pues ya lo veríamos. Es cuanto, señor Presidente.------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, Magistrado Eduardo Arana Miraval.---------------------------------------------------------------------------¿Algún otro Magistrado, Magistrada desea hacer uso de la voz?---------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María del Carmen Carreón.-----------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias, Presidente.-------------------------------------------------------------------------------Coincido plenamente con el Magistrado por cuanto hace a que efectivamente pudiéramos nosotros, una vez que contemos con el expediente, hacer ese análisis y determinarlo; precisamente es lo que se sustenta en el proyecto. Pero ahorita no es el momento para pronunciarnos a ese respecto.------------------------------------------------------Para el caso concreto, el veinticuatro de marzo de dos mil catorce la Comisión desechó la queja y, en consecuencia, decretó el no inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral por considerar que se actualizaba la causal de improcedencia prevista en el artículo 374 Bis, inciso c), del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales, determinando que la queja es frívola por referirse a hechos que no constituyen de manera fehaciente una falta o violación electoral.----------------------------------------------------------------------------------Efectivamente se está fundamentado pero haciendo ya razonamientos que corresponden a este Tribunal. Si en este momento  nosotros hiciéramos una determinación en donde basándonos en que la candidata hizo, no hizo, realizó, estaríamos resolviendo de fondo un Procedimiento Especial Sancionador. En este momento, no es el caso.---------------------------------------------------------------------------------------El artículo 374 Bis del referido Código establece que: “En los casos en que el Secretario Ejecutivo determine que la queja presentada es frívola se desechará de plano. La determinación del Secretario Ejecutivo podrá ser impugnada ante el Tribunal Electoral.------------------Se entenderá que la queja es frívola cuando:-----------------------------------Inciso “c) Se refieran a hechos que no constituyen de manera fehaciente una falta o violación electoral”.---------------------------------------Entonces, al no corresponder a una falta o violación electoral ya está haciendo valoraciones con respecto a que no hizo actos anticipados de precampaña; ya está calificando e invadiendo competencias que el legislador determinó que le correspondían a este Tribunal.-----------------Este mismo artículo es muy claro al establecer qué situaciones de los incisos a), b), c) y d) pueden considerarse como frívolas. Sí están bien determinados, que le permiten tanto a esta autoridad como al Secretario Ejecutivo determinar el momento en el cual deben de desecharse.------------------------------------------------------------------------------El tema de la extemporaneidad ha sido un aludido ahí y ya plenamente valorado, no forma parte de este proyecto. Gracias Presidente.-----------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------¿Alguien más desea hacer uso de la voz?--------------------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Presidente.---------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrado Arana.---------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: La extemporaneidad, Magistrada Carmen, fue en un sentido de que cual puede ser un tema en el cual la propia autoridad tiene que analizar constancias de autos y lógicamente tendrá que valorar, fundar y motivar. ----------------------------Si está como facultad de la autoridad electoral en la investigación valorar los hechos, las circunstancias y las pruebas ¿cómo me va a decir que una queja es improcedente? es en ese sentido, y créamelo que estamos platicando sobre un tema del que muchas cuestiones no vienen en el proyecto y que las estamos hablando en este momento y que eso enriquece lógicamente los proyectos y los criterios de este Tribunal, pero ¿así lo planteó el actor? ------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, Magistrado Arana. ¿Alguien más desea hacer uso de la voz?--------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada Carreón.-------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Efectivamente, no se pronuncia con respecto a la extemporaneidad. Usted hizo mención con respecto al análisis del proyecto de que se hicieron valer dos agravios: la indebida motivación y fundamentación del acuerdo, que con esto bastó para declarar fundado su agravio; el segundo era la indebida valoración de las pruebas.--------------------------Como ahorita usted comentaba, no le correspondía pronunciarse al respecto con las pruebas que estaban presentándose o formaban parte del expediente, que fue lo que hizo. O sea, ellos ya determinaron, al hacer esa, que fue el día veintiuno de marzo que se desahogó la prueba técnica por la Unidad Técnica de Asuntos Jurídicos, consistente en la inspección a diversos sitios de internet a efecto de constatar la existencia de los hechos, y con esto determinó que no había actos anticipados de precampaña y que no estaba haciendo promoción personalizada. Eso ya es calificable, eso ya es determinar.-------------------------------------------------------------------------------Entonces, coincido plenamente. Digo, el tema de la extemporaneidad, claro, nosotros al momento de que estamos resolviendo vamos valorando con el tema procesal, vamos caminando, pero el promovente no hizo alarde,  si nosotros nos hubiéramos percatado en el estudio que había extemporaneidad, claro que nos hubiéramos pronunciado.-----------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Presidente.---------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, Magistrada María del Carmen Carreón Castro. Adelante, Magistrado Arana.-----------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: No estoy diciendo que en esta queja haya un argumento sobre la extemporaneidad, estamos hablando de las causas de por qué la autoridad administrativa puede desechar cuáles son esas causas claras, no porque lo esté diciendo aquí, no eso nunca lo he dicho, fue un ejemplo para identificar cuál puede ser la causa de desechamiento por parte de una autoridad en la cual no tenga que analizar los documentos y hacer los argumentos necesarios de  fundar y motivar por qué lo desecho.------------------------- Esas conclusiones ¿son una arista más? no tanto como jurídico –que usted lo llevó hacia un entendimiento de lo jurídico– no, del procedimiento,  son de las circunstancias que se narran en el proyecto de desechamiento, o las tomo como motivación y fundamentación para desechar y usted las está tomando como si fueran de fondo, como si estuviera invadiendo la competencia de este órgano.------------Las consideraciones que están en el dictamen de desechamiento son necesarias y las tendría que haber hecho la autoridad para desechar. Si no –bastaría que nos hubiera dicho– los hechos no impactan y son contraventores de la normatividad electoral, lo desecho.--------------------¿Por qué me vas a decir que esas circunstancias no van en contra de la normatividad electoral?, pues porque tengo que exponer, lo que usted me está diciendo; me das hechos, pues veo que estén bien explicados y con un soporte probatorio para llegar a esa conclusión, ése es mi punto de vista.-------------------------------------------------------------Creo que la fundamentación y motivación que se utiliza en el dictamen para desecharlo es suficiente y no tiene que ver nada en absoluto con el fondo.-----------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Adelante, Magistrada Carreón.-----------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Sí, precisamente lo que usted comenta está previsto en el artículo 374 Bis del Código, que son las cuatro hipótesis que el Secretario Ejecutivo del Instituto debe valorar para desechar una queja, para el caso concreto sí valoró y determinó, y dijo: 374 Bis, inciso c). El problema es que se pronunciaron con respecto a la valoración de las pruebas, que es algo que corresponde a esta autoridad. Punto final Magistrado.-¿Alguien más desea hacer uso de la voz, Magistradas, Magistrados?--Si no hay más comentarios, señor Secretario General le pido por favor que recabe la votación correspondiente.-----------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente, Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.----------------------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor de los proyectos, con excepción del identificado con la clave TEDF-JEL-080/2015, en contra de él.-----------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Ponente María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA PONENTE MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Son mis propuestas.----------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor de los proyectos en sus términos.-----------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, por lo que hace al proyecto de sentencia del Juicio Electoral 080/2015 ha sido aprobado por mayoría de cuatro votos a favor de las Magistrada María del Carmen Carreón Castro y Gabriela E. del Valle Pérez, así como del Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández y usted, Magistrado Presidente, votando en contra el Magistrado Eduardo Arana Miraval.-----------------------------------------------Por lo que respecta a los proyectos de sentencia del Juicio Ciudadano 051/2015 y del Procedimiento Especial Sancionador del año 2014, han sido aprobados por unanimidad de votos.---------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, respecto a la sentencia del Juicio Electoral 080, esencialmente se resuelve:------------Se revoca el acuerdo de veinticuatro de marzo de dos mil quince para los efectos establecidos en la parte considerativa de dicho fallo.----------Por lo que hace a la sentencia del Juicio Ciudadano 051, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------Ha sido procedente la acción per saltum promovida por el actor y se confirman los actos impugnados conforme a los razonamientos vertidos en la parte considerativa de dicho fallo.-------------------------------Finalmente, en relación a la sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 04, esencialmente se resuelve:-----------------------------------Se impone a Miguel Ángel Salazar Martínez una multa de 300 días de salario mínimo general vigente en el Distrito Federal al momento de la comisión de la conducta sancionable, equivalente a $20,187.00, y se le concede un plazo de quince días contados a partir de la notificación de la presente sentencia para que realice el pago de la multa impuesta conforme a las Consideraciones de dicho fallo.-----------Infórmese en vía de cumplimiento a la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación.----------------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Presidente.---------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: En relación al Juicio Electoral número 080 diagonal 2015 formularé voto particular, señor Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Señor Secretario General, por favor tome nota de la petición formulada por el Magistrado Eduardo Arana Miraval.------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Así lo haré Magistrado Presidente.-----------MAGISTRADO PRESIDENTE: Le solicito a continuación al señor Secretario General que, dado el sentido de los fallos que se proponen, se sirva dar cuenta con los proyectos de sentencia de los Juicios Ciudadanos 079 y 080, ambos diagonal 2015, que diversas Ponencias que integran este Órgano Colegiado someten a consideración del Pleno.--------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.-------------------------------------------Doy cuenta con los proyectos de sentencia de los Juicios Ciudadanos 079 y 080 ambos del presente año, promovidos en lo individual por las ciudadanas María del Rosario Toríz Martínez y Edna Montoya Álvarez, a fin de controvertir las resoluciones emitidas el diecinueve de marzo del año en curso por la Comisión Nacional Jurisdiccional del Partido de la Revolución Democrática en los recursos de inconformidad identificados con las claves INC/DF/57 y su acumulado, así como el INC/DF/71, ambos diagonal 2015, respectivamente.-------------------------En los proyectos que se someten a su consideración se propone el desechamiento de plano de las demandas, toda vez que en ambos casos se actualiza la causal de improcedencia prevista en el artículo 23 fracción XIII, en relación con el 24 fracción II de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, consistente en que los juicios han quedado sin materia.------------------------------------------------------------------Se arriba a tal conclusión pues, en la especie, el diez de abril del año en curso, la Sala Regional Distrito Federal resolvió los Juicios Ciudadanos 228 y 229, ambos de este año, integrados con motivo de las impugnaciones a las resoluciones dictadas por este Órgano Jurisdiccional el treinta y uno de marzo de la misma anualidad en los Juicios para la Protección de los Derechos Político-Electorales de los Ciudadanos 067 y 069, en el sentido de revocar dichas resoluciones y ordenar que se procediera al estudio de fondo de la controversia interna y se dejara sin materia lo actuado en los mencionados juicios.--Lo anterior evidencia que la tutela jurisdiccional que las enjuiciantes solicitaron a través de los presentes medios de impugnación quedó sin materia con motivo de la emisión de las sentencias de diez de abril del año en curso dictadas por la aludida Sala Regional.--------------------------Es la cuenta Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.----------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Bernardo Valle.---------------------------------------------------------------------------------------Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------Si no hay intervenciones, señor Secretario General por favor le pido recabe la votación que corresponda.----------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente, Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor.-SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor de los proyectos.--------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Con la cuenta.---------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, los proyectos de sentencia han sido aprobados por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, respecto a las sentencias con las que se dio cuenta, esencialmente se resuelve:-------Se desechan de plano las demandas interpuestas en los términos de lo razonado en la parte considerativa de dichos fallos.-----------------------Señor Secretario General, informe por favor a este Pleno si existe algún otro asunto que desahogar en esta Sesión Pública.------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, les informo que han sido agotados todos los asuntos listados en el orden del día.----------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: No habiendo otro asunto que tratar, y siendo las veinte horas con cinco minutos, se da por concluida la presente sesión. Muchas gracias a todos por su asistencia.----------------
ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ
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