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ACTA DE SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL 
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

NUEVE DE ABRIL DE DOS MIL QUINCE
En la Ciudad de México, Distrito Federal, a nueve de abril de dos mil quince, reunidos las Magistradas y los Magistrados integrantes de este Órgano Colegiado en el Salón de Pleno, ubicado en el tercer piso del edificio sede de esta Institución, tiene verificativo la Sesión Pública de resolución programada para esta fecha, cuya convocatoria fue publicada en los estrados y sitio web de este Tribunal Electoral del Distrito Federal.------------------------------------------------------------------------- MAGISTRADO PRESIDENTE: Buenas tardes, siendo las doce horas con cuarenta minutos del día nueve de abril del año en curso, da inicio la Sesión Pública del Pleno de este Órgano Jurisdiccional convocada para esta fecha.-------------------------------------------------------------------------Solicito al señor Secretario General se sirva verificar la existencia de quórum para sesionar válidamente.-----------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente.-----------------------------Le informo que se encuentran presentes en esta sesión las Magistradas María del Carmen Carreón Castro y Gabriela E. del Valle Pérez, así como los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted Magistrado Presidente.---------------------Con fundamento en los artículos 157 y 167, fracción II del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, así como el 8º, fracción I del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Distrito Federal, certifico la existencia del quórum necesario para celebrar la sesión.----------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Secretario. En virtud de lo anterior, se declara abierta la Sesión.-----------------------------Señor Secretario, sírvase por favor dar cuenta con el orden del día programado para esta Sesión Pública.-------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados, el orden del día programado para esta Sesión Pública se conforma con doce proyectos de sentencia correspondientes a cuatro Juicios Electorales y ocho Juicios Ciudadanos.-------------------------------------------------------------------Al respecto, les informo que los datos de identificación de los asuntos a resolver como son: número de expediente, actor, autoridad responsable y, en su caso, tercero interesado, fueron debidamente precisados en el aviso publicado para tal efecto en los estrados de este Órgano Jurisdiccional.----------------------------------------------------------Es el orden del día programado para esta Sesión Pública.-----------------MAGISTRADO PRESIDENTE: A continuación, le solicito al licenciado Adolfo Vargas Garza se sirva dar cuenta con los proyectos de sentencia de los Juicios Electorales 028 y 033, así como del Juicio Ciudadano 070, los tres diagonal 2015, que la Ponencia del Magistrado Eduardo Arana Miraval somete a consideración de este Órgano Colegiado.---------------------------------------------------------------------LICENCIADO ADOLFO VARGAS GARZA: Con su autorización, Magistrado Presidente, Señoras y señores Magistrados.--------------------Doy cuenta con el proyecto de resolución del Juicio Electoral 028 de 2015, promovido por el Partido Verde Ecologista de México, en contra del Acuerdo del veintisiete de febrero del presente año, emitido por la Comisión Permanente de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral del Distrito Federal, dentro del expediente 074 de 2015, a través del cual determinó desechar el escrito de queja atinente y, en consecuencia, decretar el no inicio del Procedimiento Especial Sancionador en contra del Partido de la Revolución Democrática.-------En el proyecto se propone determinar que los motivos de inconformidad alegados son inoperantes ya que los argumentos del partido actor no controvierten las consideraciones en que sustentó la responsable su resolución, pues no expone argumentos enderezados a demostrar que la autoridad responsable incurrió en omisiones o errores en la apreciación de los hechos y de las pruebas, o bien en la aplicación del derecho, lo cual no satisface con una mera expresión genérica de que no se está de acuerdo con la resolución que se combate.----------------------------------------------------------------------------------De igual forma, el promovente es omiso en controvertir la consideración de la responsable en el sentido de que el desechamiento de su queja es consecuencia de no haber desahogado cabal y puntualmente el requerimiento que el Secretario Ejecutivo le formuló, por no precisar las circunstancias de tiempo, modo y lugar de los elementos publicitarios denunciados.----------------------------------------La inoperancia del resto de los agravios radica en que los argumentos que expresa el actor, están vinculados con aspectos relacionados con el fondo de la queja, a saber la acreditación de las conductas infractoras, lo que no fue materia de la resolución impugnada.------------ Respecto del agravio relativo a que en el Acuerdo impugnado la responsable no hace referencia al resultado de la votación del mismo, el Ponente propone declarar infundado dicho argumento, ya que si bien tal omisión constituye una irregularidad formal ésta no genera transgresión a la seguridad jurídica puesto que no trasciende a su contenido, es decir, a los motivos, razones y fundamentos soporte del mismo, ni a su validez o fuerza coercitiva ya que dicho Acuerdo fue aprobado y suscrito por los Consejeros Electorales integrantes de la Comisión responsable.----------------------------------------------------------------En consecuencia, en el proyecto se propone confirmar el Acuerdo impugnado.-------------------------------------------------------------------------------Ahora doy cuenta con el proyecto de resolución del Juicio Electoral 033 de 2015, promovido por José Valentín Maldonado Salgado, en contra del Acuerdo de diez de marzo de dos mil quince, emitido por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Distrito Federal, dentro del Procedimiento Especial Sancionador 08 del mismo año, a través del cual se le impone una multa de cincuenta unidades de cuenta de la Ciudad de México, vigente en el Distrito Federal, por el desacato a un requerimiento.---------------------------------------------------------------------------En el proyecto se propone declarar infundados los agravios hechos valer por el actor ya que la autoridad responsable actuó de manera correcta al determinar que el promovente no dio cumplimiento al requerimiento formulado, sin que sea suficiente la afirmación del impugnante en el sentido de que era su derecho guardar silencio y no autoincriminarse, pues con independencia del sentido de sus afirmaciones, su obligación era atender la orden de la responsable desahogando en tiempo el requerimiento formulado y haciendo las manifestaciones que a su derecho estimara convenientes.-----------------En cuanto a lo manifestado por el actor en el sentido de que se viola el principio de presunción de inocencia, tal argumento es infundado ya que lo que se combate en este juicio es el Acuerdo a través del cual se hace efectivo el apercibimiento ante el incumplimiento del requerimiento  formulado al actor, lo cual no guarda relación en el fondo de la queja presentada en su contra y, por tanto, el principio de presunción de inocencia no resulta transgredido.------------------------------Por otra parte, con relación a los agravios consistentes en que la sanción económica es ilegal porque la autoridad responsable realizó una indebida fundamentación y motivación en la individualización y monto de la misma, la Ponencia propone declarar infundados los argumentos del actor, ya que en la especie la medida de apremio impuesta es la mínima establecida en la norma dentro de un parámetro que va hasta los doscientos días de salario, determinación que se adoptó en atención a que la autoridad goza de autonomía o libre arbitrio para fijar el tipo y la cuantía de la sanción, y sin que ello amerite el desarrollo pormenorizado de los motivos y fundamentos para su individualización, ya que si bien es cierto que en términos de lo establecido en el artículo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida en la esfera jurídica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es que en el caso particular resulta irrelevante pues los elementos relativos a la gravedad de la infracción, la capacidad económica del infractor o su reincidencia, entre otros, sólo deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la mínima, pero no cuando se aplica esta última, al estar ante la aplicación de una medida de apremio por no cumplir con tres requerimientos de la autoridad responsable.------------------------------------En consecuencia, en el proyecto se propone confirmar el Acuerdo impugnado.-------------------------------------------------------------------------------Por último, doy cuenta con el proyecto de resolución del Juicio Ciudadano identificado con el número 070 del año 2015, promovido por César Daniel González Madruga en contra de la resolución dictada el doce de marzo de dos mil quince por la Comisión Jurisdiccional Electoral del Partido Acción Nacional, en el Juicio de Inconformidad número 215 del año en curso, a través del cual el actor impugnó un addendum aprobado por el Comité Directivo Regional del citado instituto político en el Distrito Federal.-------------------------------------------- En el proyecto que se somete a su consideración, en cuanto al estudio de fondo del asunto, se estima que los agravios expresados por el actor resultan inoperantes.-----------------------------------------------------------Lo anterior es así, ya que, por un lado, del examen del escrito de demanda del Juicio Ciudadano que se resuelve y del escrito mediante el cual el actor promovió el Juicio de Inconformidad Intrapartidista, se aprecia que varios motivos de disenso expuestos en la demanda del Juicio Ciudadano son una reiteración de lo manifestado en el escrito del Juicio de Inconformidad y, por tanto, que van encaminados a controvertir el addendum primigeniamente impugnado y no a la resolución de la Comisión Jurisdiccional Electoral responsable. De ahí su ineficacia.-----------------------------------------------------------------------------Por otro lado, también de la lectura del escrito de demanda del juicio que se resuelve se advierte que los demás motivos de inconformidad devienen en diversas manifestaciones genéricas, vagas e imprecisas, de las que no es posible deducir la causa de pedir, conforme a lo previsto en el artículo 63 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal. Esencialmente en virtud de que el actor no menciona ni precisa el motivo o las razones por las cuales, en su concepto, la parte considerativa de la resolución que impugna le causa los agravios que manifiesta, pero en forma insuficiente o incompleta.--------------------------En este orden de ideas, al estimarse que lo planteado por el actor es inoperante, en el proyecto también se propone confirmar la resolución impugnada.-------------------------------------------------------------------------------Son las cuentas, señoras y señores Magistrados.-----------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Adolfo Vargas. Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias, Presidente, buenas tardes. Adelanto mi voto discrepante que, con el debido respeto a mis compañeros, haré respecto del JEL-028 de 2015.---------------------------------------------------------------------------------------Me permito disentir del proyecto que se nos presenta toda vez que, en mi opinión, no es correcto determinar que los primeros seis agravios son inoperantes bajo la premisa de que el recurrente no combatió frontalmente las consideraciones, razones y fundamentos en que se sustentó la responsable al emitir el Acuerdo impugnado.--------------------Arribo a tal convicción toda vez que, a mi consideración, en el escrito de demanda sí se advierten manifestaciones encaminadas a combatir la ilegalidad del acto impugnado, pues el recurrente se duele de que la comisión responsable interpretó indebidamente que no se actualizaban los elementos del tipo normativo que se necesitan para constituir los actos anticipados de precampaña y campaña, ya que no valoró diferentes circunstancias que, desde su óptica, se encuentran en la propaganda denunciada, tales como la temporalidad y la territorialidad en que se exhibieron los espectaculares denunciados; lo cual, desde su lógica, violenta la equidad en la contienda.------------------Si bien es cierto que el actor confundió la naturaleza del acto impugnado al señalar que acudía a combatir una resolución en lugar de señalar que era el Acuerdo de desechamiento de la queja que presentó, en mi opinión la responsable es quien produjo tal situación al haber emitido un desechamiento con consideraciones que, desde mi óptica, están vinculadas con la materia de fondo del procedimiento sancionador, ya que la comisión no se limitó a realizar un análisis que le permitiera, a simple vista, deducir que la propaganda denunciada no podía ser constitutiva de una falta electoral, sino que se extralimitó y analizó el contenido de los espectaculares denunciados a la luz de lo dispuesto en la jurisprudencia 02/2009 de la Sala Superior.----------------En ese contexto, considero que la comisión actuó de manera indebida, dado que la actualización de las causas de improcedencia deben ser notorias y manifiestas, y si en el caso, para su configuración se tuvo que realizar un análisis integral del contenido de la propaganda y de un criterio jurisprudencial que indubitablemente, para ser aplicado, requiere de un estudio de los elementos que configuran la propaganda, es evidente que no puede considerarse que es notoria y manifiesta la improcedencia de la queja por el supuesto previsto en el artículo 18, fracción III, inciso c) del Reglamento de Quejas.---------------En tales circunstancias es que no puedo acompañar el sentido que se propone en el proyecto de cuenta, toda vez que a mi consideración si en el caso se advirtieron deficiencias en el planteamiento de los agravios, lo conducente era aplicar lo dispuesto en el artículo 63 de la Ley Procesal, donde se establece que el juzgador debe suplir la deficiencia u omisiones en la exposición de los motivos de disenso, siempre y cuando éstos se puedan producir de los hechos expuestos, tal y como sucede en este caso.---------------------------------------------------Gracias, Presidente.-------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, Magistrada María del Carmen Carreón ¿Algún otro Magistrado o Magistrada desea hacer uso de la voz?---------------------------------------------------------------------------Si no hay más comentarios, señor Secretario General recabe por favor la votación que corresponda.--------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente, Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor de los proyectos identificados con los números 033 y 070 y en contra del número 028.-------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Muchas gracias, Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor de los tres proyectos.---------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Ponente Eduardo Arana Miraval.------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PONENTE EDUARDO ARANA MIRAVAL: Son mis propuestas, señor Secretario.-------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente, Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: Con la cuenta.---------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, por lo que hace al proyecto de sentencia del Juicio Electoral 028, ha sido aprobado por mayoría de cuatro votos a favor de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez, así como de los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted señor Presidente, votando en contra la Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------Por lo que respecta a los proyectos de sentencia del Juicio Electoral 033 y del Juicio Ciudadano 070, han sido aprobados por unanimidad de votos.----------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, por lo que hace a la sentencia del Juicio Electoral 028, esencialmente se resuelve:------------Se confirma en lo que fue materia de impugnación el Acuerdo de veintisiete de febrero del presente año emitido por la Comisión Permanente de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral del Distrito Federal.-------------------------------------------------------------------------Respecto a la sentencia del Juicio Electoral 033, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------------------------------ÚNICO. Se confirma en lo que fue materia de impugnación el Acuerdo de diez de marzo de dos mil quince, dictado por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Distrito Federal en los autos del Procedimiento Especial Sancionador número IEDF-QCG/PE/008/2015.-------------------------------------------------------------------- Finalmente, en relación a la sentencia del Juicio Ciudadano 070, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------Se confirma la resolución impugnada.-------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María del Carmen Carreón.-----------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias, Presidente. Le solicito, por favor, que con fundamento en el artículo 163, fracción VII, del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, se incluya mi voto particular. Por favor.---------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Señor Secretario, por favor tome nota de la petición formulada por la Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Así lo haré Magistrado Presidente.-----------MAGISTRADO PRESIDENTE: A continuación, le solicito al licenciado Francisco Arias Pérez se sirva dar cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio Electoral 032 que la Ponencia del Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández somete a consideración de este Órgano Colegiado.--------------------------------------------------------------------------------LICENCIADO FRANCISCO ARIAS PÉREZ: Con su autorización Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.---------------------------Doy cuenta con el proyecto de resolución relativo al Juicio Electoral 032 del presente año, promovido por el ciudadano David Razú Aznar en contra del Acuerdo de la Comisión Permanente de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral del Distrito Federal de dos de marzo de dos mil quince, a través del cual determinó iniciar el Procedimiento Especial Sancionador en contra del referido actor.----------------------------Después de sostener la competencia para conocer y resolver el presente juicio, se analiza el fondo del asunto.---------------------------------1. El actor refiere que la Comisión debió desechar la queja, pues el escrito de denuncia no fue respaldado con pruebas que generaran indicios. Además, se dejaron de señalar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que supuestamente ocurrieron las conductas infractoras.-------------------------------------------------------------------------------En este sentido, las denunciantes narran hechos que presuntamente constituyen infracciones a la normativa electoral y para sustentar sus afirmaciones ofrecieron diversas pruebas relacionadas con la colocación de propaganda y actos públicos del actor, argumentos y material probatorio que la Comisión tomó en cuenta al pronunciar el Acuerdo de inicio del Procedimiento Especial Sancionador, señalando que de las denuncias presentadas se desprendió la colocación de diversos elementos propagandísticos que aluden a la precandidatura del actor, los cuales estaban colocados en diversos puntos de equipamiento urbano, así como en árboles. ------------------------------------De igual modo, tomó en cuenta los elementos visuales, notas periodísticas y publicaciones en redes sociales, que refirieron un despliegue propagandístico con las características anunciadas por las denunciantes.----------------------------------------------------------------------------2. El promovente se duele que la Comisión no consideró diversos oficios donde los coordinadores de las Direcciones Distritales VIII y XIII, así como el titular de la Unidad Técnica de Servicios Informáticos del Instituto Electoral, constataron que no se encontró propaganda difundida en los lugares señalados por las quejosas.-------------------------En efecto, obran en autos las documentales de mérito; sin embargo, la autoridad responsable para dictar el Acuerdo correspondiente tomó en cuenta las diversas pruebas aportadas por las denunciantes, mismas que hacen presumir indiciariamente la existencia de los hechos denunciados.----------------------------------------------------------------------------No pasa inadvertido que el actor manifiesta que las pruebas técnicas aportadas no generan veracidad de los hechos, toda vez que no fueron adminiculadas con otros elementos de convicción, pues como se señaló, las quejosas no sólo aportaron pruebas técnicas (fotografías y videos), sino también otros elementos visuales y notas periodísticas que refirieron el despliegue propagandístico anunciado por ellas, ya que para la procedencia de la queja e inicio del procedimiento respectivo es suficiente la existencia de elementos que permitan considerar objetivamente que se está ante los hechos denunciados, que tienen racionalmente la posibilidad de constituir una infracción a la ley electoral sin que sea necesario acreditar plenamente los hechos, ya que para ello está la instrucción, fase procesal en la cual se recolectan los elementos de juicio que permitirán pronunciar una decisión definitiva.--------------------------------------------------------------3. En relación con el agravio relativo a la indebida motivación del Acuerdo impugnado, pues a decir del actor no contiene las razones que tuvo la comisión para considerar ilegal la propaganda en mobiliario urbano, lo que le genera una situación de indefensión, ya que no le permite tener conocimiento de manera concreta sobre cuál es la propaganda que se dijo fue colocada ilegalmente ni de qué forma violenta los preceptos enunciados.------------------------------------------------Sobre el particular, la Comisión verificó principalmente que la queja cumplía con los requisitos que establece el numeral 14 del Reglamento, elementos necesarios para dar inicio al Procedimiento Sancionador, y sobre los restantes señalamientos, como se mencionó, serán materia de  la fase de instrucción, en la cual se toman los elementos de juicio que permitirán pronunciar una decisión definitiva.--Por lo anterior, se propone confirmar el Acuerdo de dos de marzo del año en curso emitido por la Comisión de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral del Distrito Federal.--------------------------------------------Es la cuenta Magistradas, Magistrados.------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Francisco Arias. Señoras y señores Magistrados, está a su consideración el proyecto de cuenta.--------------------------------------------------------------------Si no hay intervenciones, señor Secretario General le pido por favor que recabe la votación correspondiente.-----------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente, Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor de la cuenta.-----------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor del proyecto.--SECRETARIO GENERAL: Magistrado Ponente Gustavo Anzaldo Hernández.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PONENTE GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.---------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente, Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor.---------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia ha sido aprobado por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------------------------------Se confirma el Acuerdo de dos de marzo de dos mil quince emitido por la Comisión de Asociaciones Políticas en el que se ordenó el inicio del Procedimiento Especial Sancionador en contra de los actores.------- MAGISTRADO PRESIDENTE: A continuación, le solicito al licenciado Luis Alberto Gallegos Sánchez dé cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio Electoral 036 diagonal 2015, que la Ponencia de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez somete a consideración de este Órgano Colegiado.---------------------------------------------------------------LICENCIADO LUIS ALBERTO GALLEGOS SÁNCHEZ: Con su autorización Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.----------Doy cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio Electoral 036 de 2015, promovido por Sinahit Patricio Hernández para controvertir el Acuerdo por el que la Comisión Permanente de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral local desechó las pruebas que aportó con el carácter de supervenientes.---------------------------------------------------------En el proyecto que se somete a su consideración se estiman fundados los agravios relativos a que la Comisión responsable de forma indebida no admitió las pruebas ofrecidas como supervenientes.--------- Lo anterior, pues del análisis del caudal probatorio que le fue ofrecido a la responsable con el carácter de superveniente, se aprecia que cumple con las exigencias reglamentarias aplicables en razón de que las pruebas surgieron después de la presentación de la denuncia respectiva y se ofrecieron antes del cierre de instrucción.-------------------Además que, contrario a lo sostenido por la responsable, la actora sí señaló lo que pretendía acreditar con las pruebas aportadas al relacionarlas con los hechos denunciados en el procedimiento sancionador atinente y de su contenido se advierte una posible incidencia en el mismo.---------------------------------------------------------------Así, en el proyecto de cuenta se considera que la responsable debe admitir los medios de convicción aportados como pruebas supervenientes, lo cual incidirá en el trámite del Procedimiento Especial Sancionador radicado en este Órgano Jurisdiccional.------------Por las razones expuestas, en el proyecto se propone revocar, en lo que fue materia de impugnación, el Acuerdo controvertido para los efectos precisados en dicho fallo.--------------------------------------------------Es la cuenta.-----------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Gallegos.--Señoras y señores Magistrados está a su consideración el proyecto de cuenta.------------------------------------------------------------------------------------Si no hay comentarios, señor Secretario General recabe la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor.-SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor del proyecto.--SECRETARIO GENERAL: Magistrada Ponente Gabriela E. del Valle Pérez.--------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Es mi propuesta.-SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: A favor.------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia ha sido aprobado por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------------------------------Se Revoca en lo que fue materia de impugnación el Acuerdo controvertido y se ordena remitir a la Comisión de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral del Distrito Federal el expediente del Procedimiento Especial Sancionador 014/2015, en términos de la parte considerativa de dicho fallo.-------------------------------------------------- MAGISTRADO PRESIDENTE: A continuación, le solicito a la licenciada Anacely Ortiz Peña dé cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio Ciudadano 077 de 2015, que la Ponencia de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro somete a consideración de este Órgano Colegiado.---------------------------------------------------------------------LICENCIADA ANACELY ORTIZ PEÑA: Con su autorización Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.---------------------------Doy cuenta del Juicio Ciudadano 077 de 2015 promovido por Claudia Aurora Fuentes Noriega para controvertir la designación de Carlos Alberto Ortega Vázquez como candidato del Partido Humanista a diputado de la Asamblea Legislativa en el Distrito XXIV y, por ende, la exclusión del proceso de selección.-----------------------------------------------
En cuanto al agravio de que fue indebidamente excluida por el partido aun teniendo el carácter de precandidata, se propone declararlo infundado porque no acredita haber acudido a generar el pago de la encuesta, lo cual es un requisito para pasar a la siguiente fase del proceso, de acuerdo a las normas de la convocatoria.-----------------------En tal sentido, el argumento de la actora al referir haber intentado pagar su parte de la encuesta después del plazo previsto para ello, permite concluir que, aun de aceptar tal hecho, acudió de manera extemporánea.--------------------------------------------------------------------------Por último, respecto a la supuesta incompatibilidad de la candidatura con la representación del partido ante un Consejo Distrital Federal, se considera infundado. Primero porque no se prueba y, aun de obviar tal hecho, porque carece de base legal. Además, se razona que la actora no aduce tener mejor derecho para ser designada. Así, se propone confirmar la postulación del Partido Humanista respecto de la candidatura a la diputación local del Distrito XXIV.----------------------------Es la cuenta, señoras y señores Magistrados.----------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciada Ortiz Peña.--------------------------------------------------------------------------------------Señoras y señores Magistrados, está a su consideración el proyecto de cuenta.--------------------------------------------------------------------------------Yo quisiera externar mi posición respecto a algunas de las consideraciones vertidas en el proyecto relativo al Juicio Ciudadano 077 de este año.------------------------------------------------------------------------Pues si bien coincido en que debe confirmarse el acto impugnado, no comparto el criterio relativo a que la demandante no ofreció medio de prueba alguno que permitiera a este Tribunal Electoral constatar que efectivamente intentó exhibir el pago de su parte correspondiente para la realización de la encuesta y que el mismo le fue rechazado, incumpliendo la carga de probar sus afirmaciones prevista en el artículo 25 de la Ley Procesal.------------------------------------------------------No comparto dicha conclusión, habida cuenta de que, en mi opinión, no correspondía a la demandante tal carga procesal, pues la aseveración que manifiesta constituye sin lugar a dudas un hecho de carácter negativo que no está sujeto a prueba, en tanto que no entraña una afirmación expresa.--------------------------------------------------------------En efecto, pudiera pensarse en principio que al sostener la actora que no le fue recibido el pago, ello traería aparejado de manera implícita el hecho positivo consistente en la afirmación de haber acudido a la sede partidista con el objeto de efectuarlo, lo cual, desde mi perspectiva, es inexacto.----------------------------------------------------------------------------------Ello porque aunque acreditara haber acudido al partido, de esa premisa no se infiere necesariamente que no le hubieran recibido el pago, prevaleciendo ese hecho negativo, que correspondería aprobar al mencionado instituto político.----------------------------------------------------Afirmo lo anterior pues comparto el criterio consistente en que cuando se demanda el incumplimiento de una obligación, el actor tiene el deber procesal de acreditar la existencia de dicha obligación a efecto de demostrar que su incumplimiento, es susceptible de actualizarse, mas no así la carga probatoria respecto del incumplimiento en cuestión, ya que éste constituye un hecho negativo sustancial que no es susceptible de ser demostrado. Más aún, si se toma en consideración que el cumplimiento de una obligación se traduce en un hecho positivo que debe ser demostrado por la parte demandada, ya que es ésta quien tiene la necesidad y facilidad lógica de acreditar esa situación a efecto de desvirtuar la acción ejercitada en su contra.--------En el caso bastó con que la actora manifestara que no le fue recibido el pago para relevarla de la carga probatoria y trasladarla al partido, máxime que los militantes frente a los partidos políticos se encuentran en desventaja probatoria, pues éstos cuentan con financiamiento público suficiente para tener personal y sistemas idóneos con los cuales acrediten el cumplimiento o no de los requisitos por ellos establecidos.-----------------------------------------------------------------------------Por tal razón, resultaría inadmisible pretender imponer tal carga a los militantes, pues implicaría obligarlos a emplear sus recursos económicos a efecto de contratar un fedatario que se constituyera en la sede del partido y diera fe pública de la multicitada negativa de recepción de pago, prueba esta última que podría considerarse apta, a diferencia de otros medios convictivos que sólo generarían indicios.--Sin embargo, comparto la determinación de que se confirme el acto impugnado por el hecho de que fue la propia actora en este caso, quien reconoció que acudió al partido a efectuar el pago para la realización de la encuesta hasta el veintiuno de febrero, esto es, fuera del plazo previsto en la convocatoria para llevarla a cabo, que transcurrió del trece al dieciocho de febrero del año que transcurre, lo cual evidencia que el incumplimiento del que se duele es atribuible a ella misma, por la que acompaño el sentido de la sentencia.---------------En consecuencia, en caso de que el proyecto sometido a nuestra consideración sea aprobado en sus términos, me permito anunciar que emitiré un voto de carácter concurrente.-----------------------------------------¿Algún otro Magistrado o Magistrada desea hacer uso de la voz?-------Señor Secretario General, le pido por favor que recabe la votación  correspondiente.------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.----------------------------------------------------------------------
MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor del proyecto.--SECRETARIO GENERAL: Magistrada Ponente María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA PONENTE MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Es mi proyecto.-----------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: A favor del sentido del proyecto y en contra de las consideraciones a las que hice referencia en mi intervención.-----------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia ha sido aprobado por unanimidad de votos con las precisiones formuladas por usted, Magistrado Presidente.---------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------------------------------Se confirma la designación del ciudadano Carlos Alberto Ortega Vázquez en la candidatura a la diputación local del distrito XXIV en el Distrito Federal, conforme a los razonamientos vertidos en la parte considerativa de dicho fallo.---------------------------------------------------------Por otra parte, señor Secretario General le pido por favor tome nota que en términos de lo establecido por los artículos 163, fracción VII, del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales, así como 85, párrafo segundo, fracción II, del Reglamento Interior, solicito que a la sentencia del Juicio Ciudadano 077/2015 se agregue el voto particular concurrente que oportunamente haré llegar a esa Secretaría General.-
SECRETARIO GENERAL: Así lo he hecho señor Presidente.------------MAGISTRADO PRESIDENTE: A continuación, le solicito al maestro Moisés Vergara Trejo se sirva dar cuenta con los proyectos de sentencia de los Juicios Ciudadanos 053 y 063, ambos diagonal 2015, que la Ponencia a mi cargo somete a consideración de este Órgano Colegiado.--------------------------------------------------------------------- MAESTRO MOISÉS VERGARA TREJO: Con su venia, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados:-------------------------------------------Doy cuenta con los proyectos de sentencia correspondientes a los Juicios Ciudadanos 053 y 063, ambos de 2015, promovidos por Blanca Alejandra Del Río Ávila y Rafael Ponfilio Acosta Ángeles “Juanito”, respectivamente.----------------------------------------------------------En el primero de los juicios, la actora controvierte la resolución emitida por la Comisión Nacional de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional, que declaró infundado el medio de impugnación interno promovido para controvertir irregularidades acontecidas en el procedimiento de elección del candidato de ese instituto político a Jefe Delegacional en Cuauhtémoc.------------------------En el proyecto, el Ponente propone declarar inoperantes los agravios consistentes en la falta de acreditación de los integrantes de la mesa directiva de la Asamblea Territorial en Cuauhtémoc para integrar el padrón de delegados de la convención correspondiente a esa demarcación; así como el relativo a que la ciudadana Alejandra Barrios no solicitó licencia como diputada a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, y que tal omisión constituye un impedimento para poder haber sido registrada como candidata, al resultar el primero reiterativo y el segundo novedoso.-------------------------------------------------La Ponencia considera que, contrario a lo alegado por la impetrante, la Comisión responsable sí valoró la hoja de incidentes de la mencionada asamblea elaborada por la actora y ofrecida como prueba, determinando que su valor probatorio se desvaneció ante la evidencia consignada en el acta de validez respectiva, en la que no se advierte irregularidad alguna; aunado a la falta de precisión de los hechos o información útil en su contenido.---------------------------------------------------De igual forma, se propone desestimar el alegato de que la responsable no otorgó valor probatorio al video aportado en formato DVD,  pues ello fue porque determinó que se trataba de una prueba técnica ofrecida sin precisar a qué hechos la vinculaba o cuáles pretendía acreditar, lo cual resultó apegado a derecho.---------------------En consecuencia, se propone confirmar la resolución impugnada.-------Respecto al Juicio Ciudadano 063 del año que transcurre, el actor, en su carácter de precandidato a Jefe Delegacional en Iztapalapa por el Partido Humanista en el Distrito Federal, controvierte per saltum la determinación de dicho instituto político que declaró desierta la citada candidatura por haber incumplido un requisito de pago, generando la designación de David Aureliano Contreras Silva como candidato a dicha elección.--------------------------------------------------------------------------En el proyecto se propone procedente el salto de la instancia y declarar fundado y suficiente para revocar el acto impugnado el agravio consistente en que fue indebido que el partido enjuiciado no le hubiera recibido el pago al actor para la realización de una encuesta como método de selección de candidatos al mencionado cargo.----------Lo anterior, en razón de que el Ponente considera que la determinación de declarar desierta la candidatura mencionada carece de una debida fundamentación y motivación, al no señalar cuáles o qué requisitos dejaron de observar los precandidatos.-----------------------La conclusión que antecede resulta suficiente para concederle la razón al accionante; sin embargo, la Ponencia instructora a fin de constatar si fue cierto o no que el instituto político se negó a recibir el pago, ponderó que ambas partes sostenían posiciones negativas sustanciales contrarias, sin ofrecer prueba alguna que demostrara sus afirmaciones.----------------------------------------------------------------------------Por tal motivo, se estimó que en favor del actor existía una presunción que lo relevaba de la carga de la prueba, pues lo ordinario era que hubiese efectuado el pago y lo extraordinario que no lo hiciera. De ahí que al partido político, al desconocer esta premisa, le correspondía acreditar que el impetrante no lo efectuó.----------------------------------------Ante ello, en el proyecto se propone revocar el acto impugnado que declaró desierta dicha precandidatura, así como la designación del candidato a dicha elección mediante la reposición del procedimiento interno respectivo.----------------------------------------------------------------------Es la cuenta, Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, maestro Moisés Vergara. Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Presidente.---------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrado Eduardo Arana Miraval.-----MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Gracias, Presidente. con la venia de mis compañeras Magistradas y compañero Magistrado, y con el debido respeto a usted como Ponente Magistrado, estaría  de Acuerdo con el Juicio Ciudadano 053, mas no  con el 063.--------------------------------------------------------------------------------En el proyecto que discutimos, Magistrado, se propone el análisis de dos agravios. El primero de ellos se califica como infundado, y en el resumen que se hace en el proyecto, se señala que en ese motivo de inconformidad el actor trata de demostrar que David Contreras Silva se registró como precandidato a contender a Jefe Delegacional en Iztapalapa, pese a que es Coordinador de la Comisión de Transparencia del Partido Humanista en el Distrito Federal, el cual en este concepto lo inhabilita para participar en el proceso respectivo.-----En esa cuestión coincido con usted en cuanto a calificar como infundado dicho agravio. Sin embargo, no comparto el análisis del siguiente agravio en el cual, se trata de demostrar que el actor quiso realizar el pago de la cuota para llevar a cabo una encuesta y que ésta solamente opera cuando son dos o más candidatos a un cargo.----------He visto que, se afirma aquí una cuestión de lo ordinario a lo extraordinario en cuanto a la demostración; sin embargo, el querer dar la carga probatoria, en este caso a la comisión del partido, se excede, y es en ese sentido que quien tiene la carga procesal de la afirmación, también tiene la carga procesal de demostrarlo.-------------------------------Aportar los elementos necesarios para demostrar su dicho va acorde con el principio de la prueba del que niega, pero su afirmación envuelve un hecho que es el que está obligado a demostrarlo. En este caso es así.------------------------------------------------------------------------------Leí con mucho cuidado la demanda del actor y no se da el supuesto del asunto que acabamos de aprobar por mayoría, en el sentido de que el actor simplemente dice bajo protesta de decir verdad. Y si el pago nada más lo hicieron, no señala fecha, no señala circunstancias, dice que lo presentó ante una comisión estatal del partido en el Distrito Federal; no hay un solo elemento que demuestre, simplemente está su dicho sin ningún elemento de prueba que nos pueda llevar a la convicción de que efectivamente acudió.----------------------------------------Escuché con atención también la lectura que usted dio, Magistrado Presidente, en su participación del anterior asunto. Lógicamente, sería algo riesgoso que nosotros, como Tribunal, quisiéramos que los actores en los medios de impugnación, para demostrar su dicho, acudieran ante un fedatorio público; sería exigir más allá.------------------La cuestión es que con cualquier medio de prueba ante una negativa, por simple documento o documento privado que pudiera ser, tenía, si no fue el estatal, pues tengo la de la delegación, tengo la del distrito, tengo todos los órganos que integran un partido político y que están en obligación de tenerlos en funcionamiento para que el ciudadano pudiera acudir a ellos y hacer, al menos, la exhibición. Tal vez sería otro exceso pedirle al ciudadano que fuera al banco y depositara al partido la cantidad que le correspondiera, que es prorrateado el pago de esta encuesta.-----------------------------------------------------------------------Creo que sí hay una carga probatoria para quien afirma un hecho negativo, pero a la vez hay una afirmación respecto de un hecho. Creo que sí recae en él esa carga procesal de la demostración de su dicho para que nosotros hubiéramos –al menos el que tiene la voz en este momento– se le pudiera dar la razón.---------------------------------------------En ese sentido, señor Presidente, estoy de Acuerdo con la primera parte de declarar infundado en aquél en el que trata la inelegibilidad de quien ya es candidato de partido, es postulado por el partido, pero no entra en razón de continuar con el sentido del proyecto en el análisis relativo a la carga procesal de la demostración del dicho del actor, y no por cuestiones que escuché en su participación con mucha atención, Presidente, pero aun así no me convenció.-------------------------------------Por lo tanto, votaré en contra de su proyecto, con todo respeto. Gracias.-----------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, Magistrado Arana Miraval ¿Algún otro Magistrado o Magistrada desea hacer uso de la voz?----------------------------------------------------------------------------------------Si no hay más comentarios, señor Secretario General recabe por favor la votación que corresponda.--------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente, Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor del JLDC-053 y en contra del 063.----------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Muchas gracias.  Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor del Juicio Ciudadano 053 y en contra del 063.-----------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor del proyecto de resolución respecto del Juicio Ciudadano 053 y en contra del 063, sumándome a las consideraciones expresadas por el Magistrado Eduardo Arana.----------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor del Juicio Ciudadano 053 y en contra del Juicio Ciudadano 063 de este año, por la intervención que hice, señor Secretario.---------------------------------SECRETARIO GENERAL: Muchas gracias. Magistrado Presidente y Ponente Armando Hernández Cruz.-----------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE Y PONENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: Son mis proyectos.---------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, por lo que hace al proyecto de sentencia del Juicio Ciudadano 053, ha sido aprobado por unanimidad de votos.---------------Respecto al proyecto de sentencia del Juicio Ciudadano 063, ha sido rechazado con los votos en contra de las Magistradas María del Carmen Carreón Castro y Gabriela E. del Valle Pérez, así como del Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández y Eduardo Arana Miraval, con el voto a favor de usted Magistrado Presidente.-------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, por lo que hace a la sentencia del Juicio Ciudadano 053, esencialmente se resuelve:---------Se confirma la resolución emitida por la responsable en el juicio para la protección de los derechos partidarios del militante, correspondiente para los efectos precisados en la parte considerativa de dicho fallo.-----Por otra parte, al haberse rechazado el proyecto presentado por la Ponencia a mi cargo en el Juicio Ciudadano 063/2015 y derivado de las consideraciones y razonamientos jurídicos señalados, con  fundamento en lo establecido en los artículos 61, fracción V, de la Ley Procesal para el Distrito  Federal; 8º, fracción VI y 85, primer párrafo del Reglamento  Interior, propongo a ustedes que sea la Ponencia del Magistrado Eduardo Arana Miraval la que se encargue de la elaboración del engrose atinente, mismo que en esencia deberá concluir con el punto resolutivo siguiente:---------------------------------------ÚNICO. Se confirma en lo que fue materia de la impugnación la designación del Partido Humanista respecto de David Aureliano Contreras Silva a la candidatura a la jefatura delegacional en Iztapalapa conforme a los razonamientos expuestos en el considerando quinto de esta sentencia.------------------------------------------Para tales efectos, solicito al Secretario General recabe la votación respectiva de manera económica.-------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Con gusto, Magistrado Presidente. Magistradas, Magistrados, les consulto si es de aprobarse la propuesta presentada por el Magistrado Presidente, quienes estén por la afirmativa les agradeceré levantar la mano (votación). Aprobado por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Señor Secretario General tome nota por favor de que en términos de lo establecido en el artículo 8o, fracción VI, del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Distrito Federal, solicito la inserción de mi proyecto como voto particular discrepante en la sentencia del expediente TEDF-JLDC-063/2015.------SECRETARIO GENERAL: Así lo haré Magistrado Presidente.-----------MAGISTRADO PRESIDENTE: A continuación, le solicito a usted, señor Secretario General, que dado el sentido de los fallos que se proponen se sirva dar cuenta con los proyectos de sentencia de los Juicios Ciudadanos 073, 075, 076  y 078, todos diagonal 2015, que las distintas Ponencias que integran este Órgano Colegiado, someten a consideración del Pleno.-----------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Con su autorización Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.-------------------------------------------Doy cuenta con cuatro proyectos de sentencia correspondientes a diversos juicios sustanciados en las distintas Ponencias que integran este Órgano Jurisdiccional.---------------------------------------------------------- En principio, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al Juicio Ciudadano 073 diagonal 2015, incoado por el ciudadano Francisco Ruiz Romo a fin de controvertir la omisión de la Comisión Jurisdiccional Electoral del Partido Acción Nacional de resolver en el plazo que para tal efecto establece el artículo 135 del Reglamento de Selección de Candidaturas a Cargos de Elección Popular del Partido Acción Nacional, el Juicio de Inconformidad que promovió en contra de los resultados de la elección de candidato a diputado local por el distrito VII.--------------------------------------------------------------------------------En el proyecto que se somete a su consideración se propone el desechamiento de plano de la demanda, en virtud de actualizarse la causal de improcedencia relativa a que el juicio ha quedado sin materia.-----------------------------------------------------------------------------------Lo anterior es así ya que, como se desprende de autos, la comisión responsable al rendir su informe circunstanciado anexó copia certificada de la resolución emitida el veintiséis de marzo en el Juicio de Inconformidad presentado por el actor, por lo que es claro que entonces no existe materia sobre la cual este Tribunal pueda pronunciarse y, dado que este Juicio Ciudadano aún no ha sido admitido, procede desechar de plano la demanda de conformidad con lo establecido en los artículos 23, fracción XIII, y 24, fracción II, de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal.--------------------------------Ahora bien, debido a que la responsable sólo remitió copia certificada de la notificación por estrados, y al desahogar el requerimiento formulado por la Magistrada instructora para que remitiera copia certificada de la constancia de notificación personal al actor, ordenada en la propia resolución, remitió la razón de notificación personal en la que consta que no fue posible realizarla, lo procedente es notificar una copia de la misma con esta sentencia.-------------------------------------------Asimismo, se propone conminar a la Comisión Jurisdiccional a que en futuras ocasiones cumpla cabalmente los términos establecidos en la Ley Procesal para la tramitación de los medios de impugnación, pues como se advierte de autos, incumplió con su obligación de publicar inmediatamente la promoción del medio, aunado a que tardó más de cuarenta y ocho horas en remitir la demanda y demás documentación a este Tribunal.--------------------------------------------------------------------------A continuación, doy cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio Ciudadano 075 de este año, promovido por César Daniel González Madruga a fin de controvertir el registro de Bertha Xóchitl Gálvez Ruiz como candidata a la Jefatura Delegacional en Miguel Hidalgo por el Partido Acción Nacional.--------------------------------------------------------------En el proyecto de cuenta se propone el desechamiento de plano de la demanda al actualizarse la causal de improcedencia establecida en el artículo 23, fracción VI, de la Ley Procesal, consistente en que no se agotaron las instancias previas establecidas en la normatividad partidista para combatir el acto reclamado en el presente juicio.---------- En el expediente en que se actúa no obra constancia o evidencia de que el actor haya promovido queja en términos de lo establecido en el Reglamento de Selección de Candidatos a Cargos de Elección Popular del Partido Acción Nacional, haciendo valer la presunta inelegibilidad de la ciudadana Bertha Xóchitl Gálvez Ruiz como precandidata al ya mencionado cargo, ni que haya impugnado su designación conforme a esa normativa, no obstante que el actor refiere expresamente en su escrito inicial haber tenido conocimiento del registro de dicha ciudadana como candidata a Jefa Delegacional en Miguel Hidalgo desde el veinticinco de febrero de este año.-----------En consecuencia, desde ese momento estuvo en condiciones de inconformarse ante las instancias partidistas en cualquiera de las etapas del proceso selectivo de candidatos por el posible incumplimiento de los requisitos de elegibilidad.-------------------------------
Asimismo, la designación de la candidatura fue aprobada por el Comité Ejecutivo Nacional del Partido Acción Nacional el nueve de marzo de este año, situación que se publicó mediante boletín de diez de marzo de este año; por ende, el actor en su calidad de participante en el referido proceso de selección interna estuvo en posibilidad de impugnar dicha determinación mediante el juicio de inconformidad dentro del plazo de tres días que establece el Reglamento antes citado.-------------------------------------------------------------------------------------En consideración de este Tribunal, el actor estuvo en condiciones de impugnar de manera oportuna las determinaciones que se asumían en las diferentes etapas del proceso de selección interna del Partido Acción Nacional y no esperar hasta que se presentara la solicitud de registro de la candidata cuestionada ante el Instituto Electoral.------------No se omite mencionar que aun en el supuesto de que el presente juicio se hubiera presentado bajo la hipótesis de per saltum, de igual modo sería improcedente al cumplirse el presupuesto procesal relativo a la oportunidad en la presentación de la demanda.--------------------------Por otra parte, doy cuenta con el Juicio para la Protección de los Derechos Político-Electorales de los Ciudadanos identificado con la clave TEDF-JLDC-076/2015, promovido por el ciudadano René Ortega Silva, que controvierte el Acuerdo emitido por la Comisión de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral del Distrito Federal el doce de marzo del año en curso, mediante el cual determinó ampliar el plazo para la sustanciación del Procedimiento Especial Sancionador identificado con la clave IEDF-QCG/PE/028/2015 y su acumulado.------En el caso concreto, lo procedente en condiciones ordinarias sería reencauzar la demanda a Juicio Electoral, por ser ésta la vía correcta para cuestionar el acto que controvierte el actor; sin embargo, en consideración de este Tribunal a ningún fin práctico llevaría, pues sería improcedente respecto del acto que se impugna.----------------------Precisado lo anterior, se propone el desechamiento de plano de la demanda, toda vez que se actualiza la causal de improcedencia consistente en que el acto reclamado no es definitivo ni firme.------------Se arriba a tal conclusión en virtud de que el Acuerdo que constituye el acto impugnado se considera un acto intraprocesal que no causa afectación alguna a la esfera de derechos del promovente, ya que el mismo no resolvió sobre la improcedencia de la queja o sobre el fondo de la denuncia presentada por el actor, lo que en su caso, ocurriría cuando se emita la resolución correspondiente en los respectivos Procedimientos Especiales Sancionadores.-------------------------------------Ello es así pues se puede dar el caso de que, independientemente de la actualización de alguna irregularidad procesal, la parte que lo sufrió pueda resultar favorecida en la sentencia que ponga fin a la instancia, con lo cual la irregularidad procesal no alcanza a trascender en su esfera de derechos.--------------------------------------------------------------------Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia emitido en el Juicio Ciudadano 078/2015, promovido vía per saltum, entre otros, por el ciudadano Marco Antonio Sánchez Chávez para controvertir la validez de la elección de la candidata a Jefa Delegacional en Magdalena Contreras que postulara el Partido de la Revolución Democrática.-----------------------------------------------------------------------------En el caso, se justifica la procedencia per saltum del medio de impugnación, ya que existe un riesgo real de que en el transcurso del tiempo pudiera hacer nugatorio o mermar seriamente el derecho de los actores, pues en el supuesto de que éstos agotaran la instancia intrapartidista y, en su caso, la local y las dos federales, aún restaría que el partido repusiera el proceso interno, que bien podría ser una vez comenzado el plazo de campañas, trayendo como consecuencia que quien resultara candidato no contara con los mismos días de campaña que el resto de los contendientes.------------------------------------No obstante, en el proyecto que se somete a su consideración también se propone el desechamiento de plano de la demanda, toda vez que se actualiza la causal de improcedencia prevista en el artículo 23, fracción IV, de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, consistente en que el medio de impugnación se presentó de forma extemporánea.--------------------------------------------------------------------------Lo anterior es así pues conforme a lo previsto en los artículos 122, 141 y 142 del Reglamento General de Elecciones del Partido de la Revolución Democrática contra los cómputos electorales al interior del partido, procede el  recurso de inconformidad, el cual deberá ser promovido dentro de los cuatro días posteriores al cómputo impugnado.-------------------------------------------------------------------------------Si bien no se previó un medio para comunicar a la militancia los resultados de la elección ahora impugnada con base en la convocatoria, existía plena certeza de cuándo se llevaría a cabo dicha elección. De ahí que el cómputo de la misma y, por ende, su sentido, quedaran firmes una vez transcurridos los cuatro días posteriores a su realización.-------------------------------------------------------------------------------Si la aludida elección se llevó a cabo el veintiuno de febrero del año en curso, el plazo para controvertir el acto impugnado transcurrió del veintidós al veinticinco del mismo mes y año. En consecuencia, al recibirse el escrito inicial de demanda ante la autoridad responsable hasta el día veintitrés de marzo, resulta evidente la extemporaneidad aludida y, por ende, el desechamiento de plano mencionado.-------------Es cuanto Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.-------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Bernardo Valle. Señoras  y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias, Presidente.-------------------------------------------------------------------------------Desde este momento anuncio que votaré en contra del JLDC-075, con el debido respeto a mis compañeros Magistrados y al Magistrado Ponente. Me permito manifestar mi disenso en el proyecto de cuenta, ya que a mi consideración el expediente no se encuentra debidamente integrado, pues no hay constancias que nos permitan determinar si el actor cuenta con interés jurídico y, sobre todo, se carece de elementos suficientes para corroborar la fecha exacta en que se llevó a cabo la designación de los candidatos a Jefes Delegacionales por parte del Comité Permanente del CEN del Partido Acción Nacional.-----------------Además, tampoco se cuenta con el acto impugnado; esto es, la solicitud de registro que se combate, lo cual constituye un elemento indispensable para estar en aptitud de pronunciarse sobre la pretensión del recurrente.------------------------------------------------------------Ello es así, pues la pretensión fundamental del ciudadano es que se revise la viabilidad de la solicitud que formuló el Partido Acción Nacional ante el Instituto Electoral del Distrito Federal respecto del registro de Bertha Xóchitl Gálvez Ruiz como candidata a jefa delegacional en Miguel Hidalgo.----------------------------------------------------En tales circunstancias es que no puedo acompañar el sentido que se propone en el proyecto de cuenta, toda vez que en mi consideración se advirtieron deficiencias graves en la integración del expediente, lo cual imposibilitaría a este Pleno emitir pronunciamiento alguno. Gracias, Presidente.-------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, Magistrada María del Carmen Carreón ¿Algún otro Magistrado o Magistrada desea hacer uso de la voz?---------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Presidente.---------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrado Eduardo Arana.---------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Seré breve. Nada más porque acompañé todos los proyectos en este sentido; sin embargo, al que se ha referido la Magistrada Carmen Carreón es en el sentido de que hay una deficiencia en la integración del expediente; no estoy de Acuerdo. Creo que por el sentido que lleva el proyecto no es necesaria mayor instrucción cuando hay afirmaciones del propio actor en sus hechos y en el cuerpo de su demanda respecto del conocimiento del acto impugnado. Ésa es una cuestión. -------------------------------------------La otra es que el proyecto se está desechando en una gran parte porque el actor no agotó la instancia partidista y lo estamos viendo como si fuéramos los competentes. Sin embargo, al final del proyecto se hace la salvedad de que aun en el análisis que pudiera hacer este Tribunal vía per saltum, esto corresponde al Órgano Jurisdiccional determinarlo, no al actor.  Cuando está en peligro el derecho tutelado, el propio Tribunal es el que decide si opera o no la figura de perdonar la definitividad.--------------------------------------------------------------------------Sin embargo, esto no hubiera ayudado en gran medida al actor, en virtud de que con el conocimiento y con los reconocimientos de las fechas que él hace del conocimiento de los actos, bien pudo combatirlo al interior del partido.----------------------------------------------------En el  per saltum lo que tenemos que hacer es ver que el medio de impugnación cumpla con los requisitos que establece la instancia que se pretende saltar y, en este caso, si entráramos en una vía per saltum a analizar el fondo también sería improcedente, pero por el plazo para la presentación del medio de inconformidad que se establece en la legislación estatutaria del Partido Acción Nacional. Por eso es que votaré en favor del proyecto.--------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, Magistrado Eduardo Arana Miraval.---------------------------------------------------------------------------¿Algún otro Magistrado o Magistrada desea hacer uso de la voz?-------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada Carreón, adelante.-----------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias. Cabe aclarar que no basta tener la presunción, sino que estamos hablando aquí de un tema de certeza y contar con la documentación suficiente para emitir una resolución. Esa es principalmente la causa por la cual me aparto del proyecto. Es importante considerar también, como juzgador, que cuentes con todos los elementos suficientes para pronunciarte al respecto.-------------------------------------------------------------Aquí existe duda sobre algunos argumentos que hace valer el actor, que no están en el expediente. Entonces, independientemente de la presunción o de lo que comenta el Magistrado Eduardo Arana, sí es importante que estén integrados al expediente que está por resolverse. Gracias, Presidente.----------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias, Magistrada Carreón.-------------¿Algún otro Magistrado o Magistrada desea hacer uso de la voz? Si no hay más comentarios, señor Secretario General recabe por favor la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Con gusto Magistrado Presidente, Magistrada María del Carmen Carreón Castro.--------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor de los proyectos identificados con los números JLDC-073, 076 y 078 y en contra del JLDC-075.--------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Muchas gracias, Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor de todos los proyectos en sus términos.----------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Muchas gracias. Magistrado Presidente, Armando Hernández Cruz.-----------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Con la cuenta.---------------------------------SECRETARIO GENERAL: Por lo que hace a los proyectos de sentencia de los Juicios Ciudadanos 073, 076 y 078 de este año, han sido aprobados por unanimidad de votos.---------------------------------------Por lo que respecta al proyecto de sentencia del Juicio Ciudadano 075, éste ha sido aprobado por mayoría de cuatro votos a favor de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez y los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted Magistrado Presidente, con el voto en contra de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, respecto a las sentencias con las que se dio cuenta, esencialmente se resuelve:-------Se desechan de plano las demandas interpuestas en términos de lo razonado en la parte considerativa de dichos fallos.--------------------------Señor Secretario, informe por favor a este Pleno si existe algún otro asunto que desahogar en esta Sesión Pública.--------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, les informo que han sido agotados todos los asuntos listados en el orden del día.----------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia y no habiendo otro asunto que tratar, siendo las trece horas con cuarenta y cinco minutos se da por concluida la presente sesión.------------------------------------------Muchas gracias a todos por su asistencia.--------------------------------------
ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ
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