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ACTA DE SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL 
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

TREINTA Y UNO DE MARZO DE DOS MIL QUINCE
En la Ciudad de México, Distrito Federal, a treinta y uno de marzo de dos mil quince, reunidos las Magistradas y los Magistrados integrantes de este Órgano Colegiado en el Salón de Pleno, ubicado en el tercer piso del edificio sede de esta Institución, tiene verificativo la Sesión Pública de resolución programada para esta fecha, cuya convocatoria fue publicada en los estrados y sitio web de este Tribunal Electoral del Distrito Federal.------------------------------------------------------------------------- MAGISTRADO PRESIDENTE: Buenas tardes, siendo las diecisiete horas con dieciséis minutos del día treinta y uno de marzo del año en curso, da inicio la Sesión Pública del Pleno de este Órgano Jurisdiccional convocada para esta fecha.---------------------------------------Solicito al señor Secretario General se sirva verificar la existencia del quórum para sesionar válidamente.-----------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente.-----------------------------Le informo que se encuentran presentes las Magistradas María del Carmen Carreón Castro y Gabriela E. del Valle Pérez, así como los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted Magistrado Presidente.-------------------------------------------------------Por lo que, con fundamento en los artículos 156 y 167, fracción II, del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, así como el 8º, fracción I, del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Distrito Federal, certifico la existencia del quórum necesario para celebrar la sesión.-------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Secretario.------En virtud de lo anterior, se declara abierta la sesión.-------------------------Señor Secretario, sírvase, por favor, dar cuenta con el orden del día programado para esta Sesión Pública.-------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.-------------------------------------------El orden del día para esta Sesión Pública se conforma con veintiséis proyectos de sentencia, correspondientes a cuatro Juicios Electorales, dieciocho Juicios Ciudadanos, un Juicio de Inconformidad Administrativa y tres Procedimientos Especiales Sancionadores.--------Al respecto, les informo que los datos que identifican los asuntos a resolver, como son: número de expediente, actor, probable y presunto responsable, fueron debidamente precisados en los estrados de este Órgano Jurisdiccional.-----------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Secretario.------En consecuencia, le solicito al licenciado José Alfredo Martínez Ortega dé cuenta con los proyectos de sentencia del Juicio Electoral 023 y del Procedimiento Especial Sancionador 010, ambos diagonal 2015, que la Ponencia del Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández somete a consideración de este Órgano Colegiado.-------------------------- LICENCIADO JOSÉ ALFREDO MARTÍNEZ ORTEGA: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas y Magistrados.--------Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al Juicio Electoral 023 de 2015, promovido por el ciudadano Francisco López Álvarez para combatir el Acuerdo COyGE/14/15 de la Comisión Permanente de Organización y Geoestadística Electoral del Instituto Electoral del Distrito Federal, mediante el que fue excluido del Procedimiento para la selección, contratación y capacitación de auxiliares electorales correspondiente al actual Proceso Electoral.------------------------------------En el proyecto se estima infundada la causal de improcedencia que hizo valer el Instituto Electoral, relativa a la extemporaneidad en la presentación del medio impugnativo.---------------------------------------------Lo anterior, tomando en cuenta que la notificación hecha al actor sobre haber quedado fuera del indicado Procedimiento de Selección fue practicada el treinta de enero, y el tres de febrero -ambas del dos mil quince-, el propio impetrante presentó ante la Comisión responsable un escrito en el que se pudo apreciar su inconformidad con dicha determinación. Por tanto, es claro que fue presentado dentro del plazo establecido en el artículo 16 de la Ley Procesal Electoral local, documento que trasciende porque del mismo se advierte el ejercicio del derecho de acción y no solamente de petición, en razón de que de él fue posible identificar el acto que, en su concepto, le irroga perjuicio, la autoridad a quien atribuye su comisión, los motivos de inconformidad y la aportación de elementos que a su parecer, tendían a demostrar su dicho.-----------------------------------------------------------------Efectuado el estudio de fondo del medio impugnativo, en el proyecto se propone declarar infundado el motivo de inconformidad planteado.--Lo anterior, tomando en consideración el criterio de la Sala Regional Distrito Federal del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, sostenido al resolver la sentencia SDF-RAP-15/2015, el cual, guarda semejanza con el presente asunto, en la inteligencia de que versa sobre capacitadores electorales. Es decir, es relativo a funcionarios electorales de análoga naturaleza al correlativo al presente juicio.-----------------------------------------------------------------------Criterio que concluye que el requisito de no militar en un partido político no se agota con la simple baja del padrón respectivo, sino que la misma debe darse previo a la presentación de la solicitud de registro como aspirante al cargo objeto de selección.-----------------------------------Ello con el fin de garantizar que la renuncia a la militancia no se dé con la única finalidad de participar en un procedimiento para acceder a un cargo electoral y cumplir solamente con una exigencia legal.---------Debido a que lo que tal requisito tutela es la desvinculación real y previa entre el aspirante y el partido político. Lo cual, en todo caso, tiene como propósito garantizar la naturaleza y realización de la función electoral estatal, que implica el apego a los principios rectores, entre otros, de imparcialidad e independencia.---------------------------------De lo que se deriva, a consideración del proyecto, que el requisito de no militar en el partido político para ser nombrado Auxiliar Electoral, únicamente se colma si se reúnen los supuestos siguientes:--------------Que el aspirante, previo a la solicitud de registro en el Procedimiento de Selección, se hubiera dado de baja de manera definitiva del Padrón de Afiliados del partido político que correspondiera y que no se advierta que dicho trámite se realizó con la exclusiva intención de cumplir con el requisito legal correspondiente, mismos que en el caso concreto no se cumple porque se pudo constatar en autos que el actor estuvo registrado, para la autoridad electoral administrativa federal, la local y el Partido de la Revolución Democrática, por lo menos hasta el dieciséis de febrero de dos mil quince.-----------------------------------------Es decir, no sólo cuando solicitó su registro como aspirante al cargo de Auxiliar Electoral, sino incluso hasta después que la responsable le notificara haber quedado fuera del Procedimiento de Selección.----------A efecto de colmar certeza sobre esa militancia, y no obstante de que existía información en sentido positivo proporcionada por el Instituto Nacional Electoral a la responsable, durante la sustanciación de este juicio se requirió al indicado partido político que precisara la fecha en que el impetrante causó alta como militante y la fecha de su baja del padrón correspondiente, en atención a que la información de la autoridad electoral administrativa federal fue proporcionada, con datos de corte al treinta y uno de marzo de dos mil catorce.------------------------Situación por la que a fin de esclarecer si entre esta última fecha en mención y el inicio del Procedimiento de Selección de Auxiliares Electorales que nos ocupa, el impugnante presentó renuncia a la militancia.---------------------------------------------------------------------------------Resultando del desahogo de ese requerimiento, como ya se dijo, que fue hasta después de iniciado el citado Procedimiento de Selección cuando el actor acudió ante el Partido de la Revolución Democrática a solicitar su baja del padrón de militantes.----------------------------------------Derivándose con ello, que no se viera colmado el requisito en estudio conforme al aludido criterio de la autoridad jurisdiccional electoral federal.------------------------------------------------------------------------------------Por tanto, en el proyecto se propone confirmar el acto impugnado.------Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al Procedimiento Especial Sancionador identificado con la clave TEDF-PES-010/2015, iniciado con motivo de la queja interpuesta por el ciudadano Víctor Hugo Ruíz García en contra del ciudadano Miguel Ángel Salazar Martínez por presuntas infracciones a la normatividad electoral local, pues en opinión del quejoso, el probable responsable promocionó su imagen y nombre ante la ciudadanía de la Delegación Cuajimalpa con fines electorales.--------------------------------------------------El hecho denunciado, consistente en una lona ubicada en la calle de Ocampo esquina con calle Morelos, frente a la calle Trueno, Delegación Cuajimalpa, consistía en una leyenda en la cual se invitaba a un festejo el día trece de diciembre.---------------------------------Asimismo, el quejoso señaló que el veintiuno de diciembre de dos mil catorce ingresó a la página oficial de Facebook del presunto responsable, percatándose de que dicha página es utilizada para difusión de logros de carácter personal de éste, pues en sus fotografías, señaló observa que acude a eventos y actos proselitistas donde se aprecian símbolos e imágenes religiosas, persuadiendo a la ciudadanía con la finalidad de ejercer influencia sobre sus pensamientos, emociones o actos.------------------------------------------------En el proyecto se propone declarar la inexistencia de la violación objeto de la queja, toda vez que a partir del análisis de los hechos y de las pruebas que obran en el expediente, se estima que no se colman las hipótesis legales para acreditar los ilícitos denunciados por lo que hace a la promoción de su imagen y nombre ante la ciudadanía con fines electorales.---------------------------------------------------------------------Del análisis del material probatorio que ofreció el quejoso, consistente en cuarenta y un fotografías, las mismas resultaron ineficaces toda vez que el oferente tenía la carga de señalar concretamente lo que pretendía acreditar con ellas, identificar a las personas, lugares, así como las circunstancias de modo y tiempo que son correlativas a lo que, a su parecer, aportaban dichas pruebas, situación que en la especie omitió llevar a cabo.--------------------------------------------------------Asimismo, obra en el expediente la inspección realizada al lugar de los hechos denunciados, en el que consta que no pudo corroborarse la colocación de la manta denunciada pero sí la existencia de otra en la Plaza de Acopilco, misma que fue retirada por el presunto responsable en cumplimiento a las medidas cautelares decretadas en este procedimiento.---------------------------------------------------------------------------También se encuentran en el expediente los diversos requerimientos que realizó la autoridad sustanciadora y sus respectivos desahogos, mismos que valorados debidamente nos permiten llegar a la conclusión principal de que en el procedimiento que nos ocupa, si bien es cierto que el probable responsable acudió a los eventos referidos en su página de Facebook, no es factible establecer que en dichos lugares haya manifestado su aspiración para contender a un cargo de elección popular ni que se haya posicionado ante las personas que asistieron a ellos para que fuese postulado por el Partido Revolucionario Institucional como candidato a un cargo de elección popular.---------------------------------------------------------------------------------No se acredita que el presunto responsable haya utilizado recursos públicos en la celebración de los eventos denunciados, por tanto, no se tiene por acreditado algún otro elemento de la conducta denunciada como infracción en materia electoral.---------------------------------------------La lona denunciada no reviste un carácter ilícito, es decir, no contraviene la normativa electoral, máxime que la misma fue retirada por el probable responsable dentro de las cuarenta y ocho horas ordenadas en la medida cautelar que decretó la autoridad sustanciadora, lo que significó el cumplimiento por parte del mismo ciudadano.--------------------------------------------------------------------------------El presunto responsable demostró haberse deslindado de los hechos denunciados al retirar oportunamente la misma, en aras de cumplir con lo dispuesto en el artículo 27 del Reglamento que Regula el uso de Recursos Públicos, Propaganda Institucional y Gubernamental, así como los Actos Anticipados de Precampaña y de Campaña de los Procesos Electorales Ordinarios del Distrito Federal.-------------------------En consecuencia, se propone que este Tribunal declare la inexistencia de la violación de la queja y, por ende, también que el ciudadano Miguel Ángel Salazar Martínez no es administrativamente responsable de los hechos imputados en la queja señalada.--------------------------------Son las cuentas, Magistradas y Magistrados.-----------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado José Alfredo.------------------------------------------------------------------------------------Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------Si no hay comentarios, señor Secretario General, le pido por favor que recabe la votación correspondiente.-----------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente.-----------------------------Magistrada María del Carmen Carreón Castro.--------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor de ambos proyectos.------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor de los proyectos.--------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Ponente Gustavo Anzaldo Hernández.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Con los proyectos.---------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, los proyectos de sentencia han sido aprobados por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, por lo que hace a la sentencia del Juicio Electoral 023/2015, esencialmente se resuelve:----Se confirma en lo que fue materia de impugnación el Acuerdo controvertido, emitido por la responsable en términos de lo expuesto en la parte considerativa de dicho fallo.------------------------------------------Ahora bien, respecto a la sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 010/2015, esencialmente se resuelve:--------------------------Se declara la inexistencia de la violación objeto de la queja y, por ende, el ciudadano denunciado no es administrativamente responsable de los hechos imputados en su contra en términos de lo expuesto en la parte considerativa de dicho fallo.-----------------------------A continuación, le solicito al licenciado René Arau Bejarano dé cuenta con los proyectos de sentencia del Juicio Electoral 025 y de los Juicios Ciudadanos 052, 057 y 062, todos diagonal 2015, que la Ponencia de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez somete a consideración de este Órgano Colegiado.--------------------------------------- LICENCIADO RENÉ ARAU BEJARANO: Con su autorización, Magistrado Presidente.---------------------------------------------------------------En principio, doy cuenta con el Juicio Electoral 025 de 2015, promovido por Jesús Mendoza Medrano para controvertir la respuesta a su escrito de diecinueve de febrero del año en curso, así como el Acuerdo en el cual se establecieron los lineamientos para emitir la referida contestación, relativos a la revocación de su contratación como Auxiliar Electoral.---------------------------------------------------------------En el proyecto se propone declarar fundado el agravio hecho valer por el actor, ya que la Comisión responsable, en modo alguno, atendió su inconformidad y menos aún valoró la documental que anexó a dicho escrito para demostrar que no era militante del Partido Revolucionario Institucional.------------------------------------------------------------------------------Lo anterior, pues en el oficio controvertido sólo le reiteró la determinación relativa a revocar su nombramiento como Auxiliar Electoral, en razón de que la búsqueda realizada por el Instituto Nacional Electoral en los padrones de los partidos políticos, con corte al treinta y uno de marzo de dos mil catorce, apareció como afiliado a dicho partido político.------------------------------------------------------------------Ante lo fundado del agravio, lo procedente sería revocar los actos impugnados para que la Comisión responsable se pronunciara sobre los planteamientos del actor en su escrito de diecinueve de febrero, no obstante, tomando en consideración que la pretensión de éste es que subsista su contratación, a fin de brindarle certeza y no dilatar más la solución de la presente controversia, se propone su estudio en plenitud de jurisdicción.------------------------------------------------------------En este sentido, se estima que asiste la razón al actor respecto a que no es militante del Partido Revolucionario Institucional, pues desde la fecha en que se le notificó la mencionada revocación realizó diversos actos con la finalidad de inconformarse y allegarse de alguna prueba que demostrara a la Comisión responsable que no tenía dicha calidad y, por tanto, que cumplió con el requisito previsto en el inciso j), Base Segunda de la Convocatoria respectiva.-----------------------------------------En el expediente obra copia certificada de la resolución emitida por la Comisión de Justicia Partidaria el diecinueve de febrero último. En concepto de la Magistrada Ponente, dicha documental genera suficiente convicción sobre la militancia del actor, ya que a efecto de proceder a su verificación, se revisó el padrón actualizado de la Coordinación de Registro Partidario del Distrito Federal, concluyéndose que no se encontró folio alguno que acreditara que éste era su militante, razón por la cual estimó innecesario declarar su baja.----------------------------------------------------------------------------------------Situación que no acontece respecto al oficio signado por el Director Ejecutivo de Prerrogativas del Instituto Nacional Electoral, pues si bien de la búsqueda del padrón del partido político surgió el nombre del actor como afiliado a ese instituto político, éste pudo deberse a una homonimia, máxime que en el oficio no se advierte que la búsqueda se haya realizado tomando como base la clave de elector y menos aún se aprecia la fecha de afiliación del actor a dicho partido político, aunado a que la información contenida en dicho ocurso era muy distante de aquella en que ocurría la selección y contratación de auxiliares electorales.-------------------------------------------------------------------------------Por lo anterior, se estima que el valor probatorio de dicha prueba se ve mermado, pues al no establecerse en el citado oficio algún elemento que permita tener la certeza de que el nombre que arrojó la búsqueda del Instituto como militante del partido político corresponde al actor y desde cuándo éste se encuentra afiliado al mismo, dicha circunstancia opera a favor de aquél y robustece lo afirmado por la Comisión de Justicia Partidaria, en el sentido de que el ciudadano Jesús Mendoza Medrano no es su militante.---------------------------------------------------------Finalmente, en el proyecto se razona que la Comisión responsable podía haberse allegado de los elementos de prueba necesarios y suficientes para acreditar dicha calidad, pues cuando se trata de requisitos negativos, como en el caso lo es el no ser militante de una agrupación o partido político, la carga de la prueba recae en quien afirma que no se satisface, por tanto, correspondía a la Comisión responsable demostrar que el ciudadano Jesús Mendoza Medrano era militante del referido instituto político.---------------------------------------------Por las razones expuestas, se propone revocar el oficio y Acuerdo impugnados en lo que fueron materia de impugnación.----------------------A continuación, doy cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio Ciudadano 052 de este año, promovido por Miguel Ojeda Castañón en su calidad de aspirante a candidato a jefe delegacional en la demarcación territorial de La Magdalena Contreras, a fin de controvertir la resolución emitida por la Comisión Nacional de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional, que desechó su recurso de inconformidad por extemporáneo.----------------------------------En cuanto al motivo de agravio señalado por el actor, relativo a que presentó en tiempo su recurso de inconformidad puesto que los Acuerdos que controvirtió fueron publicados el dos de febrero en la página electrónica del partido político, a juicio de la Ponente es fundado.-----------------------------------------------------------------------------------Lo anterior porque la Comisión de Justicia sostuvo el sentido de su resolución sobre la base de que el plazo para la presentación del recurso corrió a partir del momento en que se fijaron los Acuerdos cuestionados en los estrados físicos de la Comisión de Procesos Internos, es decir, del uno al tres de febrero, siendo su presentación hasta el día cuatro, la causa de su improcedencia.---------------------------Sin embargo, en la propuesta se considera que la Comisión responsable debió interpretar la normativa partidista de la manera más benéfica para el actor y, al estar acreditado en el expediente que los actos impugnados se publicaron en la página electrónica del partido político el día dos de febrero pasado y que en esa fecha tuvo conocimiento el actor, debió computar el plazo de cuarenta y ocho horas para la presentación del medio de defensa intrapartidario a partir de ese momento; y con ello, concluir que la presentación del recurso de inconformidad se dio dentro del plazo que otorga el Código partidista.---------------------------------------------------------------------------------Así las cosas, se propone revocar la resolución impugnada; y tomando en cuenta lo avanzado del proceso electoral local, en plenitud de jurisdicción resolver la impugnación primigenia.-------------------------------En razón de lo anterior, se propone declarar infundado el motivo de disenso relativo a que la participación del Presidente de la Comisión de Procesos Internos como aspirante a la candidatura por la jefatura delegacional, se tradujo en una violación al principio de equidad.--------Del análisis de la normativa partidista se aprecia que el Presidente de la Comisión de Procesos no tiene impedimento para participar en el referido proceso, ni en el caso, existe una determinación de dicho funcionario que pueda considerarse definitiva o que haya influido en la decisión respecto de la elección del candidato a jefe delegacional. Aunado a que el actor no refiere circunstancias o hechos concretos para evidenciar la afectación a los principios rectores de la función electoral, a través de la participación del citado Presidente.-------------Por otra parte, se considera fundado el agravio relativo a que la Comisión de Procesos Internos le negó la procedencia del registro sin tomar en cuenta su manifestación en el sentido de que el Instituto de Capacitación y Desarrollo Político no le entregó su constancia de acreditación de conocimientos sobre los documentos básicos del partido político.--------------------------------------------------------------------------En la propuesta se sostiene que aunque la Comisión de Procesos Internos no tomó en cuenta la imposibilidad alegada por el actor para presentar la constancia respectiva negándole el registro, éste presentó el examen de conocimientos básicos oportunamente, tal y como señaló en su escrito presentado el treinta y uno de enero.------------------Así, en el proyecto se razona que la norma establecida en la convocatoria debió interpretarse y aplicarse atendiendo al caso concreto, y al estar en juego derechos fundamentales, como los de asociación política y de afiliación político-electoral, ampliar sus alcances jurídicos en beneficio del actor en su carácter de aspirante a la referida candidatura.----------------------------------------------------------------En tal virtud, la Comisión debió valorar que el actor realizó las gestiones para obtener la constancia faltante o en su caso, tomar en cuenta la constancia una vez que le fuera requerida al órgano emisor, pues incluso dicha constancia sí fue recabada y obra en el expediente, y que al estar fechada el treinta y uno de enero confirma que la Comisión pudo solicitar al Instituto de Capacitación y Desarrollo Político que la remitiera.-------------------------------------------------------------En consecuencia, se propone revocar el Acuerdo impugnado correspondiente. Al efecto, se ordena a la Comisión de Procesos Internos realice las acciones pertinentes a fin de hacer efectiva la participación del actor en la etapa que conforme a la convocatoria proceda dentro del procedimiento de selección de candidatos.------------Enseguida, me refiero al proyecto de sentencia relativo al Juicio Ciudadano 057 de este año, promovido por Arturo Cuevas Bautista en contra del dictamen de tres de marzo del presente año, por el cual el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal determinó que su fórmula no obtuvo el porcentaje de firmas de apoyo requerido para obtener el registro como candidato independiente.---------------------Como primer agravio, alega que la responsable modificó de forma injustificada el número de firmas de apoyo ciudadano equivalente, al menos, al dos por ciento de la lista nominal correspondiente para la candidatura a diputado a la Asamblea Legislativa por el principio de mayoría relativa por el Distrito Electoral XXIII, sin mediar documento legal alguno que avalara tal determinación.-------------------------------------En el proyecto, se propone sobreseer en lo relativo a este agravio, toda vez que el actor tuvo conocimiento sobre la cantidad de firmas a recabar y que el número de ciudadanos inscritos en el Padrón Electoral contenido en el Concentrado, era menor a la cantidad de ciudadanos que están en la lista nominal correspondiente al pasado veintiséis de diciembre.---------------------------------------------------------------De tal forma que el plazo para haber impugnado esas inconsistencias transcurrió del veintisiete al treinta de diciembre de dos mil catorce, por lo que si la demanda fue presentada hasta el once de marzo del presente año, es evidente su extemporaneidad.-------------------------------En el proyecto se consideró infundado lo alegado, en el sentido de que en el dictamen impugnado hubo errores en la captura de los formatos para la obtención de apoyo por los distintos aspirantes a candidatos independientes.-------------------------------------------------------------------------Lo anterior es así, toda vez que la Dirección Distrital actuó en todo momento apegada al procedimiento establecido en los Lineamientos, por lo que con independencia de que la cifra reportada con motivo de la revisión y captura de los formatos señalados resultó ser mayor al número de registros que el actor refirió al momento de su entrega, ello no le ocasionó perjuicio alguno, pues en todo caso la autoridad electoral contabilizó firmas adicionales en su aspiración por alcanzar la candidatura de mérito.----------------------------------------------------------------Por otra parte, se considera infundado el agravio relativo a que en el dictamen no se utilizaron todos los criterios previstos en los Lineamientos, pues en éstos, se preveían como causas para desestimar las firmas que se hubieren proporcionado datos falsos o erróneos, así como no presentar copia de las credenciales de elector; ya que en el dictamen no se señaló si hubo casos ubicados en esos supuestos, por lo que no tiene certeza respecto al número de firmas que fueran descalificadas.-----------------------------------------------------------Se arribó a dicha conclusión pues, contrario a lo que asevera el actor, en el dictamen impugnado se establecieron de forma detallada las hipótesis por las cuales no debían ser considerados los registros de firmas de apoyo respectivas, señalándose en distintos apartados aquéllas firmas que no reunían los requisitos necesarios para ser consideradas como válidas, las cuales se descontaron del total de registros cuantificados.----------------------------------------------------------------Por lo expuesto, se propone confirmar el dictamen impugnado.-----------Finalmente, me refiero al proyecto de sentencia recaído al Juicio Ciudadano 062 del presente año, promovido por Humberto Martínez Cardoso en su calidad de aspirante a candidato independiente al cargo de diputado a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal por el principio de mayoría relativa, para controvertir el dictamen del Consejo General del Instituto Electoral local mediante el cual determinó que la fórmula registrada por el actor no cuenta con el porcentaje de apoyo ciudadano requerido.------------------------------------------------------------------El actor alega en su escrito de demanda, que el dictamen impugnado se encuentra indebidamente fundado y motivado, ya que se omite señalar de manera específica las razones por las cuales se le invalidaron las firmas de apoyo requeridas para registrar su fórmula de candidatos independientes al cargo de diputado a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.-----------------------------------------------------Se propone declararlo infundado, ya que contrario a lo argumentado por el actor, la autoridad responsable en el dictamen controvertido indicó de manera específica los rubros por los cuáles las firmas de apoyo ciudadano no fueron consideradas válidas, de conformidad con lo establecido en la normatividad aplicable.-------------------------------------La autoridad le refirió que los documentos donde se encontraba la información relativa al resultado del procedimiento de verificación, rubro por rubro, podrían ser consultados a partir de la emisión del mismo en el expediente respectivo. De ahí que el agravio en estudio se estime infundado.-------------------------------------------------------------------Por otra parte, se propone declarar inoperante el agravio relativo a que el actor cumplió con el porcentaje de firmas de apoyo ciudadano requerido, debido a que del estudio realizado en el primer agravio se desprende que al no combatir frontalmente las razones por las cuales le fue excluido determinado número de firmas, el total subsistente no fue suficiente para colmar el requisito.--------------------------------------------Por las razones expuestas, se propone confirmar el dictamen impugnado.-------------------------------------------------------------------------------Es la cuenta.-----------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias, licenciado Arau.-------------------Señoras y Señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Una intervención, por favor.--------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Adelante, Magistrado Arana.--------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Gracias Magistrado.---Es en relación al Juicio Ciudadano número 062. En el inicio de su cuenta se ha calificado como único agravio infundado el relativo a la falta de fundamentación y motivación, en el sentido de que en el dictamen que se impugna solamente se contienen los rubros respecto de las firmas que no fueron catalogadas para alcanzar el porcentaje que acredita el respaldo ciudadano.-----------------------------------------------Considero que le asiste la razón al actor, pues no basta que en una decisión que afecta derechos únicamente se manifiesten o se tengan por puestos los rubros.----------------------------------------------------------------Estamos hablando de candidatos ciudadanos, aquéllos que no cuentan con una estructura, ni muchas veces pueden contar con un abogado para analizar un expediente, como lo ordenó la autoridad responsable en su dictamen, de que las cuestiones ya relativas a precisar cuáles habían sido, por ejemplo, los duplicados, podían ser analizados en el expediente.--------------------------------------------------------En este caso, considero que es una carga excesiva para el candidato ciudadano el acudir al expediente que se haya formado con motivo de su solicitud de registro ante la autoridad responsable. Es por esa razón y porque en otro proyecto que someteré al Pleno considero las mismas razones el por qué se le debe declarar fundado un agravio al actor; en aquel asunto por falta de fundamentación y motivación.------Quiero redundar en la calidad de ciudadano. El ciudadano puede acudir al expediente, sin embargo, ante la pericia en el manejo de expedientes que pueda tener y el poder consultar uno a uno, todas aquellas cantidades del ciudadano que fueron, en su caso, como repetidos, otros por bajas del padrón y registros no encontrados o pertenecientes a otras entidades y, en ese aspecto, creo que la autoridad para tener, para hacer su resolución debidamente fundada y motivada, debió haber puesto todos estos datos en el informe que se le notifica al actor y así poder hacer su impugnación como mejor le pareciera o a su derecho conviniera.----------------------------------------------Hasta ahí mi intervención, señor Presidente.-----------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, Magistrado Arana.-----¿Alguien más?, ¿algún otro Magistrado o Magistrada desea hacer uso de la voz?---------------------------------------------------------------------------------Si no hay más comentarios, señor Secretario General, le pido por favor recabe la votación que corresponda.-------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor.-SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor del Juicio Electoral 025, a favor de los Juicios Ciudadanos 052 y 057 y en contra del Juicio Ciudadano 062.------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Ponente, Gabriela del Valle.---- MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Con los proyectos.--------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: A favor.------------------------------------------ SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, por lo que hace a los proyectos de sentencia del Juicio Electoral 025 y de los Juicios Ciudadanos 052 y 057, han sido aprobados por unanimidad de votos.----------------------------------------------Respecto al proyecto de sentencia del Juicio Ciudadano 062, ha sido aprobado por mayoría de cuatro votos a favor de las Magistradas María del Carmen Carreón Castro y Gabriela E. del Valle Pérez, así como del Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández y usted Magistrado Presidente, votando en contra el Magistrado Eduardo Arana Miraval.---MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, respecto a la sentencia del Juicio Electoral 025, esencialmente se resuelve:------------Se revocan en lo que fue materia de impugnación el oficio COyGE/040/2015 del tres de marzo de dos mil quince, así como los Acuerdos COyGE/14/15 y COyGE/26/2015 emitidos por la Comisión de Organización y Geoestadística Electoral para los efectos precisados en la parte considerativa de dicho fallo, y se ordena a la responsable deje subsistente la contratación de Jesús Mendoza Medrano como Auxiliar Electoral y lo incorpore a la Dirección Distrital XXXVIII por el periodo que fue contratado.--------------------------------------Ahora bien, por lo que hace a la sentencia del Juicio Ciudadano 052, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------Se revocan la resolución emitida por la Comisión Nacional de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional en el recurso de inconformidad y el Acuerdo dictado el uno de febrero de dos mil quince por la Comisión de Procesos Internos del Distrito Federal, este último para los efectos precisados en la parte considerativa de dicho fallo.-----Asimismo, se confirma el Acuerdo por el cual se declaró la procedencia de la solicitud de registro de José Fernando Mercado Guaida.------------------------------------------------------------------------------------Con relación a la sentencia en el Juicio Ciudadano 057, esencialmente se resuelve:------------------------------------------------------------------------------Se sobresee el juicio respecto de la entrega del Concentrado Estadístico del Padrón y Lista Nominal por Distrito Electoral local y se confirma el dictamen impugnado.-------------------------------------------------Por cuanto hace a la sentencia del Juicio Ciudadano 062, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------Se confirma el dictamen impugnado.--------------------------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Presidente.---------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Adelante, Magistrado Eduardo Arana.--MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Magistrado Presidente, para informar al Pleno que emitiré voto particular discrepante en el Juicio Ciudadano número 062 que se acaba de aprobar por mayoría.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Señor Secretario General, le pido por favor, que tome nota de la petición formulada por el Magistrado Eduardo Arana Miraval.---------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente.-----------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: A continuación, le solicito a la licenciada María Antonieta González Mares se sirva dar cuenta con los proyectos de sentencia de los Juicios Ciudadanos 060 y 065 del Juicio de Inconformidad Administrativa 010/14 y del Procedimiento Especial Sancionador 011, todos diagonal 2015, que la Ponencia del Magistrado Eduardo Arana Miraval somete a consideración de este Órgano Colegiado, así como cuentas conjuntas con los proyectos de sentencia de los Juicios Ciudadanos 050 y 054, así como 055, 056, 061 y 064, todos de este año, que distintas Ponencias que integran este Tribunal someten a consideración de este Pleno.----------------------- LICENCIADA MARÍA ANTONIETA GONZÁLEZ MARES: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.----------En primer lugar doy cuenta conjunta con los Juicios para la Protección de los Derechos Político-Electorales de los Ciudadanos 50 y 54 de este año, promovidos por Norma Angélica Franco Cuervo y Areli Castilla Macedo, contra los oficios 111 y 95 de dos mil quince, emitidos por el encargado de la Dirección Distrital III y por el Coordinador de la Dirección Distrital XIV, ambos del Instituto Electoral del Distrito Federal, respectivamente, en respuesta a sus consultas.-------------------Las actoras aducen esencialmente que la autoridad responsable tiene la facultad y la obligación de ejercer un control difuso de la Constitución, en relación con sus registros como candidatas independientes.-------------------------------------------------------------------------En concepto de los Ponentes, los agravios son infundados toda vez que, es facultad exclusiva de los órganos jurisdiccionales, el declarar la inaplicación de un precepto, por lo que las autoridades administrativas no pueden declarar la invalidez de un determinado precepto e inaplicarlo, ya que de ejercer dicho control se generaría un Estado permanente de incertidumbre jurídica.----------------------------------En relación con el agravio relativo a la falta de exhaustividad de la responsable, el mismo deviene infundado ya que la autoridad señaló con claridad que del estudio de los escritos de derecho de petición, no advertía que debiera pronunciarse sobre cuestiones relacionadas con sus registros como candidatas independientes.--------------------------------Se dice en el proyecto de cuenta que es inoportuno el reclamo de las actoras en el sentido de que la responsable se pronuncie sobre la inaplicación de diversos preceptos normativos relativos a uno de los requisitos que contempla el Código Comicial local, consistente en recabar un número determinado de firmas de apoyo a su postulación. Lo anterior dado que dichos planteamientos debieron hacerlos valer en  contra del Acuerdo 69 de dos mil catorce, aprobado por el Instituto Electoral local en noviembre del año pasado, por ser el acto en el que se contienen las disposiciones que rigen el proceso de registro de candidaturas independientes.----------------------------------------------------En consecuencia, en las propuestas se propone confirmar los oficios impugnados.-----------------------------------------------------------------------------Por otra parte, doy cuenta conjunta con los Juicios Ciudadanos 055, 056, 061 y 064, todos de este año, promovidos por Fernando Mendoza Ramírez, Norma Angélica Franco Cuervo, Areli Castilla Macedo y Emeterio José Valencia Flores, respectivamente, en contra del Acuerdo 30 del presente año emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal por el que se aprueban los dictámenes de verificación de firmas para obtener el apoyo requerido a fin de ser candidato independiente en el presente proceso electoral local.-------------------------------------------------------------------------------------En los proyectos de cuenta, las Ponencias proponen declarar inoperantes los motivos de inconformidad hechos valer, en atención a lo siguiente:------------------------------------------------------------------------------En el primero de sus agravios los incoantes se duelen de que el Instituto Electoral fue omiso en cumplir con su obligación de informar y promover entre la sociedad, mediante la educación cívica, la figura de la candidatura independiente.-------------------------------------------------------Lo inoperante de este agravio se debe a que los actores no prueban de manera alguna que la omisión atribuida a la autoridad responsable hubiese sido un elemento determinante que les impidiera alcanzar el porcentaje de firmas requerido.-----------------------------------------------------Por otra parte, solicitan la inaplicación del Acuerdo impugnado al considerar, inequidad en el plazo otorgado para la obtención de firmas, falta de financiamiento público para el mismo fin, así como la inequidad de establecer como requisito el apoyo del dos por ciento de la lista nominal.--------------------------------------------------------------------------Lo inoperante respecto de los dos primeros puntos se debe a que las reglas que generaron la supuesta inequidad fueron previstas en una disposición diversa, y no en el Acuerdo objeto de la controversia.--------Respecto al requisito de reunir el dos por ciento de firmas de la lista nominal, a juicio de los Ponentes el motivo de inconformidad es inatendible dado que la Suprema Corte de Justicia en la Acción de Inconstitucionalidad 45/2014 y sus acumulados, se pronunció sobre la constitucionalidad de tal requisito.-------------------------------------------------Finalmente, en relación con la solicitud de los actores de que los presentes medios de impugnación sean considerados también como una forma de derecho de petición, se estima que al atender en este fallo todos los planteamientos vertidos por los promoventes, se satisface el referido derecho en vía de acción.---------------------------------En tal medida, se propone confirmar el Acuerdo impugnado.--------------Ahora doy cuenta con el Juicio Ciudadano 060 de este año, promovido por Hipólito Bravo López y Antonio Ortiz Vega, contra el Acuerdo 30 del año curso emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, en el que se aprueba el dictamen de verificación de firmas para obtener el apoyo requerido a fin de ser candidatos independientes, para el proceso electoral local en curso.-------------------Los actores refieren que el acto impugnado transgrede su derecho a ser votados, toda vez que no se les proporcionó la lista nominal del Distrito Electoral correspondiente, y sólo se les entregó un Concentrado Estadístico de Padrón y Lista Nominal por Distrito Electoral, el cual no contiene nombres, ni ningún dato que pudiera indicarles qué personas se encontraban en dicho listado, por lo que aducen, no tuvieron la certeza de que las firmas que recabaron iban a cumplir con el dos por ciento requerido.------------------------------------------La Ponencia considera que, contrario a lo afirmado, fue correcto el actuar de la responsable, dado que la documentación entregada fue suficiente para conocer la cifra de firmas que debían recabar.-------------Por otra parte, refieren que el método de validación de firmas de apoyo, los dejó en estado de indefensión, ya que fueron cotejadas con una lista nominal actualizada.-------------------------------------------------------De autos se desprende que el veinticuatro de diciembre pasado se notificó personalmente a los actores la actualización del listado nominal que contenía el número de firmas de apoyo ciudadano que tendrían que presentar los aspirantes a candidatos independientes, por lo que no se les dejó en estado de indefensión respecto de la lista con la que la responsable haría la verificación de los registros de apoyo ciudadano.-----------------------------------------------------------------------Por tanto, la Ponencia propone confirmar el Acuerdo impugnado.--------Doy cuenta con el Juicio Ciudadano 065 de este año, promovido por José Luis Matabuena Ramírez contra el Acuerdo 30 del año en curso emitido por el Consejo General y Dirección Ejecutiva de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral local por el que se aprueba el dictamen de verificación de firmas para obtener el apoyo requerido a fin de ser candidato independiente.-------------------------------------------------------------En el proyecto que se somete a su consideración, se estima que los agravios expresados por el actor, referentes a la falta de motivación del acto impugnado, son fundados.------------------------------------------------Lo anterior es así, dado que en el acto impugnado no se encuentran debidamente identificadas las firmas de apoyo que no fueron validadas por la responsable, por lo que el actor desconoce cuáles firmas no fueron computadas para recabar el porcentaje mínimo de apoyo ciudadano que le permitiera solicitar su registro como candidato independiente.---------------------------------------------------------------------------La Ponencia propone modificar lo que fue materia de impugnación en el Acuerdo controvertido para el efecto de que el Consejo General, en ejercicio de sus atribuciones, dicte un nuevo acto en el que subsane las omisiones en que incurrió al dictar su resolución.-------------------------También doy cuenta con el proyecto de resolución del Juicio de Inconformidad Administrativa 010 de dos mil catorce, promovido por Óscar Noé Torres Tecotl como Coordinador Distrital del Instituto Electoral del Distrito Federal, contra la resolución dictada el cuatro de diciembre de dos mil catorce por el Contralor General del citado Instituto, mediante la cual determinó imponerle una amonestación pública; y de la ejecución de dicha sanción administrativa, realizada a través de la notificación del respectivo oficio del Secretario Ejecutivo de dicho Instituto Electoral.----------------------------------------------------------En el proyecto se propone declarar fundado el agravio relativo a la falta de fundamentación y de motivación para acreditar la infracción, objeto de controversia.----------------------------------------------------------------Lo anterior es así, pues del análisis de la resolución impugnada se advierte que la infracción no está lo suficientemente fundada y motivada, ya que la responsable omitió manifestar las razones por las cuales, en su concepto, el actor violó las obligaciones genéricas previstas en la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Públicos, así como del Reglamento Interior del Instituto Electoral.----------------------------------------------------------------------------------Por tanto, en el proyecto se propone revocar la resolución impugnada para el efecto de que la Contraloría responsable dicte una nueva resolución en la que subsane las omisiones en que incurrió.---------------Por último, doy cuenta con el proyecto de resolución del Procedimiento Especial Sancionador Electoral 011 de dos mil quince, promovido por Melchor Hernández Sánchez en contra de Luis Ángel Xariel Espinosa Cházaro, como Diputado Federal de la Cámara de Diputados del Congreso de la Unión, y del Partido de la Revolución Democrática, por la presunta comisión de infracciones a la normativa electoral dentro del proceso electoral local.----------------------------------------------------------------La materia del asunto de cuenta, se encuentra relacionada con el hecho de que al haber acudido a tres eventos denominados “mega posadas” el aludido diputado federal había violentado la normativa constitucional y legal en relación con actos de promoción personalizada y de Actos Anticipados de Precampaña o Campaña, en la misma tesitura. Derivado de lo anterior el partido político inculpado había incurrido en responsabilidad administrativa por culpa in vigilando.----------------------------------------------------------------------------------Se establece en el proyecto que del examen y valoración de las pruebas que obran en el expediente, se estima que no son suficientes para tener por acreditada la comisión de las infracciones atribuidas al diputado ni al referido partido.-------------------------------------------------------En consecuencia, en el proyecto de cuenta se propone declarar la inexistencia de las violaciones atribuidas a los presuntos responsables.----------------------------------------------------------------------------Es la cuenta Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.----------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Presidente.--------MAGISTRADO PRESIDENTE: Adelante, Magistrada Gabriela del Valle.---------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Nada más poner a consideración, que surgieron algunas particularidades en el Juicio Ciudadano 065, por lo cual le solicitaría un receso, por favor.-------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Licenciado Bernardo Valle, señor Secretario General, le pido, por favor, que someta a consideración la petición de la Magistrada Gabriela del Valle de solicitar un receso para discutir el JLDC-065.------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Con gusto, Magistrado Presidente.-----------Magistradas, Magistrados, les consulto si es de aprobarse la propuesta presentada por el Magistrado Presidente.-------------------------Quienes estén a favor, les agradeceré levantar la mano.--------------------Aprobado por mayoría.----------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Un receso, entonces, para este asunto.------------------------------------------------------------------------------------(RECESO)--------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Vamos a dar inicio nuevamente a la sesión, continuando con el asunto a discusión.--------------------------------Adelante, señor Secretario.----------------------------------------------------------Ya había terminado la cuenta, ¿verdad?-----------------------------------------Muy bien, entonces, vamos a retomar.-------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Está a la consideración de nosotros, creo que en este paso se quedó presente.---------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muy bien.---------------------------------------¿Algún Magistrado o Magistrada desea hacer uso de la voz?-------------MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: Presidente.------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrado Gustavo Anzaldo.-------------MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: Con su venia, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrado.-----------------------------Hago uso de la palabra para exponer, de manera muy respetuosa, un disenso respecto al proyecto de resolución que hoy se nos presenta por la Ponencia del Magistrado Eduardo Arana, en torno al expediente identificado con la clave JLDC-065/2015.----------------------------------------Básicamente, en esta propuesta lo que se plantea es declarar fundado uno de los agravios que plantea el actor relativo a la falta de fundamentación y motivación del acto impugnado, dado que no se señalaron con precisión las causas por las que se habían dejado de considerar algunaS de las firmas que se habían exhibido para acreditar el requisito, a fin de obtener la candidatura independiente.----Como este asunto está estrechamente relacionado, o más o menos es similar al 062 que se había resuelto previamente en esta misma sesión, lo que quiero poner a su consideración, es que en ese expediente y a mi consideración, el criterio que se asumió fue que no era necesario que se expresaran las causas por las que no se consideraban estas firmas, sino que bien se podía cumplir este trámite señalando los rubros en el dictamen y poniendo a disposición del interesado el expediente en donde se señalaban cada una de las causas.------------------------------------------------------------------------------------Así se operó en este asunto que se somete a nuestro conocimiento, no se señalaron las causas específicas en el dictamen, pero sí se expusieron los rubros y se puso a disposición de los interesados el dictamen relativo. En este supuesto, ellos tenían la posibilidad de acudir a verificar cuáles eran las causas por las que en cada caso se habían desestimado las firmas que habían presentado para cumplir con el requisito a fin de obtener la candidatura independiente, y del análisis de las constancias que obran en autos, no se desprende algún agravio respecto a esa verificación que hubieran realizado y que hubieran advertido alguna irregularidad.-----------------------------------------De ahí que, siguiendo el criterio que habíamos adoptado en la resolución del expediente 062, sea que yo manifieste de manera comedida el disenso respecto a la propuesta que hoy nos hace el Magistrado Eduardo Arana y votaría en contra, en el entendido de que en el dictamen se expusieron los rubros y se dispuso la posibilidad de que los interesados acudieran a conocer las causas en cada uno de los casos.---------------------------------------------------------------------------------Sería cuanto.----------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, Magistrado Anzaldo.--¿Algún otro Magistrado o Magistrada desea hacer uso de la voz?-------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Presidente.---------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrado Arana, adelante.--------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Gracias, Magistrado Presidente.-------------------------------------------------------------------------------Sí, hago uso de la voz para precisar en cuanto a mi postura, con todo respeto al anterior proyecto de la Magistrada Gabriela del Valle y ahora la postura del Magistrado Anzaldo.----------------------------------------Es una cuestión muy sencilla. El de la voz considera que los dictámenes en los cuales se les rechaza a los candidatos ciudadanos debería de haber contenido pormenorizadamente los supuestos en el dictamen que se les notifica y la postura que se adoptó en el expediente de la Magistrada y la postura que acaba de expresar el Magistrado Anzaldo, en el sentido de que bastaron los rubros que se citan en cada uno de los dictámenes para que el ciudadano acudiera al respectivo expediente a revisar cada uno de los supuestos.------------Ésa es la postura y me sostendría en mi proyecto que someto a la consideración, Presidente.-----------------------------------------------------------Gracias.-----------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, Magistrado Arana.-----¿Algún otro Magistrado o Magistrada desea hacer uso de la voz?-------Si no hay más comentarios, señor Secretario General, le pido por favor que recabe la votación correspondiente.---------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente, Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor de los proyectos de la cuenta, excepto en el JLDC-065/2015, voto en contra.-------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Muchas gracias, Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor de los proyectos de cuenta, con excepción del Juicio Ciudadano 065 de dos mil quince, en el cual voto en contra.----------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Muchas gracias, Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.-------------------------------------------------------------------MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: Voto en contra del expediente 065 y a favor de los demás proyectos con que se dio cuenta.------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Muchas gracias, Magistrado Eduardo Arana Miraval.---------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: En favor de todos los proyectos en sus términos.---------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente, Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor de los proyectos, salvo el Juicio Ciudadano 065, del cual mi voto es en contra.-----------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, los proyectos de sentencia de los juicios ciudadanos 050, 054, 055, 056, 060, 061 y 064, así como del Juicio de Inconformidad Administrativa 010/2014 y del Procedimiento Especial Sancionador 011, todos del año dos mil quince, han sido aprobados por unanimidad de votos.----------------------------------------------------------------------------------Por lo que respecta al proyecto de sentencia del Juicio Ciudadano 065, también de este año, ha sido rechazado con los votos en contra de las Magistradas María del Carmen Carreón Castro y Gabriela E. del Valle Pérez, así como del Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández y usted Magistrado Presidente, con el voto a favor del Magistrado Eduardo Arana Miraval.--------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, por lo que hace a la sentencia del Juicio Ciudadano 060, esencialmente se resuelve:---------Se confirma el Acuerdo ACU-30-15 en la parte que fue impugnada y su correlativo dictamen de Acuerdo a la parte considerativa de dicho fallo.----------------------------------------------------------------------------------------Por otra parte, al haberse rechazado el proyecto presentado por el Magistrado Ponente Eduardo Arana Miraval en el Juicio Ciudadano 065/2015 y derivado de las consideraciones y razonamientos jurídicos señalados, con fundamento en lo establecido por los artículos 61, fracción V, de la Ley Procesal para el Distrito Federal, 8, fracción VI, y 85, primer párrafo del Reglamento Interior, propongo a ustedes que sea la Ponencia del Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández la que se encargue de la elaboración del engrose atinente, mismo que en esencia deberá concluir con el punto resolutivo siguiente:------------------Se sobresee el presente juicio y se confirma en lo que fue materia de impugnación el Acuerdo ACU-30-15 y su correlativo dictamen, conforme a lo razonado en la parte considerativa de dicho fallo.----------Para tales efectos, solicito al señor Secretario General recabe la votación respectiva de manera económica.-------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistradas, Magistrados, les consulto en votación económica si es de aprobarse la propuesta presentada por el Magistrado Presidente.-------------------------Quienes estén por la afirmativa, les agradeceré levantar la mano.-------Aprobado por mayoría de votos.---------------------------------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Presidente.---------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrado Eduardo Arana Miraval.-----MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Bueno, en el caso del proyecto propuesto por mi Ponencia, que ha sido rechazado por la mayoría, solicito sea integrado como voto particular discrepante, mismo que haré llegar antes de la firma del asunto, Presidente.----------MAGISTRADO PRESIDENTE: Señor Secretario General, por favor, tome nota de la petición formulada por el Magistrado Eduardo Arana Miraval.------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Así lo haré, Magistrado Presidente.----------MAGISTRADO PRESIDENTE: Ahora bien, por cuanto hace a la sentencia del Juicio de Inconformidad Administrativa 010, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------Se revoca la resolución de cuatro de diciembre de dos mil catorce, emitida por el Contralor General del Instituto Electoral del Distrito Federal en el Procedimiento Administrativo Disciplinario CG/PAD/04/2014 incoado en contra del actor para los efectos establecidos en la parte considerativa de dicho fallo.-------------------------En consecuencia, se ordena a la Contraloría General proceda conforme a lo establecido en la parte final de dicho fallo.-------------------Por lo que hace a la sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 011, esencialmente se resuelve:----------------------------------Se declara la inexistencia de las violaciones denunciadas y, por ende, el denunciado y el Partido de la Revolución Democrática no son administrativamente responsables de contravenir la normativa electoral local, conforme a lo razonado en la parte considerativa de dicho fallo.--Ahora bien, respecto a las sentencias de los Juicios Ciudadanos 050 y 054, esencialmente se resuelve:---------------------------------------------------Se confirma el oficio IEDF-DD-III/111/2015 de tres de marzo de 2015 emitido por el encargado de la Dirección Distrital III del Instituto Electoral del Distrito Federal.--------------------------------------------------------Con relación a los Juicios Ciudadanos 055, 056, 061 y 064, en esencia se resuelve:------------------------------------------------------------------------------Se confirma en lo que fue materia de impugnación el Acuerdo ACU-30-15 por el que se aprueban los dictámenes respecto de la verificación realizada al porcentaje de firmas de apoyo requerido para obtener el registro de candidaturas independientes a los cargos de jefes delegacionales y diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal por el principio de mayoría relativa y el dictamen relativo a la candidatura de las y los actores, de conformidad con lo razonado en el presente fallo.--------------------------------------------------------------------------- MAGISTRADO PRESIDENTE: A continuación, le solicito a la licenciada Sandra Araceli Vivanco Morales se sirva dar cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio Ciudadano 058/2015 que la Ponencia a mi cargo somete a consideración de este Órgano Colegiado.-------------------------------------------------------------------------------- LICENCIADA SANDRA ARACELI VIVANCO MORALES: Buenas tardes.-------------------------------------------------------------------------------------Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------------------------------------------Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al Juicio para la Protección de los Derechos Político-Electorales de los Ciudadanos 058 del año en curso, promovido por Alejando Serrano Pastor en contra de la Comisión de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional en el Distrito Federal, para controvertir la resolución recaída en el Juicio del militante interpuesto para combatir la omisión de emitir convocatoria para la elección de fórmulas de diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, por el principio de representación proporcional.----------------------------------------El Ponente propone declarar infundados e inoperantes los agravios planteados por el demandante. Lo infundado, en virtud de que la Comisión responsable sí fundó y motivó debidamente el hecho de que no es necesario emitir convocatoria para la elección de candidatos a diputados a la Asamblea Legislativa por el principio de representación proporcional, toda vez que dicha elección resulta distinta a la de mayoría relativa en la que necesariamente debe emitirse convocatoria, pues en aquélla se busca contar con los mejores perfiles para obtener un mejor posicionamiento frente al electorado.---------------------------------La inoperancia radica en que el actor reitera las consideraciones que hizo valer en el medio interno, relativas a que la normativa partidista debe contener principios democráticos, omitiendo controvertir el nuevo acto, cuyo análisis se lleva a cabo en esta instancia.-------------------------Por lo anterior, se propone confirmar la resolución impugnada.----------Es la cuenta, Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciada Vivanco.----Señoras y señores Magistrados, está a su consideración el proyecto de cuenta.--------------------------------------------------------------------------------Si no hay comentarios, señor Secretario General, recabe la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Con la cuenta.------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor del proyecto.--SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente y Ponente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE Y PONENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor de mi propio proyecto.------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia ha sido aprobado por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------------------------------Se confirma la resolución dictada por la Comisión de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional en el Distrito Federal en el respectivo Juicio intrapartidario, en términos de lo expuesto en la parte considerativa de dicho fallo.-------------------------------------------------- MAGISTRADO PRESIDENTE: A continuación, le solicito a la licenciada Sonia Pérez Pérez dé cuenta con los proyectos de sentencia de los Juicios Ciudadanos 066 y 072, así como del Procedimiento Especial Sancionador 007, todos diagonal 2015, que la Ponencia de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro somete a consideración de este Órgano Colegiado.---------------- LICENCIADA SONIA PÉREZ PÉREZ: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas y Magistrados.--------------------------Conforme a lo dispuesto en la fracción I del artículo 61 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, doy cuenta con cuatro proyectos de resolución correspondientes a los Juicios Ciudadanos 066 y 072 de dos mil quince y del Procedimiento Especial Sancionador 007 del mismo año.--------------------------------------------------------------------En principio, doy cuenta con el proyecto de resolución del Juicio Ciudadano 066 de dos mil quince, promovido por Gabriel Escobedo Muñoz para controvertir el Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal por el que se aprobaron los dictámenes elaborados con motivo de la verificación realizada al porcentaje de firmas de apoyo requerido para obtener el registro de candidaturas independientes, en el que se incluyó el dictamen correspondiente a la fórmula en la que participó.----------------------------------------------------------En el proyecto que se pone a su consideración, se propone declarar inatendible el agravio a través del cual el actor señaló que el requisito consistente en acompañar a las firmas de apoyo la copia simple de la credencial para votar de cada ciudadano, resulta inconstitucional al carecer de un fin práctico e incluir en sí mismo una carga excesiva a los ciudadanos.-------------------------------------------------------------------------Ello es así, toda vez que la porción normativa que da origen a dicho requisito fue declarada válida por la Suprema Corte de Justicia de la Nación a través de la Acción de Inconstitucionalidad 45 de dos mil catorce y acumuladas, de ahí que el planteamiento formulado en torno a una posible inconstitucionalidad devenga inatendible. Aunado a que, contrario a lo aseverado por el hoy actor, y conforme lo prevén los Lineamientos expedidos por el Instituto Electoral local, la copia de las credenciales sí conlleva una finalidad al ser necesarias para la captura de los datos contenidos en los formatos utilizados para la obtención del respaldo ciudadano, así como el cotejo de la firma en ellos asentada.---------------------------------------------------------------------------------Por lo que hace al segundo concepto de agravio relativo a que el dictamen viola el principio de certeza jurídica, pues la autoridad responsable se basó en los datos correspondientes al Distrito Electoral XVIII cuando el distrito por el que pretende contender es el V, dicho agravio deviene infundado, pues si bien es cierto que el contenido del dictamen impugnado se observa que la autoridad responsable señaló el Distrito Electoral XVIII, este Tribunal advierte que dicha circunstancia atiende a un lapsus calami, es decir, a un error o tropiezo involuntario e inconsciente al escribir.---------------------------------Conclusión a la que se arriba una vez que se analizaron detalladamente los autos que integran el presente juicio, de los que medularmente se desprende que el dictamen impugnado fue emitido conforme a los datos obtenidos de la revisión que llevó a cabo la responsable respecto del Distrito Electoral V; de ahí que se estimen infundadas sus aseveraciones.-----------------------------------------------------En esta lógica, en el proyecto a su consideración se propone confirmar el Acuerdo ACU-30-15 en lo que fue materia de la impugnación y su correspondiente dictamen.-----------------------------------------------------------También doy cuenta con el proyecto de resolución, correspondiente al Juicio para la Protección de los Derechos Político-Electorales de los Ciudadanos identificado con el número 072 del año en curso, promovido por Patricio del Valle Martínez, a fin de impugnar el Acuerdo ACU-30-15 de 3 de marzo del presente año por el cual el Consejo General del Instituto Electoral local aprobó el dictamen de la Dirección Ejecutiva de Asociaciones Políticas, que declaró improcedente el registro del actor como candidato independiente a diputado local por el Distrito XIII.---------------------------------------------------Por cuestión de método, en el proyecto se analizó, en primer término, el agravio relativo a la falta de exhaustividad, relacionada con la indebida captura de datos por parte de la Dirección Distrital responsable, pues sin fundar y motivar su actuación eliminó 317 registros de los entregados por el actor.-----------------------------------------En ese sentido, se determina que dicho agravio es parcialmente fundado y suficiente para revocar el Acuerdo emitido por parte del Consejo General del Instituto Electoral local en lo que fue materia de la impugnación.-------------------------------------------------------------------------Del análisis de los Lineamientos respectivos se desprende que la autoridad distrital que recibiera los formatos de ciudadanos que apoyaron una candidatura independiente, realizaría la captura de los datos y en caso de presentarse duda fundada, podría realizar una visita domiciliaria a efecto de constatar la voluntad del ciudadano.-------En este tenor, los alegatos del accionante cobran vigencia en el sentido de que la Dirección Distrital omitió fundar y motivar el por qué al momento de remitir la información al Instituto Nacional Electoral, le había descontado 317 registros, situación que a su vez, indebidamente, fue consentida por la Dirección Ejecutiva en su dictamen y aprobada por el Consejo General, lo que deriva incuestionablemente en una falta de fundamentación y motivación de la responsable en perjuicio del actor.---------------------------------------------Por tanto, en el proyecto a su consideración se propone revocar, en lo que fue materia de impugnación, el Acuerdo controvertido a efecto de que la autoridad responsable emita de nueva cuenta la información al Instituto Nacional Electoral para los efectos que han sido precisados en el propio proyecto.-----------------------------------------------------------------Por último, doy cuenta con el proyecto de resolución del Procedimiento Especial Sancionador 007 de dos mil quince, promovido por Melchor Hernández Sánchez en contra del Diputado Federal Luis Ángel Xariel Espinosa Cházaro por la presunta realización de Actos Anticipados de Precampaña y Campaña, así como promoción personalizada con recursos públicos, a través de la difusión y realización de un evento de lucha libre celebrado en la colonia de San Pablo Chimalpa, en la Delegación Cuajimalpa.---------------------------------------------------------------En el proyecto se propone declarar la inexistencia de las infracciones denunciadas, pues de las diligencias practicadas por el Instituto Electoral no se obtuvieron elementos probatorios suficientes que permitan aducir que el denunciado proporcionó recursos públicos para la realización o difusión del evento ni que éste tuviera una finalidad eminentemente electoral.-------------------------------------------------------------Lo anterior es así, pues se estima que la colocación de las lonas corroboradas el día del evento, relativas al Módulo de Atención Ciudadana del servidor público denunciado, se realizó con la finalidad de difundirlo entre la ciudadanía asistente, sin que dicha circunstancia implicara por sí misma una promoción personalizada o Actos Anticipados de Precampaña y Campaña, ya que como se establece en el proyecto, dicha propaganda está al amparo de una facultad inherente al diputado denunciado, que es representar los intereses de la ciudadanía.----------------------------------------------------------------------------Ello, sin que pase por desapercibida la lona empleada en el centro del ring; el hecho de que a través de la diligencia de inspección practicada por personal del propio Instituto, se haya corroborado que durante el evento en cuestión se repartieron entre los asistentes volantes que indicaban que dicho evento era cortesía del diputado denunciado; y que hubiese personas a las que se describe como “presentadores”, quienes manifestaban: “Este evento, es cortesía de Luis Cházaro”. Pues del análisis de dichos elementos se concluye que no conllevan en sí mismos ni aun concatenados, la finalidad de incidir en el proceso electoral local en curso por parte del servidor público denunciado.-------También destaca que el denunciado no asistió al evento referido y que, de los materiales objeto de la denuncia no se desprende una intención de posicionarse e incidir en el proceso electoral, pues no refleja un llamamiento al voto. De ahí que no se configuren las conductas denunciadas, como se razona en el proyecto.-------------------En el proyecto que se pone a consideración, se determina conducente dar vista a la Contraloría Interna de la Cámara de Diputados, a fin de que, conforme a sus facultades, determine lo que en derecho corresponda respecto de la instalación de un Módulo de Atención Ciudadana por parte del denunciado fuera del Distrito para el que fue electo.-------------------------------------------------------------------------------------En el mismo sentido, se proponer dar vista al Instituto Electoral local a fin de que en ámbito de sus atribuciones determine lo que en derecho corresponda ante la omisión del Presidente de la Federación Mexicana de Luchas Asociadas A.C., de atender los requerimientos que le fueran formulados por la autoridad electoral.-----------------------------------Por lo antes señalado, se propone declarar la inexistencia de la violación denunciada en el Procedimiento Especial Sancionador en cuestión.----------------------------------------------------------------------------------Es la cuenta Magistradas, Magistrados.------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciada Pérez.------Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Presidente.--------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada Gabriela E. del Valle.--------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Gracias, Magistrado Presidente.---------------------------------------------------------------Quiero manifestar, respetuosamente, mi disenso con el proyecto del Procedimiento Especial Sancionador 007 que nos presenta la Magistrada Carreón, ya que considero que las pruebas contenidas en el expediente, valoradas en su conjunto y ponderadas con las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que acontecieron los hechos, acreditan plenamente las irregularidades denunciadas.----------Considero que estamos ante la comisión de un ilícito de los denominados como atípicos, ya que desde una perspectiva formal, las conductas denunciadas aparentemente son conforme a la norma, pero si se consideran todas las circunstancias del caso se puede advertir que éstas producen un resultado contrario a derecho.-----------------------En el caso en particular, en el escrito de queja que dio inicio al Procedimiento Sancionador que se resuelve, se denunció la realización de un evento de lucha libre en la Delegación Cuajimalpa de Morelos, que fue organizado y llevado a cabo por los vecinos y por el Módulo de Atención Ciudadana del presunto responsable.-----------------Ahora bien, los Módulos de Atención Ciudadana corresponden a una obligación de los legisladores federales que tienen como finalidad el mantener un vínculo permanente con sus representados a través de una oficina en el Distrito o Circunscripción para el cual hayan sido electos.------------------------------------------------------------------------------------Sin embargo, el presunto responsable realizó diversas acciones a través de su Módulo de Atención Ciudadana que no se ajusta a lo dispuesto por la norma en cuanto a su objeto y reglas de funcionamiento.-------------------------------------------------------------------------En ese sentido, considero que en el presente asunto se actualiza el fraude a la ley, ya que a través del uso del Módulo de Atención Ciudadana, que en principio corresponde a una obligación de los legisladores federales, el presunto responsable realiza acciones que tienen como finalidad posicionar su imagen y nombre y que actualizan las hipótesis normativas de la promoción personalizada con uso de recursos públicos y los Actos Anticipados de Precampaña.----------------Por lo que hace a la promoción personalizada, concretamente en el expediente consta que para la organización y realización del evento participó personal que labora en el Módulo de Atención Ciudadana del Diputado, tal y como fue reconocido por el presunto responsable, por el encargado del Módulo y por los vecinos del lugar.-------------------------Por tanto, está plenamente acreditado que el presunto responsable destinó recursos públicos para la organización y realización del evento denunciado al organizar y llevar a cabo el mismo junto con otros ciudadanos y personal destinado para la atención de su Módulo de Atención Ciudadana, además de que según su propio dicho, proporcionó lonas pagadas con recursos públicos, para exhibirse en ese evento.-------------------------------------------------------------------------------Es importante resaltar que los recursos públicos no comprenden solamente aquellos en numerario, sino también los destinados en especie y los recursos humanos destinados para realizar funciones públicas.----------------------------------------------------------------------------------En cuanto al objeto del evento, si bien en el escrito de una de las vecinas organizadoras, se refiere, que la única finalidad del mismo fue fomentar el deporte entre la niñez y la juventud, del acta circunstanciada elaborada por el Secretario Técnico Jurídico de la correspondiente Dirección Distrital del Instituto Electoral, no se advierte que durante el evento se hubiera hecho mención o promoción alguna a la cultura del deporte entre la niñez y la juventud, o alguna mención en contra del alcoholismo y drogadicción.---------------------------Más aún, en el acta circunstanciada antes referida se da cuenta de que en el ring se instalaron lonas vinílicas haciendo referencia al Módulo de Atención Ciudadana del presunto responsable y una lona sobre el piso del ring de 8x8 metros, cuyo texto señalaba: “Luis E. Cházaro, Convicción con Visión”, elaborada en fondo negro con letras amarillas y blancas. Además de que se repartió propaganda relacionada con la lucha libre y máscaras, y que los diferentes presentadores del evento externaban la frase: “Este evento es cortesía de Luis Cházaro”.-----------------------------------------------------------------------Contrario a lo razonado en el proyecto aprobado por la mayoría, considero que el acta circunstanciada no puede haber disminuido su valor probatorio porque no se haya especificado si las expresiones de los presentadores se hicieron de manera general o si, por el contrario, se realizaron a un grupo determinado de asistentes, ni sobre si dichos actos se realizaron sobre el ring o debajo de éste, si se llevaron a cabo entre los encuentros o cuando inició o finalizó el evento.-------------------Lo anterior, en virtud de las manifestaciones hechas por los presentadores, constituye una de las diferentes circunstancias asentadas en el acta que necesariamente deben adminicularse con las demás circunstancias de modo, tiempo y lugar contenidas en las mismas y con los elementos probatorios que obran en el expediente.---En ese sentido, lo relevante de las manifestaciones contenidas en el acta es que los presentadores del evento refirieron que el mismo era cortesía del diputado federal y, en cambio, no consta en el acta circunstancia alguna de la que se pueda desprender siquiera que durante el evento se hayan hecho manifestaciones vinculadas con el desarrollo de la justa deportiva o el fomento del deporte entre la niñez y juventud, o bien, respecto de los índices de alcoholismo y drogadicción en la Delegación; temas todos ellos que se refirieron por los organizadores de dicho espectáculo como el objetivo fundamental de llevar a cabo el evento.-----------------------------------------------------------Más aún, las manifestaciones realizadas por los presentadores del evento, en el sentido de señalar en diversas ocasiones que éste era cortesía de Luis Cházaro, no pueden verse de manera aislada sino que necesariamente deben estudiarse en conjunto con las características en que se dio el evento de lucha libre, marcadamente con los mensajes contenidos en las lonas adosadas como faldones alrededor del cuadrilátero y con la lona colocada sobre el piso del ring.----------------------------------------------------------------------------------------Si bien las lonas exhibidas alrededor del cuadrilátero hacen referencia al Módulo de Atención Ciudadana del Diputado Federal, no debe pasar desapercibido que dicha circunstancia no resulta ordinaria ni natural, ya que tal y como lo refiere el artículo 8, fracción XV, del Reglamento de la Cámara de Diputados, los legisladores tienen entre sus obligaciones, mantener vínculo permanente con sus representados a través de una oficina de enlace legislativa en el Distrito o Circunscripción para el que haya sido electo.-----------------------------------En ese sentido, si consideramos que la Delegación Cuajimalpa no pertenece al Distrito XI, por el cual fue electo el presunto responsable, la difusión de lonas alusivas al Módulo de Atención Ciudadana y la organización y realización de eventos a través de dicho Módulo de Atención no resulta lógica, ni natural ni acorde con la norma. Tan es así que en el proyecto se estima pertinente dar vista al Órgano de Control Interno del Congreso de la Unión, a efecto de que determine lo conducente, en relación con la irregularidad normativa advertida.-------- Asimismo, según consta en el acta circunstanciada, durante el evento estuvo exhibida una lona, sobre el piso del cuadrilátero, con el mensaje: “Luis E. Cházaro. Convicción con Visión”, elaborada en fondo negro con letras amarillas y blancas, como ya había señalado.--- Tal y como lo he manifestado en otra ocasión, dichas características en el mensaje deben ser consideradas como promoción personalizada, contraria a la ley, según lo dispone el artículo 17 del Reglamento que Regula el uso de Recursos Públicos, Propaganda Institucional y Gubernamental, así como los Actos Anticipados de Precampaña y Campaña para los Procesos Electorales Ordinarios del Distrito Federal; ello ya que claramente en la lona se destaca el nombre y cualidades personales del servidor público y en atención a los dimensiones de la misma, el mensaje está fácilmente a la vista de todos los asistentes del evento.----------------------------------------------------En consecuencia, al realizar el juicio de tipicidad respecto del ilícito que se le atribuye a Luis Ángel Xariel Espinosa Cházaro, resulta claro que sí se acreditan los supuestos que constituyen la promoción personalizada, ya que existe un uso de recursos públicos por parte del presunto responsable para promocionar su nombre y cualidades personales.-------------------------------------------------------------------------------En cuanto a los Actos Anticipados de Precampaña, considero que también se acreditan los elementos personal, temporal y de contenido para su configuración, ya que los hechos denunciados le resultan atribuibles al presunto responsable, tal y como se explicó previamente y éstos acontecieron previo al inicio de la precampaña para Jefes Delegacionales del Partido de la Revolución Democrática, según se desprende del contenido del Acuerdo remitido por la Comisión Electoral del Partido de la Revolución Democrática, por el cual se concedió el registro al presunto responsable como precandidato a Jefe Delegacional en Cuajimalpa de Morelos.----------------------------------------Por lo que hace al contenido o aspecto subjetivo, éste debe analizarse a la luz de las circunstancias que concurrieron en la realización del evento y, destacadamente, con los hechos que han sido del conocimiento de este Tribunal Electoral en otros Procedimientos Especiales Sancionadores y en algunos juicios electorales.---------------Si consideramos todos estos elementos podremos advertir fácilmente que los hechos materia del presente procedimiento tienen vinculación con otros que han sido del conocimiento de este Tribunal y guardan una unidad de propósito dirigida a la promoción de la candidatura de Luis Ángel Xariel Espinosa Cházaro para un cargo de elección popular, concretamente para la jefatura delegacional de Cuajimalpa de Morelos en esta ciudad.--------------------------------------------------------------En ese sentido, este Tribunal Electoral ha tenido conocimiento a través de diversos asuntos de que el presunto responsable ha realizado o participado en eventos y actividades con motivo del Día del Niño, de las Madres y festividades navideñas, asimismo, ha desplegado propaganda en la Delegación Cuajimalpa de Morelos, todo ello desde abril de dos mil catorce y hasta diciembre del mismo año, todos los cuales constituyen hechos públicos y notorios.---------------------------------Si bien los hechos antes referidos ya fueron analizados por este Tribunal de manera individualizada, ello no implica que esta autoridad electoral no pueda considerarlos como hechos públicos y notorios al analizar el presente asunto.---------------------------------------------------------En el caso en particular, estimo que estamos ante un ilícito continuado, ya que el presunto responsable ha venido realizando actividades en la Delegación Cuajimalpa de Morelos, desde abril y hasta diciembre de dos mil catorce, que tienen como común denominador o unidad de propósito dar a conocer su nombre e imagen y generar una percepción positiva entre los habitantes de la demarcación territorial, aun cuando dicha Delegación no forma parte del Distrito Electoral por el cual fue elegido el Diputado en cuestión.----Dadas las circunstancias en las que se dio el evento de lucha libre, según el acta circunstanciada elaborada por el Secretario Técnico Jurídico del Distrito Electoral XX del Instituto Electoral, queda evidenciado que la finalidad del evento fue promocionar el nombre del presunto responsable y generar una imagen positiva ante los habitantes de la Delegación Cuajimalpa de Morelos.-------------------------Más aún, es importante resaltar que el evento no se llevó a cabo en un recinto cerrado, sino tal y como se desprende del acta circunstanciada elaborada por el funcionario electoral antes mencionado, lo manifestado por los vecinos y el responsable del módulo que organizaron el mismo, y lo referido por el propio responsable, dicho evento se llevó a cabo al lado del kiosco en el centro del pueblo de Chimalpa, en Cuajimalpa de Morelos. Es decir, en un centro natural de afluencia popular en el que no se puede restringir la entrada y, por el contrario, los actos que ahí se realicen están a la vista de cualquier ciudadano.--------------------------------------------------------------------------------Ello, tomando en consideración las dimensiones de la lona colocada en el piso del ring, cuyo contenido se limita a reproducir el nombre y el slogan del presunto responsable, y las cuatro lonas adosadas al cuadrilátero que referían al Módulo de Atención Ciudadana del diputado, que al estar ubicadas en el mismo elemento deben analizarse como una unidad.--------------------------------------------------------Más aún, en el caso cobra especial relevancia el hecho de que la propaganda estuviera colocada en el ring, ya que tratándose de una función de lucha libre, necesariamente el objeto de atención constante durante el evento fue el lugar en donde estuvo colocada la propaganda antes referida.----------------------------------------------------------Considero que las conductas denunciadas en relación con los hechos públicos y notorios que han sido del conocimiento de este Tribunal Electoral deben considerarse como ilícitos continuados dadas sus características, tales como la sistematicidad en el tiempo, la unidad de propósito y la calidad del presunto infractor.------------------------------------En mi opinión, están plenamente acreditados todos los elementos que requiere el tipo administrativo para la configuración de los Actos Anticipados de Precampaña por parte de Luis Ángel Xariel Espinosa Cházaro.----------------------------------------------------------------------------------Es todo, muchas gracias.-------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, Magistrada del Valle.-¿Algún otro Magistrado o Magistrada desea hacer uso de la voz?-------Yo quisiera referirme también al Procedimiento Especial Sancionador 007/2015, particularmente en relación con las vistas que en el proyecto se ordenan, en concreto, al Órgano de Control Interno de la Cámara de Diputados. Manifiesto respetuosamente mi disenso con esta parte del proyecto; voy a favor del mismo en cuanto a su sentido pero es en esta parte no comparto la fundamentación y motivación con la que se ordena dicha vista, por lo cual, en su momento, presentaré voto concurrente.-----------------------------------------------------------------------Es cuanto.--------------------------------------------------------------------------------¿Alguien más desea hacer uso de la voz?--------------------------------------Si no hay más comentarios, señor Secretario General le pido por favor recabe la votación que corresponda.-------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente, Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.----------------------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor de los Juicios Ciudadanos 066 y 072 y en contra del Procedimiento Especial Sancionador 007 de 2015.----------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor de los proyectos de la cuenta.---------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Ponente María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Son mis proyectos.--------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente, Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: A favor de los proyectos y en el Procedimiento Especial Sancionador 007 a favor del sentido del proyecto, con el voto concurrente en los términos antes señalados.-----SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, por lo que hace a los proyectos de sentencia de los Juicios Ciudadanos 066 y 072, ambos de 2015, han sido aprobados por unanimidad de votos.-------------------------------------------------------------Respecto al proyecto de sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 007, ha sido aprobado por mayoría de cuatro votos a favor de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro, así como de los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted señor Presidente, votando en contra la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, respecto a la sentencia del Juicio Ciudadano 066, esencialmente se resuelve:---------Se confirman el Acuerdo ACU-30-15 en lo que fue materia de impugnación y su correspondiente dictamen, conforme a los razonamientos vertidos en la parte considerativa de dicho fallo.----------Por lo que hace a la sentencia del Juicio Ciudadano 072, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------Se revoca en lo que fue materia de impugnación el Acuerdo ACU-30-15 del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal y su correspondiente dictamen, para los efectos precisados en la parte considerativa de dicho fallo.---------------------------------------------------------En relación con la sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 007, esencialmente se resuelve:---------------------------------------------------Se declara la inexistencia de la violación denunciada en el Procedimiento Especial Sancionador en contra del denunciado y se da vista a la Contraloría Interna de la Cámara de Diputados del Congreso de la Unión y al Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Distrito Federal, conforme a los razonamientos vertidos en dicho fallo.------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Presidente.--------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.--------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Con fundamento en los artículos 163, fracción VII, del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal; 61, fracción IV, de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal y 8, fracción V, y 85 del Reglamento Interior de este Tribunal, formulo voto particular en el Procedimiento Especial Sancionador número 007, el cual haré llegar en su oportunidad y solicito sea anexado al proyecto de la sentencia aprobado por la mayoría.-------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: También solicito la inserción de mi voto concurrente en el mismo procedimiento.-----------------------------------------Señor Secretario, le pido que tome nota, por favor, de ambas peticiones.--------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Así lo haré, Magistrado Presidente.----------MAGISTRADO PRESIDENTE: A continuación, le solicito al Secretario General que, dado el sentido de los fallos que se proponen, dé cuenta con los proyectos de sentencia de los Juicios Electorales 026 y 030, así como de los Juicios Ciudadanos 067 al 069 y 071, todos diagonal dos mil quince, que las distintas Ponencias que integran este Órgano Colegiado someten a consideración de este Pleno.---------------------------SECRETARIO GENERAL: Con su autorización Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.-------------------------------------------Doy cuenta con seis proyectos de sentencia correspondientes a diversos juicios sustanciados en las distintas Ponencias que integran este Órgano Jurisdiccional.----------------------------------------------------------Comienzo con los proyectos de sentencia relativos a los Juicios Electorales 026 y 030, así como el Juicio Ciudadano 071, los tres de este año, promovidos en lo individual por el ciudadano Juan Jaime Barajas de Labastida, el Partido Revolucionario Institucional y vía per saltum por la ciudadana Iliana Araiza Mota, a fin de controvertir diversos actos de las Comisiones Permanentes de Organización y Geoestadística y de Asociaciones Políticas, ambas del Instituto Electoral del Distrito Federal, así como del IX Consejo Estatal del Partido de la Revolución Democrática en esta ciudad.-----------------------En el primer juicio se controvierte el Acuerdo COyGE/14/15 mediante el cual se ordena, entre otras cosas, revocar la contratación de los auxiliares electorales para el Proceso Electoral Ordinario 2014-2015.---En el segundo se impugna el Acuerdo de dos de marzo del presente año, mediante el cual la mencionada Comisión Permanente de Asociaciones Políticas desechó el escrito de queja presentado por el Partido Revolucionario Institucional, por conducto de su representante propietaria ante el Consejo Distrital XX del Instituto Electoral del Distrito Federal, en contra del Partido de la Revolución Democrática para denunciar la presunta realización de actos que, en su concepto, contravienen la normativa electoral en materia de propaganda.-----------En el tercero se impugna la determinación de la Mesa Directiva del IX Consejo Estatal del Partido de la Revolución Democrática de elegir a la ciudadana Beatriz Garza Ramos Monroy como candidata a jefa delegacional en Magdalena Contreras, correspondiente al Proceso Electoral 2014-2015.-------------------------------------------------------------------En los proyectos se propone el desechamiento de plano de las demandas en virtud de actualizarse, en todos los casos, la causal de improcedencia prevista en el artículo 23, fracción IV de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, ya que los medios se presentaron de manera extemporánea.---------------------------------------------------------------De las constancias que integran los expedientes de cuenta, se advierte que los actores tuvieron conocimiento de los hechos impugnados los días veintinueve de enero, dos de marzo y veintiuno de febrero de dos mil quince, respectivamente.--------------------------------Por tanto, los cuatro días con que contaban, de Acuerdo con la normativa electoral para la presentación de los medios de impugnación, transcurrieron en el caso del Juicio Electoral 026 del treinta de enero al dos de febrero; en el Juicio Electoral 030 del siete al diez de marzo y para el Juicio Ciudadano 071 del veintidós al veinticinco de febrero.-----------------------------------------------------------------Al recibirse los escritos iniciales de demanda ante la autoridad responsable los días siete, doce y diecinueve de marzo del año en curso, respectivamente, resulta evidente la extemporaneidad aludida y, por ende, los desechamientos de plano mencionados.-------------------Por otra parte, doy cuenta con los juicios para la protección de los derechos político-electorales de los ciudadanos 067 aL 069, todos diagonal dos mil quince, el primero de ellos promovido por la ciudadana María del Rosario Toríz Martínez y los dos restantes por la ciudadana Edna Montoya Álvarez, quienes en la especie tienen como pretensión que este Órgano Jurisdiccional resuelva vía per saltum las omisiones de la Comisión Nacional Jurisdiccional del Partido de la Revolución Democrática de dictar la resolución correspondiente a los respectivos recursos de queja e inconformidad presentados por las actoras.------------------------------------------------------------------------------------En el Juicio Ciudadano 067 se impugnó la elección de candidato a Jefe Delegacional en la demarcación territorial de La Magdalena Contreras.--------------------------------------------------------------------------------En el 068 se controvirtió la ilegal designación de la ciudadana Leticia Quezada Contreras como candidata a Diputada a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.-----------------------------------------------------En el 069 la actora se inconformó por el Acuerdo mediante el cual la responsable resolvió las solicitudes de renuncia de precandidatos a diputados locales por el principio de mayoría relativa en el Distrito Federal para el Proceso Electoral en curso, en el que presuntamente aparecen las integrantes de la fórmula en la que la actora es suplente, renunciando a la candidatura.-------------------------------------------------------En los proyectos que se someten a su consideración se propone el desechamiento de plano de las demandas por actualizarse la causa de improcedencia, consistente en que los juicios han quedado sin materia de conformidad con lo establecido en el artículo 23, fracción XIII, y 24, fracción II, de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal.----------Se concluye lo anterior porque de las constancias que obran en los expedientes en principio se advierte que las hoy actoras presentaron escritos de desistimiento a los medios de impugnación que interpusieron ante el órgano responsable, con la finalidad de iniciar los presentes juicios ante este Tribunal Electoral en la vía per saltum.-------No obstante, la citada Comisión al remitir los informes circunstanciados y demás constancias que consideró indispensables para la resolución de los medios de impugnación interpuestos por las actoras, acompañó copia certificada de las resoluciones recaídas a los expedientes correspondientes a los recursos de queja e inconformidad planteados, dictadas por dicha Comisión el diecinueve de marzo de este año.----------------------------------------------------------------------------------De ahí que si ya se resolvieron los recursos de inconformidad mencionados, a ningún fin práctico conduciría analizar las omisiones de la Comisión responsable a pronunciarse sobre los mismos, o si son procedentes los presentes medios de impugnación vía per saltum porque los efectos jurídicos de las sentencias no podrían materializarse, dado que previamente han quedado sin efectos.----------No es obstáculo a la conclusión alcanzada que la responsable, a pesar de los desistimientos, haya seguido con la secuela procesal de los medios de impugnación intrapartidistas hasta dictar las resoluciones respectivas, ya que la pretensión última de las actoras es precisamente la resolución de sus medios impugnativos, la cual ha sido plenamente satisfecha con el dictado de las citadas resoluciones.-De ahí que se propongan los desechamientos de plano anunciados y en el caso del Juicio 069 se dejen a salvo los derechos de la actora para que, en caso de así decidirlo, se inconforme en contra del fallo dictado por la Comisión responsable y conminando a la misma en el caso del Juicio 067, a que en futuras ocasiones, se abstenga de resolver una vez presentado un desistimiento.---------------------------------Es cuanto Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.-------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Bernardo Valle.---------------------------------------------------------------------------------------Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María del Carmen Carreón.-----------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Muchas gracias, Presidente.--------------------------------------------------------------------Con el debido respeto a la Magistrada y Magistrados Ponentes, así como a mis compañeros Magistrados.--------------------------------------------Con relación a los asuntos de cuenta, me aparto de las consideraciones y de los resolutivos que sustentan el sentido en que se propone resolver los Juicios Ciudadanos 067, 068 y 069, todos del dos mil quince, porque en mi concepto no se debieron desechar los juicios sino, por el contrario, conocer los asuntos en plenitud de jurisdicción, tomando en consideración lo siguiente:--------------------------Las actoras en sus escritos de diecisiete de marzo de este año hacen manifiesta su intención de desistirse y hacer del conocimiento de esa instancia la intención de acudir vía per saltum ante este Órgano Jurisdiccional.---------------------------------------------------------------------------Lo anterior, con motivo de la dilación en resolver el recurso de inconformidad presentado. No obstante, y posterior a la presentación de esos escritos, el órgano partidista responsable emitió las resoluciones recaídas a los medios de impugnación partidistas, promovidos por las actoras ante esa instancia.--------------------------------En esas condiciones y contrario a lo señalado en el proyecto, en mi opinión, lo procedente es declarar esas resoluciones partidistas como actos nulos de pleno derecho y en consecuencia, en plenitud de jurisdicción conocer de todas sus demandas.----------------------------------La razón de lo anterior tiene sustento en los efectos de la figura jurídica del desistimiento, la cual esencialmente consiste en hacer del conocimiento del juzgador la intención de destruir los efectos jurídicos generados por la demanda, lo que produce que las cosas vuelvan al estado que tenían antes de su presentación.-------------------------------Esto es, desaparece cualquier efecto jurídico que pudiese generarse, así como todos los derechos y obligaciones derivados de la manifestación de voluntad de demandar. Sirve de sustento a mis consideraciones la tesis de jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, cuyo rubro es “Desistimiento de la instancia. Surte efectos desde el momento en que se presenta el escrito correspondiente”.-----------------------------------------------------------------------En este sentido, si bien con el desistimiento de los juicios podría considerarse que las actoras finalmente alcanzaron su pretensión al dolerse de la dilación de la responsable en resolver, lo cierto es, que fueron incorrectos esos pronunciamientos de la responsable, pues se insiste en que los efectos jurídicos del desistimiento son la cesación de la materia de la litis planteada ante esa instancia y en su caso, dar a conocer la intención de acudir ante una diversa.-------------------------------En el caso, como ya se dijo, la responsable, pese a conocer los desistimientos de las actoras, resolvió los recursos de inconformidad promovidos inicialmente por ellas, lo que desde mi perspectiva fue jurídicamente incorrecto en atención al abandono de la instancia partidista, por lo que la responsable lejos de colmar su pretensión y beneficiar a las actoras, provocó que tales resoluciones se tornaran nulas de pleno derecho.--------------------------------------------------------------De ahí que no comparta los razonamientos vertidos en los proyectos de sentencia, a consideración de la mayoría, respecto a desechar los juicios por quedar sin materia porque ello sería asumir que este Tribunal no atiende la finalidad de los efectos de las figuras jurídicas, como en el caso, ante la presentación de un desistimiento en una instancia partidista.---------------------------------------------------------------------Es importante puntualizar que en el Juicio Ciudadano 024 de este año se suscitó situación similar relativa a que la instancia partidista resolvió con posterioridad el conocimiento del desistimiento de la parte actora.-En esa ocasión mi postura coincidió con la del resto del Pleno, esto es, desechar el juicio ciudadano en virtud de que el mismo quedó sin materia. Sin embargo, a la luz de una nueva reflexión considero necesario ponderar los alcances jurídicos de la presentación del desistimiento, pues con ello además de privilegiar esa figura jurídica se estaría atendiendo la pretensión última del actor, refiriéndome a que este Tribunal conociera del juicio.--------------------------------------------Por lo expuesto, es que considero que las demandas no debieron desecharse de plano y conocer de los asuntos en plena jurisdicción.---Muchas gracias, Magistrado.--------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias, Magistrada Carreón.-------------¿Algún otro Magistrado o Magistrada desea hacer uso de la voz?-------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Presidente.---------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrado Eduardo Arana.---------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Es en referencia al Juicio Electoral número 026, Presidente.----------------------------------------Sobre los otros asuntos no tengo participación. Es para sostener el criterio respecto a que este asunto debe ser tratado como Juicio Ciudadano y no como Juicio Electoral.-------------------------------------------Coincido con las consideraciones, coincido con el punto resolutivo; sin embargo, haré un voto razonado concurrente en esta parte, en el sentido de que, si bien es cierto no se hace una mención, que a mi juicio debería ir aun cuando sería obvio por economía procesal no reconducir al medio porque no cambiaría el fin de desecharlo, sin embargo, se debería de haber tramitado o hacer esa anotación en el Juicio Electoral número 026. Es para seguir con mi tendencia, Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, Magistrado Eduardo Arana.-------------------------------------------------------------------------------------¿Algún otro Magistrado o Magistrada?-------------------------------------------Si no hay más comentarios, señor Secretario General por favor le pido que recabe la votación correspondiente.-----------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente, Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------Magistrada María del Carmen Carreón Castro: A favor del JEL-026/2015, JEL-030/2015, JLDC-071 del 2015 y en contra del JLDC-067/2015, JLDC-068/2015 y JLDC-069/2015.----------------------------------SECRETARIO GENERAL: Muchas gracias, Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor de los proyectos.--------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor de los proyectos, con la salvedad que hice respecto del Juicio Electoral número 026.-----------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: Con la cuenta.---------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, por lo que hace a los proyectos de sentencia de los Juicios Electorales 026 y 030, así como del Juicio Ciudadano 071, han sido aprobados por unanimidad de votos, con las precisiones formuladas por el Magistrado Eduardo Arana Miraval en relación con el Juicio Ciudadano 026.-------------------------------------------------------------Por lo que hace a los proyectos de sentencia de los Juicios Ciudadanos 067 al 069 han sido aprobados por mayoría de cuatro votos a favor de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez, así como de los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted Magistrado Presidente, y votando en contra la Magistrada María del Carmen Carreón Castro.--------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, respecto a las sentencias con las que se dio cuenta esencialmente se resuelve:-------Se desechan de plano las demandas interpuestas en términos de lo razonado en la parte considerativa de dichos fallos.--------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María del Carmen Carreón.-----------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias, Presidente.-------------------------------------------------------------------------------Le solicito por favor que con fundamento en el 163 del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales me permita anexar mi voto particular en los juicios en los cuales voté en contra.-------------------------Gracias.-----------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Presidente.---------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Adelante, Magistrado Arana.--------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Una disculpa por interrumpir pero les queda en ese sentido en que sí debe llegar un voto razonado, una nota en cuanto a su proyecto que votaré con el sentido; sin embargo, por la anotación que hice ver.-------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: De Acuerdo, ¿voto particular concurrente en la sentencia del JEL-026?---------------------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Sí, Magistrado Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Es correcto. Señor Secretario, por favor tome nota de las peticiones formuladas por la Magistrada María del Carmen Carreón Castro y el Magistrado Eduardo Arana Miraval.----SECRETARIO GENERAL: Así lo haré Magistrado Presidente.-----------MAGISTRADO PRESIDENTE: Señor Secretario, por favor informe usted a este Pleno si existe algún otro asunto que desahogar en esta sesión pública.--------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, les informo que han sido agotados todos los puntos listados en el orden del día.----------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: No habiendo otro asunto que tratar y siendo las diecinueve horas con quince minutos, se da por concluida la presente sesión.------------------------------------------------------------------------Muchas gracias a todos por su asistencia.--------------------------------------
ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ
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