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ACTA DE SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL 
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

DIECIOCHO DE MARZO DE DOS MIL QUINCE
En la Ciudad de México, Distrito Federal, a dieciocho de marzo de dos mil quince, reunidos las Magistradas y los Magistrados integrantes de este Órgano Colegiado en el Salón de Pleno, ubicado en el tercer piso del edificio sede de esta Institución, tiene verificativo la Sesión Pública de resolución programada para esta fecha, cuya convocatoria fue publicada en los estrados y sitio web de este Tribunal Electoral del Distrito Federal.------------------------------------------------------------------------- MAGISTRADO PRESIDENTE: Buenas tardes, siendo las catorce horas con catorce minutos del día dieciocho de marzo del año en curso, da inicio la Sesión Pública del Pleno de este Órgano Jurisdiccional convocada para esta fecha.---------------------------------------Solicito al señor Secretario General, verifique por favor, la existencia del quórum para sesionar válidamente.------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente.-----------------------------Le informo que se encuentran presentes en esta sesión las Magistradas María del Carmen Carreón Castro y Gabriela E. del Valle Pérez, así como los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted Magistrado Presidente.---------------------Por lo que, con fundamento en los artículos 156 y 167, fracción II del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, así como el 8º, fracción I del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Distrito Federal, certifico la existencia del quórum necesario para celebrar la sesión.-------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Secretario.------En virtud de lo anterior, se declara abierta la sesión.-------------------------
Señor Secretario, sírvase, por favor, dar cuenta con el Orden del día programado para esta Sesión Pública.---------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Con su autorización, señor Presidente, Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------------------------El orden del día programado para esta Sesión Pública se conforma con trece proyectos de sentencia, correspondientes a nueve Juicios Electorales, dos Juicios Ciudadanos y dos Procedimientos Especiales Sancionadores.-------------------------------------------------------------------------Al respecto, les informo que los datos de identificación de los asuntos a resolver, como son: número de expediente, actor, autoridad y probable responsable, fueron debidamente identificados en el aviso publicado para tal efecto en los estrados de este Órgano Jurisdiccional.---------------------------------------------------------------------------Es el orden del día programado para esta Sesión Pública.-----------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Le solicito al licenciado Francisco Arias Pérez, dé cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio Electoral 07/2015, que la Ponencia del Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández somete a consideración de este Órgano Colegiado.---------- LICENCIADO FRANCISCO ARIAS PÉREZ: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados:---------------------------Doy cuenta con el proyecto de resolución relativo al Juicio Electoral 007 del presente año, promovido por el Partido de la Revolución Democrática en contra del Acuerdo de la Comisión Permanente de Asociaciones Políticas de veintinueve de enero de dos mil quince, a través del cual determinó iniciar el Procedimiento Especial Sancionador en contra del referido instituto político y los ciudadanos Faustino Soto Ramos, Ana Julia Hernández Pérez y María Angelina Hernández Solís, las dos últimas, en su carácter de Diputadas a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.---------------------------------------Después de sostener la competencia para conocer y resolver el presente juicio, se analiza el fondo del asunto.---------------------------------1. Señala el impetrante que la autoridad administrativa electoral local no debió iniciar el procedimiento en contra de la ciudadana María Angelina Hernández Solís, por ende en contra del instituto político por culpa in vigilando, en razón de que:-----------------------------------------------Las fotografías presentadas como pruebas por el denunciante, corresponden al Segundo Informe de Actividades Legislativas llevado a cabo el seis de diciembre de dos mil catorce, por lo que la queja debió presentarse dentro de los treinta días siguientes.---------------------Aunado a que de la inspección ocular realizada por la Dirección Distrital XXXVI, así como de la información recabada por la Unidad Técnica de Servicios Informáticos al Sistema de seguimiento a los recorridos de verificación de propaganda, no se constató la existencia de algún elemento denunciado, respecto de la ciudadana María Angelina Hernández Solís.-----------------------------------------------------------Al respecto, el Reglamento de sustanciación de quejas contempla dos supuestos sobre los que puede computarse el plazo para la presentación de un escrito de queja: Uno cuando ocurrieron los hechos y, dos, cuando se tuvo conocimiento de los mismos.--------------Por lo que, en el caso en estudio, el denunciante refiere que conoció de los hechos a partir de un recorrido realizado el once de enero del presente año.----------------------------------------------------------------------------En razón de lo anterior, es que si la queja fue presentada ante el Instituto Electoral el veinte de enero siguiente, es dable señalar que el mismo fue presentado en tiempo.--------------------------------------------------Ahora bien, respecto de la inexistencia de los elementos propagandísticos vinculados con la ciudadana María Angelina Hernández Solís, que motivan el inicio del Procedimiento Especial Sancionador, tampoco le asiste la razón al enjuiciante, ya que la responsable tuvo por acreditada la existencia de un elemento propagandístico presentado por el quejoso, a saber, un cartel de la referida ciudadana, el cual hizo presumir la existencia de los hechos denunciados.----------------------------------------------------------------------------Por lo que hace a la indebida fundamentación y motivación del Acuerdo impugnado, no le asiste la razón al impetrante, ya que en la parte considerativa, la autoridad responsable razona que despliega su facultad investigadora, con motivo de la queja presentada por el Partido Revolucionario Institucional, precisando los hechos denunciados, los sujetos involucrados, las pruebas aportadas, así como las circunstancias, en las que precisa, el quejoso, se percató de los mismos, existiendo una adecuación entre los motivos aducidos y las normas aplicables, evidenciando que las circunstancias invocadas como sustento del acto actualizan el supuesto normativo invocado por la autoridad responsable.-------------------------------------------------------------2. El instituto político aduce que de manera indebida la autoridad administrativa agregó al Procedimiento Especial Sancionador copia simple del oficio de veinte de enero de dos mil quince, signado por el titular de la Unidad Técnica de Servicios Informáticos, con el cual se acredita la existencia de veintinueve registros relacionados con la propaganda denunciada de la ciudadana Ana Julia Hernández Pérez, con el cual funda la procedencia de las medidas cautelares dictadas.---Al respecto, en el Acuerdo impugnado se razona la procedencia de las medidas cautelares sobre tres elementos propagandísticos de la ciudadana Ana Julia Hernández Pérez, se presumió que éstos no tenían por objeto comunicar sobre el informe de labores de la referida asambleísta por adolecer de la referencia temporal en la cual se llevaría a cabo.--------------------------------------------------------------------------Ello, ya que había propaganda colocada desde el cinco de diciembre de dos mil catorce, por lo que, al continuar expuestos tres elementos con las mismas características, determinó que se desvanecía cualquier apariencia de cumplimiento de la obligación de informar a la ciudadanía de sus actividades como asambleísta.----------------------------Finalmente, respecto del anexo remitido por la Unidad Técnica de Servicios Informáticos, es dable señalar que éste constituye un informe ejecutivo de la propaganda reportada con motivo de las inspecciones realizadas semanalmente por las direcciones distritales.--En razón de lo anterior, se considera que no le asiste la razón al impetrante, al señalar que el anexo remitido por la Unidad Técnica de Servicios Informáticos adolece de eficacia probatoria, puesto que el mismo constituye un informe ejecutivo de las actas circunstanciadas instrumentadas con motivo de los recorridos realizados.--------------------En consecuencia, al haber resultado infundados los agravios expuestos por el actor, lo procedente es confirmar el Acuerdo impugnado.-------------------------------------------------------------------------------
Es la cuenta Magistradas, Magistrados.------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Arias.-------Señoras y señores Magistrados, está a su consideración el proyecto de cuenta.--------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Presidente.---------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrado Arana, adelante.--------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Gracias, Presidente.---Con el debido respeto que merece el Ponente del presente asunto y, tomando en consideración el criterio que he tomado en este tipo de procedimientos, en el cual se da un Acuerdo de inicio y emplazamiento al Procedimiento Administrativo Sancionador.----------------------------------Mi convicción es que no es un acto definitivo y firme que deba de ser del conocimiento, en este momento por este Órgano Jurisdiccional y acorde a lo que he sostenido en asuntos pasados, en los cuales los actores han sido los ciudadanos denunciados, en este caso es el Partido de la Revolución Democrática, pero que está involucrado en ésta por la culpa in vigilando, que debe de observar en cuanto a sus militantes, afiliados, candidatos, para que se dirijan conforme a la ley.--En este caso, no creo que haya alguna excepción que pudiera actualizarse, como lo mandata una tesis de jurisprudencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación y, es por ello, que en el caso se actualiza la causa de desechamiento por no ser un acto definitivo y firme.----------------------------------------------------Entonces, en ese sentido, estaría en contra del proyecto, señor Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: ¿Alguien más desea hacer uso de la voz?----------------------------------------------------------------------------------------Si no hay más comentarios, señor Secretario General, le pido por favor que recabe la votación correspondiente.-----------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente, Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: En contra.-------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: En contra del proyecto.----------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: En contra del proyecto.----------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Ponente Gustavo Anzaldo Hernández.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PONENTE GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.---------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: En contra.-------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia ha sido rechazado con los votos en contra de las Magistradas María del Carmen Carreón Castro y Gabriela E. del Valle Pérez, así como del Magistrado Eduardo Arana Miraval y usted Magistrado Presidente, con el voto a favor del Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.---------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, al haberse rechazado el proyecto presentado por el Magistrado Ponente Gustavo Anzaldo Hernández, en el Juicio Electoral 007/2015 y derivado de las consideraciones y razonamientos jurídicos de la mayoría de las Magistradas y Magistrados integrantes del Pleno, con fundamento en lo establecido por los artículos 61, fracción V de la Ley Procesal para el Distrito Federal; 8, fracción VI y 85, primer párrafo del Reglamento Interior de este Tribunal Electoral local, propongo a ustedes que sea la Ponencia del Magistrado Eduardo Arana Miraval la que se encargue de la elaboración del engrose atinente, mismo que deberá concluir como el punto resolutivo siguiente:------------------------------------------------ÚNICO.- Se desecha de plano la demanda relativa al Juicio Electoral promovido por el Partido de la Revolución Democrática por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta sentencia.----------------
Para tales efectos, solicito al señor Secretario General recabe la votación respectiva de manera económica.-------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Con gusto, Magistrado Presidente.-----------Magistradas y Magistrados, les consulto en votación económica si es de aprobarse la propuesta presentada por el Magistrado Presidente.---Quienes estén a favor, les agradeceré levantar la mano.--------------------Aprobado por unanimidad de votos.-----------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE: A continuación, solicito al licenciado José Alfredo Martínez Ortega, se sirva dar cuenta con los proyectos de sentencia del Juicio Electoral 014, así como del Procedimiento Especial Sancionador 005, ambos diagonal dos mil quince, que la Ponencia del Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández somete a consideración de este Órgano Colegiado.--------------------------------------- LICENCIADO JOSÉ ALFREDO MARTÍNEZ ORTEGA: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas y Magistrados.--------Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al Juicio Electoral 014 de dos mil quince, promovido por el ciudadano Luis Ángel Xariel Espinosa Cházaro para combatir el Acuerdo de la Comisión Permanente de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral del Distrito Federal, emitido el cinco de febrero de dos mil quince, con el que hizo efectiva la medida de apremio decretada y, en consecuencia, impuso a dicho ciudadano una multa de tres mil cuatrocientos noventa y siete pesos con cincuenta centavos.--------------------------------------------En el proyecto se propone declarar inatendibles dos de los tres agravios y uno infundado.------------------------------------------------------------Inatendibles son específicamente los que refieren a que la multa es desproporcionada e innecesaria y carente de claridad y precisión oportuna.----------------------------------------------------------------------------------Se estiman en ese sentido, en razón de que ambos motivos de inconformidad los hizo valer el propio actor en un anterior medio de impugnación, resuelto por este Tribunal Electoral el veintinueve de enero del año en curso, bajo el expediente clave TEDF-JEL-074/2014, el cual se invoca como hecho notorio para este Órgano Jurisdiccional.-Lo cual permite concluir que al ya haber sido objeto de análisis y pronunciamiento dichos motivos de inconformidad, este Órgano Jurisdiccional se encuentra impedido legalmente a su estudio, dada la ausencia de agravios que tiendan a demostrar, específicamente, la supuesta ilegalidad del acto que ahora nos ocupa.---------------------------Sólo a manera de síntesis, se menciona que en esa sentencia de enero, se ordenó a esa Comisión Permanente de Asociaciones Políticas emitiera un nuevo Acuerdo para individualizar la medida de apremio y, en su caso, determinara su monto, siguiendo los lineamientos de la misma.------------------------------------------------------------Por lo que hace al tercer agravio, que refiere como desmesurada la multa, se propone declararlo infundado, considerando que contrario a lo alegado por el actor, este Tribunal Electoral ha sostenido, por un lado, que las medidas cautelares en atención a su naturaleza y fines, tienden, precisamente, a proteger de manera provisional y urgente un derecho ante una afectación, para evitar que ésta sea mayor o de inminente producción.-----------------------------------------------------------------
Lo que evidentemente, se constituye en una protección que debe otorgarse con premura para alcanzar tales fines, en tanto se decide el fondo de lo denunciado por quien señala sufrir el daño o la amenaza de su actualización.--------------------------------------------------------------------Razones por las cuales, distinto a lo estimado por el impugnante, la implementación de las medidas cautelares, a juicio del proyecto, deben realizarse con urgencia y eficacia, pues sólo así es posible que se evite la afectación de un derecho y la inequidad en la contienda.-----Asimismo, en el proyecto se estima, que no le asiste razón al impugnante, cuando señala que para implementar la medida de apremio, la autoridad no tomó en cuenta su señalamiento de que los actos denunciados no tienen naturaleza electoral.----------------------------Lo anterior, debido a que la adopción de las medidas cautelares y la imposición de las medidas de apremio, no implican el reconocimiento de la acreditación o no de la falta denunciada, pues eso es materia de la decisión de fondo.-------------------------------------------------------------------Por último, en el proyecto no pasa inadvertido que la multa no es desmesurada, ya que si bien es cierto que el actor incumplió con las medidas cautelares ordenadas por la autoridad responsable, no menos cierto es que para imponerla, en la especie se tomó en cuenta la atenuante que delineó este Tribunal Electoral en la mencionada sentencia recaída al expediente TEDF-JEL-074/2014.-----------------------Lo que trajo como consecuencia pasar de una multa de doscientos días de salario mínimo general vigente en el Distrito Federal, a razón de trece mil cuatrocientos cincuenta y ocho pesos, a una de cincuenta unidades de cuenta de la Ciudad de México, que es inferior y, concretamente, la mínima permitida por la ley, a razón de tres mil cuatrocientos noventa y siete pesos con cincuenta centavos y que, en todo caso, representa la observancia de una sentencia de este Tribunal Electoral.----------------------------------------------------------------------La cuenta relativa al proyecto de resolución del Procedimiento Especial Sancionador identificado con la clave TEDF-PES-005/2015, en el Procedimiento Sancionador es el identificado con la clave TEDF-PES-005/2015, iniciado con motivo de la queja interpuesta por la ciudadana Beatriz Rodríguez Padilla en contra del ciudadano Carlos del Valle Guerrero y el Partido Revolucionario Institucional, por presuntas infracciones a la normatividad electoral local pues, en opinión de la quejosa, el presunto responsable promocionó su imagen y nombre ante la ciudadanía de la Delegación Cuajimalpa con fines electorales.-------------------------------------------------------------------------------El hecho denunciado, consiste en la realización de un evento llevado a cabo por la Fundación “Pensamiento Ciudadano” en presuntas instalaciones del Comité Delegacional del Partido Revolucionario Institucional, en la Delegación Cuajimalpa de Morelos, donde, a decir de la quejosa, el presunto responsable hizo entrega de treinta sillas de ruedas a los ciudadanos que habitan en dicha delegación, con la supuesta intervención del ciudadano Tomás Martínez López como Presidente del Comité Delegacional de dicho Partido, con lo que, en su opinión, dicho instituto político incumplió con su deber de conducir su conducta y la de sus militantes dentro de los cauces legales.----------En el proyecto se propone declarar la inexistencia de la violación objeto de la queja, toda vez que a partir del análisis de los hechos y de las pruebas que obran en el expediente, se estima que no se colman las hipótesis legales para acreditar los ilícitos denunciados.------------Por lo que hace la promoción de su imagen y nombre ante la ciudadanía con fines electorales ni la responsabilidad del partido de vigilar la conducta de sus militantes, puesto que del análisis del material probatorio que ofreció la quejosa, consistente en una nota periodística, la misma resultó ineficaz, pues únicamente representa la opinión de quien la formula, y en forma alguna ésta arroja elemento de convicción respecto a la veracidad del hecho denunciado.----------------- Por cuanto hace a las cuatro fotografías aportadas por la denunciante, también resultaron ineficaces, toda vez que la oferente tenía la carga de señalar concretamente lo que pretende acreditar con ellas, identificando a personas, lugares, así como las circunstancias de modo y tiempo que reproducen, a su decir, la prueba, lo cual en especie omitió llevar a cabo.--------------------------------------------------------Asimismo, obran en el expediente los diversos requerimientos que realizó la autoridad sustanciadora y sus respectivos desahogos, mismos que valorados, nos permiten llegar a la conclusión principal de que en el procedimiento que nos ocupa no quedó acreditada la promoción de su imagen y nombre ante la ciudadanía de la Delegación Cuajimalpa con fines electorales, imputada al ciudadano Carlos del Valle Guerrero, consecuentemente, tampoco quedó acreditado el incumplimiento del Partido Revolucionario Institucional en la modalidad de culpa in vigilando, en relación con la participación supuesta del ciudadano Tomás Martínez López dado que tampoco obra en constancias, registro, respecto de este ciudadano en calidad de Presidente del Comité Delegacional del Partido Revolucionario Institucional en Cuajimalpa de Morelos, y tampoco pudo acreditarse que el Partido Revolucionario Institucional contara con instalaciones propias o arrendadas en Cuajimalpa de Morelos que correspondieran al Comité Delegacional.---------------------------------------------------------------Consecuentemente, se propone que este Tribunal declare la inexistencia de la violación objeto de la queja, y, por ende, se declare que el ciudadano Carlos del Valle Guerrero, así como el Partido Revolucionario Institucional no son administrativamente responsables de los hechos imputados en la queja.---------------------------------------------Es la cuenta Magistradas, Magistrados.------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado José Alfredo Martínez.-----------------------------------------------------------------------Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------Si no hay intervenciones, señor Secretario General, recabe la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente, Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor de los proyectos.------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor de los proyectos.--------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Ponente Gustavo Anzaldo Hernández.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PONENTE GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.---------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor.---------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, los proyectos de sentencia han sido aprobados por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, por lo que hace a la sentencia del Juicio Electoral 014/2015, esencialmente se resuelve:----Se confirma el Acuerdo controvertido, en términos de lo expuesto en la parte considerativa de dicho fallo.------------------------------------------Ahora bien, respecto a la sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 005/2015, esencialmente se resuelve:--------------------------Se declara la inexistencia de la violación objeto de la queja y, por ende, el ciudadano y el partido denunciados no son administrativamente responsables de los hechos imputados en su contra, en términos de lo expuesto en la parte considerativa de dicho fallo.---------------------------------------------------------------------------------------- MAGISTRADO PRESIDENTE: Le solicito, a continuación, al licenciado Daniel León Vázquez, se sirva dar cuenta con los proyectos de sentencia de los Juicios Electorales 013 y 019, ambos diagonal dos mil quince, que la Ponencia a mi cargo somete a consideración de este Órgano Colegiado.--------------------------------------- LICENCIADO DANIEL LEÓN VÁZQUEZ: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.---------------------------Doy cuenta con los proyectos de sentencia, correspondientes a los Juicios Electorales 013 y 019, ambos de dos mil quince, promovidos por el Partido Revolucionario Institucional y Luis Ángel Xariel Espinosa Cházaro, respectivamente, en contra del Consejo General y la Comisión Permanente de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral del Distrito Federal.--------------------------------------------------------------------Respecto al Juicio Electoral 013, el Partido Revolucionario Institucional impugna el Acuerdo mediante el cual se aprobaron las designaciones del Director Ejecutivo de Educación Cívica y Capacitación y la titular de la Unidad Técnica de Archivo, Logística, y Apoyo a Órganos Desconcentrados del Instituto.------------------------------------------------------Respecto al motivo de disenso, consistente en que la aprobación del Acuerdo controvertido carece de validez, ante la indebida actuación del Secretario Ejecutivo, por no encontrarse adecuadamente designado, el Ponente lo considera inoperante. Ello, en razón de que la legalidad de dicho nombramiento es cosa juzgada, al haber sido determinado por este Órgano Jurisdiccional al resolver el Juicio Electoral 071 de dos mil catorce.---------------------------------------------------Por otra parte, se considera infundado el agravio relativo a que los aspirantes a los aludidos cargos no acreditaron el requisito de residencia en esta entidad, de por lo menos tres años anteriores a la fecha de designación.-----------------------------------------------------------------Lo anterior es así, porque como se sostiene en el proyecto, el demandante no combate y menos aún acredita que la documentación aportada por los aspirantes para cumplir el citado requisito carezca de valor probatorio, ya sea porque cuestione su autenticidad, o bien su contenido.--------------------------------------------------------------------------------Además, el Ponente estima que con las constancias exhibidas se acreditó el requisito de referencia, en los términos exigidos por la normativa aplicable.--------------------------------------------------------------------En consecuencia, se propone confirmar el Acuerdo impugnado.----------Por lo que toca al Juicio Electoral 019, el actor controvierte el Acuerdo dictado en cumplimiento a lo ordenado por este Órgano Jurisdiccional, al resolver el Juicio Electoral 073 de dos mil catorce, por el cual se le impuso una multa como medida de apremio, al no haber retirado elementos propagandísticos presuntamente contraventores de la normativa electoral.--------------------------------------------------------------------El Ponente propone desestimar los motivos de disenso, pues contrario a lo alegado por la parte actora, la autoridad responsable fundó y motivó debidamente la aplicación de la medida de apremio.---------------Lo anterior es así, porque a juicio de la Ponencia, para la determinación de las medidas de apremio, la autoridad electoral no se encuentra sujeta al orden, que en torno a ellas, establezca el dispositivo aplicable, sino a las circunstancias que se acreditaron en la comisión de la falta.--------------------------------------------------------------------Por tal motivo, en el proyecto se estima que la actuación de la autoridad responsable estuvo apegada a derecho, pues consideró que debía imponerse al accionante una multa, ya que una medida de apremio menor como amonestación o apercibimiento, carecería de eficacia para provocar en su destinatario la conciencia necesaria para conducirse en concordancia con las medidas cautelares decretadas y, en consecuencia, procediera al retiro total de los elementos denunciados.----------------------------------------------------------------------------Además, la autoridad demandada, a efecto de cuantificar el monto de la multa, tomó en cuenta la concurrencia de atenuantes, cuyo peso específico la llevó a considerar que debía situarse en un punto equidistante entre la mínima y la media, lo cual resultó acorde a lo que le fue ordenado por este Órgano Jurisdiccional.-------------------------------Por tanto, se propone confirmar el Acuerdo impugnado.--------------------Es la cuenta, Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Daniel.------Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------Si no hay comentarios, señor Secretario General le pido, por favor, que recabe la votación correspondiente.-----------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Con gusto, Magistrado Presidente, Magistrada María del Carmen Carreón Castro.--------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor de los proyectos.------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor de los proyectos.--------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente y Ponente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE Y PONENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor de mis proyectos.-------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, los proyectos de sentencia han sido aprobados por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, respecto a las sentencias con las que se dio cuenta, esencialmente se resuelve:-------Se confirman los Acuerdos impugnados en términos de lo expuesto en la parte considerativa de los fallos correspondientes.-------------------- MAGISTRADO PRESIDENTE: A continuación, le solicito al licenciado Bernardo Núñez Yedra dé cuenta con los proyectos de sentencia de los Juicios Electorales 016, 017 y 021, así como del Juicio Ciudadano 046, todos diagonal dos mil quince, que la Ponencia de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro somete a consideración de este Órgano Colegiado.---------------------------------------------------------- LICENCIADO BERNARDO NÚÑEZ YEDRA: Buenas tardes a todas y a todos. Con su autorización señor Presidente, Magistradas y Magistrados.-----------------------------------------------------------------------------De conformidad con lo dispuesto en la fracción I del artículo 61 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, doy cuenta con cuatro proyectos de sentencia, correspondientes a los Juicios Electorales, 016, 017 y 021 de dos mil quince, así como del Juicio Ciudadano 046 del mismo año.--------------------------------------------------------------------------En principio doy cuenta de manera conjunta de los Juicios Electorales 016 y 021, promovidos por Yolanda Aguilar Hernández y Eliseo Hernández Quiroz, respectivamente, toda vez que en ambos casos señalaron como acto impugnado el Acuerdo emitido por la Comisión de Organización y Geoestadística Electoral del Instituto Electoral local, de veinticinco de enero de la presente anualidad, mediante el cual, entre otros temas, determinó revocar su contratación como auxiliares electorales al incumplir el requisito de no militar en una asociación política  que les fue hecho de su conocimiento el veintinueve de enero del año en curso y treinta y uno del mismo mes y año, respectivamente.-----------------------------------------------------------------------En los proyectos se establece que debe considerarse oportuna su interposición y por ende, desestimarse la extemporaneidad aducida por el Instituto Electoral, ya que si bien es cierto, los ahora actores, los promovieron el once y quince de febrero de este año, también lo es que, en ambos casos, presentaron ante la Comisión responsable un escrito en el que solicitaban la revisión de la revocación de su nombramiento.--------------------------------------------------------------------------De ahí que, en concepto de este Órgano Jurisdiccional se considere que a través de ellos ejercieron su derecho de acción en contra de la determinación tomada en el Acuerdo impugnado, aunado al hecho de que en la convocatoria respectiva no se previó ningún medio ordinario al que pudieran ocurrir ante una eventual revocación de sus nombramientos.-------------------------------------------------------------------------Por lo que hace al fondo de los asuntos, en ambos casos se determina declarar fundados los agravios expuestos por los actores, atendiendo a lo siguiente:----------------------------------------------------------------------------En el Acuerdo impugnado la Comisión responsable determinó procedente revocar sus nombramientos como Auxiliares Electorales, tomando como base la información que le fuera proporcionada por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Políticos del Instituto Nacional Electoral, en el sentido de que conforme al padrón de militantes entregado por el Partido de la Revolución Democrática, con corte al treinta y uno de marzo de dos mil catorce, en ambos casos se había localizado un registro de afiliación.----------------------------------------En ese sentido, los ahora actores ante este Órgano Jurisdiccional, acreditaron que, previamente al inicio del proceso de selección de Auxiliares Electorales en el Proceso Electoral Local 2014-2015, habían renunciado a la militancia imputada, específicamente Yolanda Aguilar Hernández desde el veinte de agosto de dos mil catorce y Eliseo Hernández Quiroz desde el once de noviembre del mismo año, lo cual fue corroborado por el propio partido político.----------------------------------Además de que dichas renuncias no se realizaron con el único fin de participar en el proceso de selección en cita, por tanto, si los recurrentes ingresaron su solicitud de registro como aspirantes a Auxiliar Electoral, el diez y cinco de enero de dos mil quince, respectivamente, es evidente que no eran militantes del Partido de la Revolución Democrática en ese momento.--------------------------------------Por lo que bajo ese razonamiento, se considera que en ambos casos se cumple con el requisito previsto en la Base Segunda de la Convocatoria para participar durante el Proceso Electoral Ordinario 2014-2015 como Auxiliar Electoral, consistente en: no ser militante de un partido político.----------------------------------------------------------------------Por tanto, en los proyectos a su consideración, se propone revocar, en lo que fue materia de las impugnaciones, el Acuerdo emitido por la Comisión responsable el veinticinco de enero, así como todos los actos dictados en función de éste y, en consecuencia, ordenar a la autoridad responsable dejar subsistente el nombramiento de los actores como Auxiliares Electorales para el Proceso Electoral Ordinario 2014-2015.------------------------------------------------------------------A continuación, doy cuenta con el Juicio Electoral 017 de este año, promovido por la ciudadana Clara Marina Brugada Molina, en contra del Acuerdo mediante el cual la Comisión de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral del Distrito Federal le impuso una multa por incumplir las medidas cautelares dictadas en un Procedimiento Especial Sancionador.----------------------------------------------------------------En el proyecto a su consideración se propone declarar fundado el concepto de agravio expuesto por la actora que establece:----------------Que la Comisión responsable al imponerle como medida de apremio la multa máxima prevista en el artículo 38 del Reglamento para el Trámite y Sustanciación de Quejas y Procedimientos de Investigación del Instituto Electoral del Distrito Federal omitió realizar una valoración de todos los elementos previstos en la ley para su individualización.----Así, de la revisión al Acuerdo impugnado, en lo tocante a la materia de la impugnación, se corroboró que la Comisión responsable al imponerle la multa, estableció que no era necesario recurrir a los criterios de multa como sanción, consistentes en proporcionalidad, capacidad económica y gravedad de la infracción, fundándose para tal efecto en una jurisprudencia emitida por nuestro máximo Tribunal.------Sin embargo, dicha autoridad al imponer la medida de apremio en cuestión, inobservó las reglas para su individualización previstas en el artículo 71 de la Ley Procesal Electoral, normativa que es supletoria del aludido Reglamento de Quejas, por lo que se considera incorrecto que la responsable omitiera dicho análisis fundando su actuar en una jurisprudencia de nuestra Suprema Corte, que en el caso concreto no resulta aplicable, al contar como ya se dijo, con una norma supletoria que prevé las reglas para su individualización.---------------------------------Por las razones expresadas, en el proyecto se propone revocar el Acuerdo señalado en lo que fue materia de la impugnación y ordenar a la Comisión responsable que emita uno nuevo en el cual individualice la medida de apremio conforme a los lineamientos previstos por la Ley Procesal de la materia.----------------------------------------------------------------Por último, doy cuenta con el Juicio Ciudadano 046 de este año, promovido por Armando Barajas Ruiz para impugnar la determinación de la Comisión de Justicia del Partido Revolucionario Institucional en el Distrito Federal que confirmó la Sesión Extraordinaria del Consejo Político de ese Partido en esta entidad, en la que se emitió la autorización para celebrar convenios de coalición, así como para el proceso de selección interna de candidatos a diputados de mayoría relativa y jefes delegacionales.-----------------------------------------------------En el proyecto, se propone considerar los agravios inoperantes.---------En efecto, en la sesión del Consejo, el Secretario Técnico reconoció no haber circulado los documentos relativos a los mencionados Acuerdos; sin embargo, conforme a la normativa reglamentaria, dio cuenta de que la razón a la que se debía tal cuestión era que los Acuerdos requerían aprobación previa del Comité Ejecutivo Nacional.--Al impugnar tal situación en la instancia partidista el actor se limitó a controvertir que no se había corrido traslado de los documentos, pero nada dijo respecto de las razones dadas por el Secretario Técnico que justificaban la excepción.-------------------------------------------------------------Con base en ello, se considera que el actor consintió tales razones. No obstante, en la resolución impugnada, la responsable partidista, sin mediar agravio de por medio, calificó las razones de excepción conforme a los Estatutos. Ahora, el actor controvierte tal calificación en este juicio.--------------------------------------------------------------------------------En el proyecto se razona que él mismo ya había consentido tales razones desde la primera instancia al omitir controvertirlas, no obstante haber acudido a la sesión: así, se argumenta, el hecho de que la instancia partidista indebidamente analizara la validez de tal causa de excepción, no renueva la instancia al impetrante, quien ya había consentido, por no impugnarlas, las razones para omitir circular los documentos. De ahí la inoperancia anunciada.----------------------------Por lo expuesto, en el proyecto a su consideración, se propone confirmar la resolución controvertida.---------------------------------------------Es la cuenta Magistradas y Magistrados.----------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Bernardo Núñez.-------------------------------------------------------------------------------------Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------Si no hay comentarios, señor Secretario General recabe, por favor, la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente, Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.----------------------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor de los proyectos.--------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Ponente María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA PONENTE MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Son mis propuestas.----------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: A favor.------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, los proyectos de sentencia han sido aprobados por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, respecto a las sentencias de los Juicios Electorales 016, 017 y 021, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------------------------------Se revocan los Acuerdos emitidos por las autoridades responsables en términos de lo razonado en la parte considerativa de dichos fallos.-----------------------------------------------------------------------------Por lo que hace a la sentencia del Juicio Ciudadano 046, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------Se confirma la resolución impugnada en términos de lo razonado en la parte considerativa de dicho fallo.---------------------------------------------- MAGISTRADO PRESIDENTE: Le solicito, a continuación, a la licenciada Edna Letzy Montesinos Carrera, se sirva dar cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio Electoral 022/2015, que la Ponencia del Magistrado Eduardo Arana Miraval somete a consideración de este Órgano Colegiado.---------------------------------------LICENCIADA EDNA LETZY MONTESINOS CARRERA: Con su autorización Magistrado Presidente, señoras y señores Magistrados.---Doy cuenta con el proyecto de resolución del Juicio Electoral 022 de dos mil quince, promovido por el Partido Revolucionario Institucional, en contra del Acuerdo 022 de dos mil quince, emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, a través del cual designó a los titulares de las Unidades Técnicas de Servicios Informáticos y del Centro de Formación y Desarrollo.------------------------En el caso del titular de la Unidad de Servicios Informáticos, el partido político actor aduce que la persona designada no acredita contar con experiencia en materia electoral; sin embargo, el agravio deviene infundado, ya que la experiencia requerida para ocupar el cargo, en términos del artículo 71, fracción I, del Código Electoral local, no se encuentra vinculada con la materia electoral, sino que dicha exigencia se limita a tener experiencia profesional de forma genérica.----------------Es decir, únicamente se debe acreditar contar con conocimientos prácticos que le otorguen habilidad al designado para desempeñar el cargo para el cual se le propone, en la especie, en materia de sistemas informáticos por tres años, lo que en el caso se acreditó debidamente con la copia que del título profesional y de su currículum exhibió dicha persona.----------------------------------------------------------------Por cuanto hace a la designación de la titular del Centro de Formación y Desarrollo, el actor argumenta que la persona designada no demostró contar con una residencia efectiva de cuando menos tres años en el Distrito Federal; aquí, lo infundado del agravio radica en el hecho de que en autos obran constancias, consistentes en copia de un recibo telefónico correspondiente al mes de enero de dos mil quince, así como cinco estados de cuenta individual de la dependencia denominada “PENSIONISSSTE”, correspondientes a los años dos mil diez, dos mil once, dos mil doce, dos mil trece y dos mil catorce, dirigidos a su domicilio en esta ciudad capital, medios de prueba que, en este caso, analizados y adminiculados entre sí, son suficientes y generan convicción para estimar que dicha persona tiene residencia en esta ciudad desde el año dos mil diez.---------------------------------------Todo lo anterior, sin perjuicio de la obligación que pesaba sobre la actora en el sentido de aportar elementos que acreditaran sus afirmaciones y que en la especie incumplió.------------------------------------En consecuencia, en el proyecto se propone confirmar el Acuerdo impugnado.-------------------------------------------------------------------------------Es la cuenta, señores y señoras Magistradas.----------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciada Montesinos.------------------------------------------------------------------------------Señoras y señores Magistrados, está a su consideración el proyecto de cuenta.--------------------------------------------------------------------------------Si no hay comentarios, señor Secretario General, recabe la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Con gusto, Magistrado Presidente, Magistrada María del Carmen Carreón Castro.--------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor.-SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Ponente Eduardo Arana Miraval.------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PONENTE EDUARDO ARANA MIRAVAL: Es mi propuesta.--------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor.---------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia ha sido aprobado por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------------------------------Se confirma en lo que fue materia de impugnación el Acuerdo emitido por la responsable, en términos de lo razonado en la parte considerativa de dicho fallo.--------------------------------------------------------- MAGISTRADO PRESIDENTE: Le solicito al licenciado Francisco Javier Carmona Villagómez, dé cuenta con los proyectos de sentencia del Juicio Ciudadano 037 y del Procedimiento Especial Sancionador 008, ambos diagonal dos mil quince, que la Ponencia de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez somete a consideración de este Órgano Colegiado.--------------------------------------------------------------- LICENCIADO FRANCISCO JAVIER CARMONA VILLAGÓMEZ: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.------Doy cuenta conjunta con los proyectos de sentencia del Juicio para la Protección de los Derechos Políticos-Electorales de los Ciudadanos 037 y del Procedimiento Especial Sancionador 008, ambos de dos  mil quince, que se sustanciaron en la Ponencia de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.----------------------------------------------------------------------En primer término, el Juicio Ciudadano que nos ocupa fue promovido por el ciudadano Francisco Izaac Valencia Cuesta en contra de las omisiones del Comité Ejecutivo Nacional y de la Comisión Nacional Jurisdiccional, ambos del Partido de la Revolución Democrática, para dar trámite y resolver el “recurso de queja contra órgano” interpuesto, respectivamente.-----------------------------------------------------------------------En el proyecto se propone considerar fundadas las omisiones aducidas en su escrito de demanda, toda vez que de los elementos aportados por el actor, se advierte que presentó el recurso de queja contra  órgano responsable, el veinte de noviembre de dos mil catorce, ante el Comité Ejecutivo Nacional, en el cual impugnó el incumplimiento de la resolución del recurso de inconformidad intrapartidaria el cual afirma, no ha sido tramitado ni resuelto.-------------Dado el planteamiento del actor, se requirió al Comité Ejecutivo Nacional y a la Comisión Nacional Jurisdiccional para que informaran el estado procesal del recurso de queja contra el órgano, al respecto, el Comité Ejecutivo Nacional fue omiso en desahogar el requerimiento, por lo que se hizo efectivo el apercibimiento de resolver con los documentos que constaban en el expediente.----------------------------------Por su parte, la Comisión Nacional Jurisdiccional al desahogar el requerimiento señaló que dicha resolución ya había sido cumplida mediante el Acuerdo en el que se asignaron los consejeros estatales correspondientes.----------------------------------------------------------------------De lo anterior, se advierte que si bien dicha Comisión afirma que ya se cumplió la resolución, cuyo cumplimiento alega el actor en el recurso de queja contra órgano, lo cierto es que ello no implica la resolución del recurso promovido por el actor, por lo que al no tener constancia de la realización del trámite y resolución de dicho recurso, se propone declarar fundada la omisión para los efectos precisados en la sentencia.---------------------------------------------------------------------------------Respecto del proyecto de sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 008 de dos mil quince, el promovente refiere que el ciudadano Miguel Ángel Salazar Martínez, en su calidad de Director General Jurídico y de Gobierno de la Delegación Cuajimalpa de Morelos, incurrió en promoción personalizada, actos anticipados de precampaña y campaña en el Distrito Federal, al promover su imagen mediante la distribución de volantes alusivos a la Ley General para la Prevención y Atención de la Violencia Escolar.--------------------------------En el proyecto se considera que la queja presentada en contra del presunto responsable es infundada, toda vez que aun cuando el actor aportó un volante de las pruebas allegadas por la autoridad administrativa electoral, no se comprobó que se hubieran distribuido los volantes, como lo afirmó el actor.----------------------------------------------Esto es, no se acreditó la existencia del hecho denunciado, de ahí que al no haberse acreditado la conducta denunciada consistente en la distribución de volantes es que no se puede incoar responsabilidad administrativa alguna al ciudadano Miguel Ángel Salazar Martínez por haber contravenido la normativa electoral.--------------------------------------Son las cuentas Magistradas, Magistrados.-------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Carmona.
Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------Si no hay intervenciones, señor Secretario General, por favor, le pido recabe la votación correspondiente.-----------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Con gusto, Magistrado Presidente, Magistrada María del Carmen Carreón Castro.--------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor del JLDC-037 del dos mil quince y a favor de los puntos resolutivos del PES-08/2015; nada más que anexaré mi voto concurrente a fin de reafirmar la postura que he venido sosteniendo en los anteriores, en el PES-002/2014 y en el PES-003/2015.--------------------------------------------Gracias.-----------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor de los dos proyectos en sus términos.----------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Ponente Gabriela E. del Valle Pérez.--------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA PONENTE GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Son mis propuestas.-------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor.---------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, los proyectos de sentencia han sido aprobados por unanimidad de votos, con las precisiones formuladas por la Magistrada María del Carmen Carreón Castro, en relación con el Procedimiento Especial Sancionador 08/2015.---------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, respecto al Juicio Ciudadano 037/2015, esencialmente se resuelve:----------------------------Es fundada la omisión atribuida a la responsable y se ordena al Comité Ejecutivo Nacional y a la Comisión Nacional Jurisdiccional dar cumplimiento a lo descrito en la parte considerativa de dicho fallo.-------Por lo que hace al Procedimiento Especial Sancionador 08/2015, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------Se declara la inexistencia de las violaciones objeto de la queja y, en consecuencia, el ciudadano denunciado no es administrativamente responsable de contravenir la normativa electoral, en términos de lo razonado en la parte considerativa de dicho fallo.-------------------------------------------------------------------------------- MAGISTRADO PRESIDENTE: Le solicito, a continuación, al Secretario General, que dado el sentido del fallo que se propone, dé cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio Electoral 020/2015.----
SECRETARIO GENERAL: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.-------------------------------------------Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al Juicio Electoral 020/2015, promovido por la ciudadana Rosario de los Ángeles Espejel Galeana, a fin de controvertir el Acuerdo ACU-95-14, emitido el quince de diciembre del año próximo pasado por el Instituto Electoral del Distrito Federal, mediante el cual aprobó la procedencia de la solicitud de registro, presentada por la fórmula compuesta por las ciudadanas Rosalía Porfirio Agustín y Lourdes María del Socorro Cortés Garza, como aspirantes a candidatas independientes propietaria y suplente, respectivamente, al cargo de diputadas a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, por el principio de mayoría relativa en el Distrito Uninominal VIII, en el Proceso Electoral 2014-2015.-------------------------En el proyecto que se somete a su consideración, se propone el desechamiento de plano de la demanda, toda vez que se actualiza la causal de improcedencia prevista en el artículo 23, fracción IV, en relación con los diversos 15 y 16 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, relativa a la presentación extemporánea de la demanda.---------------------------------------------------------------------------------Se arriba a tal conclusión, pues tal y como se razona en el proyecto atinente, el acto que se impugna está relacionado directamente con el Proceso Electoral Ordinario, actualmente en curso, en virtud de lo cual, el plazo aplicable para la presentación de la demanda es de cuatro días contados a partir del día siguiente a aquél en que el actor tuvo conocimiento o se le hubiese notificado el acto o resolución que se impugna.------------------------------------------------------------------------------En lo que al caso incumbe, se advierte que el Acuerdo impugnado fue publicado en los estrados de la Dirección Distrital VIII del Instituto Electoral, el dieciocho de diciembre de dos mil catorce y surtió sus efectos el día diecinueve; entonces el plazo para impugnar transcurrió del veinte al veintitrés del mismo mes y año, y por tanto, si la demanda fue presentada hasta el veintiséis de febrero del año en curso, resulta evidente que su interposición es extemporánea.-------------------------------Por otra parte, no pasa desapercibido que la responsable hace valer otra causal de improcedencia diversa lo que ya ha analizado; sin embargo, este Tribunal considera que su estudio resulta innecesario, pues no conduciría a algún resultado distinto al ya anunciado desechamiento de plano de la demanda.----------------------------------------Es cuanto, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias, licenciado Bernardo Valle.-----Señoras y señores Magistrados, está a su consideración el proyecto de cuenta.--------------------------------------------------------------------------------Si no hay comentarios, señor Secretario General, le pido por favor que recabe la votación correspondiente.-----------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Con gusto, Magistrado Presidente, Magistrada María del Carmen Carreón Castro.--------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor.-SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor del proyecto.--SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: Con la cuenta.---------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia ha sido aprobado por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------------------------------Se desecha de plano la demanda interpuesta, en términos de lo razonado en la parte considerativa de dicho fallo.-----------------------------Señor Secretario, informe, por favor, a este Pleno si existe algún otro asunto qué desahogar en esta Sesión Pública.--------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, les informo que han sido agotados todos los puntos listados en el orden del día.----------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: No habiendo otro asunto que tratar y siendo las quince horas con cuatro minutos, se da por concluida la presente sesión.------------------------------------------------------------------------Muchas gracias a todos por su asistencia.--------------------------------------
ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ
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