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ACTA DE SESIÓN PÚBLICA DEL PLENODEL TRIBUNAL 
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

DIEZDEMARZO DE DOS MIL QUINCE
En la Ciudad de México, Distrito Federal, adiezde marzo de dos mil quince, reunidos las Magistradas y los Magistrados integrantes de este Órgano Colegiado en el Salón de Pleno, ubicado en el tercer piso del edificio sede de esta Institución, tiene verificativo la Sesión Pública de resolución programada para esta fecha, cuya convocatoria fue publicada en los estrados y sitio web de este Tribunal Electoral del Distrito Federal.-------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Buenas tardes siendo las catorce horas con quince minutos del día diez de marzo del año en curso, da inicio la Sesión Pública del Pleno de este Órgano Jurisdiccional convocada para esta fecha.---------------------------------------------------------Solicito al señor Secretario General, por favor, verifique la existencia de quórumpara sesionar válidamente.-------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente.-----------------------------Le informo que se encuentran presentes en esta sesión las Magistradas María del Carmen Carreón Castro y Gabriela E. del Valle Pérez, así como los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted Magistrado Presidente.---------------------Con fundamento en los artículos 156 y 167, fracción II, del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, así como el 8º, fracción I, del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Distrito Federal, certifico la existencia del quórum necesario para celebrar la sesión.----------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Secretario.------En virtud de lo anterior, se declara abierta la sesión.-------------------------Señor Secretario General, sírvase por favor dar cuenta con el orden del día programado para esta Sesión Pública.---------------------------------
SECRETARIO GENERAL: Con su autorización, señor Presidente. Magistradas, Magistrados, el orden del día programado para esta Sesión Pública se conforma con once proyectos de sentencia relativos a seisJuicios Electorales, tres Juicios Ciudadanos, unJuicio de Inconformidad Administrativa y un Procedimiento Especial Sancionador.-----------------------------------------------------------------------------Al respecto, les informo que los datos de identificación de los asuntos a resolver como son: número de expediente, actor, autoridad y probable responsable, fueron debidamente precisados en los avisos publicados para tal efecto en los estrados de este Órgano Jurisdiccional.---------------------------------------------------------------------------Es el orden del día programado para esta Sesión Pública.-----------------MAGISTRADO PRESIDENTE:A continuación, solicito al licenciado Fabián Eslava Cervantes se sirva dar cuenta con los proyectos de sentencia del juicio electoral 05 y del juicio ciudadano 041, ambos diagonal dos mil quince, que la Ponencia de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro somete a consideración de este Órgano Colegiado.--------------------------------------------------------------------------------LICENCIADO FABIÁN ESLAVA CERVANTES: Con su autorización, Magistrado Presidente. Magistradas, Magistrados.---------------------------Doy cuenta con dos proyectos de resolución: el primero es el Juicio Electoral 05 de dos mil quince, interpuesto por Armando Barajas Ruíz y el segundo es el Juicio Ciudadano 041 de dos mil quince promovido por Óscar Manuel Sierra Martínez.----------------------------------------------En el primer juicio de cuenta el actor impugnó ante este Tribunal Electoral el Acuerdo dictado por la Comisión de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral del Distrito Federal el dieciséis de enero del año en curso, en el procedimiento especial 04 de dos mil quince del índice de ese mismo Instituto comicial local, mediante el cual, entre otras cosas, determinó la improcedencia de las medidas cautelares solicitadas.-------------------------------------------------------------------------------En el proyecto que se pone a su consideración, se propone analizar la negativa de adopción de medidas cautelares imputada a la Comisión en dos vertientes: en la primera se aborda el estudio de la propaganda denunciada por el hoy actor en el Procedimiento Especial Sancionador; y en la segunda se estudia la propaganda referida en el escrito de demanda del presente juicio.------------------------------------------Respecto de la propaganda denunciada en el Procedimiento Sancionador, materia del Acuerdo deldieciséis de enero de dos mil quince, en esencia, el actor se duele de que la responsable no fue exhaustiva en el análisis de los elementos de procedencia de las medidas cautelares, toda vez que bajo la justificación de su segundo informe de labores legislativas, la diputada local denunciada violentó el principio de equidad en la contienda, aunado a que la misma, se registró como precandidata a Jefa Delegacional en Venustiano Carranza, además de que no consideró el hecho de que la propaganda denunciada se difundió en un distrito electoral que no le correspondía.----------------------------------------------------------------------------Al respecto, se propone declarar infundadosdichos agravios, ya que contrario a lo aducido por el recurrente, la Comisión responsable analizó que la propaganda denunciada se encontraba dentro de la temporalidad permitida por el artículo 6 del Código Electoral Local; Es decir, que su exposición se efectuó entre los 7 días anteriores y 5 posteriores a la fecha de presentación del citado informe, así como que se encontraba expuesta dentro del territorio del Distrito Electoral XI, por lo que al concurrir tanto el elemento de temporalidad como el de territorialidad, consideró que dicha publicidad se encontraba permitida.---------------------------------------------------------------------------------Ahora bien, por cuanto a que la propaganda denunciada no había sido retirada, ya que aún se encontraba exhibida el veintiuno de enero del año en curso y por tanto, el actuar de la responsable había sido ilegal al no decretar las medidas cautelares, se considera que tal agravio es inoperante, ya que contrario a lo aducido por el actor, la propaganda que refiere en su escrito de demanda, salvo en un caso, no era la misma que hizo del conocimiento de la autoridad responsable al momento de interponer la queja que originó el Procedimiento Especial Sancionador.-----------------------------------------------------------------------------Derivado de lo anterior, se establece que es evidente que al momento de emitir el Acuerdo impugnado la autoridad responsable no estaba obligada a pronunciarse sobre la procedencia de las medidas cautelares de la propaganda referida en el escrito de demanda del presente juicio, ya que, en ese momento no tenía conocimiento alguno de su existencia y en consecuencia, no se encontraba en condiciones de instrumentar las diligencias y actuaciones necesarias para la comprobación de la exhibición de la propaganda en comento.------------En esa lógica, en el proyecto a su consideración se propone confirmar el Acuerdo impugnado.---------------------------------------------------------------Enseguida, doy cuenta con el proyecto de resolución del Juicio Ciudadano041 de dos mil quince, promovido vía per saltum por Óscar Manuel Sierra Martínez a fin de controvertir la negativa de la Comisión de Procesos Internos del Partido Revolucionario Institucional en el Distrito Federal, recaída a la revisión de examen solicitada por el actor, correspondiente a la fase previa del proceso interno de selección de candidato a Jefe Delegacional de dicho partido en Iztapalapa.------------En principio, se propone conocer per saltum el juicio, a fin de evitar una merma irreparable en los derechos del actor por el simple transcurso de tiempo, pues de agotar la cadena impugnativa sobre dicha determinación, sería dilatoria y perjudicial.------------------------------En cuanto al fondo del asunto, el agravio del actor radica en que la negativa en cuestión lo deja en estado de indefensión, ya que le impide conocer si la evaluación de su examen se realizó bajo los principios de objetividad y certeza que rigen la función electoral, imposibilitándolo para contar con elementos mínimos para controvertir las razones y consideraciones que sustentan la evaluación misma. El motivo de disenso se considera fundado.----------------------------------------La Comisión responsable sustenta tal negativa en el hecho de que, conforme a la normativa partidista y a la convocatoria, no cuenta con facultades para intervenir en modo alguno en la aplicación o calificación de exámenes de fase previa.----------------------------------------Ahora si bien la Comisión no cuenta con facultades explícitas para intervenir en modo alguno en la aplicación o calificación de exámenes de fase previa, lo cierto es que si es el órgano partidario el encargado de vigilar que el proceso interno se desarrolle en estricto apego a los principios que rigen la materia electoral, por lo que no debió negar la solicitud de revisión de examen del actor sino, admitir la solicitud y ordenar al órgano competente de ese instituto político que conforme a la normativa partidista se pronuncie sobre la misma.-------------------------En ese sentido, se propone revocar la negativa de revisión de examen al actor para los efectos precisados en el proyecto.--------------------------Es la cuenta Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.----------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Eslava. Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------Si no hay comentarios, señor Secretario General le pido por favor que recabe la votación correspondiente.-----------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente, Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.----------------------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor de los dos proyectos.--------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Ponente María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA PONENTE MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor.---------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente, Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: Con los proyectos.----------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, los proyectos de sentencia han sido aprobados por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, respecto al Juicio Electoral 05 de este año, esencialmente se resuelve:------------------------Se confirma en lo que fue materia de impugnación el Acuerdo de dieciséis de enero de dos mil quince emitido por la Comisión responsable, acorde con lo razonado en la parte considerativa de dicho fallo.--------------------------------------------------------------------------------Ahora bien, por lo que hace al Juicio Ciudadano 041 de este año, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------Es procedente la vía per saltum promovida por el actor y se revoca la negativa de revisión de examen del promovente, para los efectos señalados en la parte considerativa de dicho fallo.----------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Le solicito al maestro Francisco Marcos Zorrilla Mateos se sirva dar cuenta con los proyectos de sentencia del Juicio Electoral 011, del Juicio Ciudadano 047y del Procedimiento Especial Sancionador 03, todos diagonal dos mil quince, que la Ponencia de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez somete a consideración de este Órgano Colegiado.--------------------------MAESTRO FRANCISCO MARCOS ZORRILLA MATEOS: Con su autorización Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.----------Doy cuenta con los proyectos de sentencia correspondientes al Juicio Ciudadano 047, el Juicio Electoral 011 y el Procedimiento Especial Sancionador 03, todos ellos dedos mil quince, sustanciados en la Ponencia de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.---------------------En lo que se refiere al Juicio Ciudadano 047 de dos mil quince, el actor César Daniel González Madruga impugna la omisión de la Comisión Jurisdiccional Electoral del Partido Acción Nacional de resolver el Juicio de Inconformidad que el actor promovió en contra del adendum a la invitación por medio de la cual se amplió el plazo para solicitar el registro de aspirantes y entrevistas en el referido Partido Político.--------En el proyecto, se considera fundado el motivo de inconformidad hecho valer por el actor, en virtud de que contrario a lo aducido por el Órgano Partidario responsable al rendir su informe circunstanciado, el plazo aplicable para la resolución del Juicio de Inconformidad promovido por el actor es de ocho días antes del inicio del registro de las candidaturas, y no de veinte días como alega la autoridad responsable, según lo establece el artículo 135 del Reglamento de Candidaturas de ese Partido Político.---------------------------------------------Ello porque los efectos del Juicio de Inconformidad podrían implicar la invalidez de la modificación a la invitación y en su caso, la revocación de las candidaturas de los ciudadanos que hubieran surgido de ese proceso de designación con efectos similares a una impugnación de resultados; o bien, a una nulidad en el proceso de selección interna y en su caso, el Comité Directivo tendría que proponer una terna únicamente con las personas que se inscribieron dentro del plazo estatutario.-------------------------------------------------------------------------------Lo anterior cobra mayor relevancia considerando que el plazo para el registro de candidatos a Jefes Delegacionales y Diputados de Mayoría Relativa empieza el día de hoy y concluye el veinte de marzo.------------En consecuencia, en atención a la fecha en que se resuelve el presente medio de impugnación, se propone ordenar a la Comisión Jurisdiccional Electoral del Partido Acción Nacional que resuelva el Juicio de Inconformidad promovido por el actor dentro de las 48 horas siguientes a la notificación de la sentencia.-------------------------------------A continuación, doy cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio Electoral011 del presente año promovido por el Partido Revolucionario Institucional en contra del Acuerdode la Comisión Permanente de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral del Distrito Federal, por el cual desechó el escrito de queja en el que se denuncia la supuesta realización de actos que contravienen la normativa electoral en materia de propaganda, cometidos presuntamente por diversos servidores públicos.------------------------------En el proyecto que se somete a su consideración se estima infundado el agravio relativo a que la responsable no motivó ni fundamentó de forma debida el Acuerdo impugnado.---------------------------------------------De la resolución impugnada se advierte que, contrario a lo aseverado por el partido actor, el Acuerdo controvertido se encuentra debidamente fundado y motivado, ya que la responsable en todo momento sustentó su actuar en los preceptos aplicables al caso concreto, los cuales guardan una exacta relación entre el hecho y la consecuencia jurídica que le corresponde.--------------------------------------Asimismo, en el proyecto de cuenta, se sostiene que si bien el Partido Revolucionario Institucional refirió hechos, a su parecer contrarios a la normativa electoral, se considera que los mismos resultan insuficientes para proporcionar a la responsable los elementos indispensables para que estuviera en aptitud de ejercer su facultad de investigación.----------En ese sentido, se considera que el partido actor incumplió con la exigencia reglamentaria de narrar los hechos de un modo claro y particularizado respecto de cada servidor público denunciado, cuando es necesario que de los hechos expuestos en la queja se desprendan referencias consistentes o elementos que precisen circunstancias de modo, tiempo y lugar que permitan inferir una posible infracción a la normativa electoral, lo que evidentemente impidió a la responsable iniciar la investigación solicitada.---------------------------------------------------Así, en la propuesta se estima que el desechamiento de la responsable fue adecuado, ya que el desahogo del partido actor no se realizó en la forma en que le fue requerido por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral, pues se limitó a reiterar la información que en un inicio proporcionó en su queja al señalar de nueva cuenta a los probables responsables por segmento acorde a los resultados obtenidos en los recorridos de inspección realizados por las Direcciones Distritales respectivas.------------------------------------------------En ese contexto, tal comose razona en el proyecto, el partido actor debió precisar con exactitud qué conducta les atribuía a los sujetos denunciados y porqué consideraba que la misma es contraria a la normativa electoral, debiendo señalar los hechos en que basa su denuncia así como las características de los mismos que considera actualiza alguna infracción y no sólo, limitarse a imputarles la realización de promoción personalizada.-----------------------------------------Por otra parte, en el proyecto se propone declarar inoperante el agravio relativo a la falta de valoración de las pruebas aportadas a la queja del hoy actor, pues está relacionada con el fondo del asunto y no puede ser estudiado en la presente instancia por no haberse llevado a cabo el procedimiento de investigación atinente por parte de la responsable. Por las razones expuestas, en el proyecto se propone confirmar el Acuerdo impugnado.--------------------------------------------------Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 03 de dos mil quince, promovido por Jacqueline Navarro Gutiérrez en contra de Amalia Dolores García Medina, en su carácter de Diputada Federal de la Cámara de Diputados del Congreso de la Unión, por el despliegue de propaganda consistente en diversas lonas alusivas al segundo informe legislativo de la diputada federal, que a juicio de la quejosa, constituye promoción personalizada con uso de recursos públicos y actos anticipados de precampaña y campaña.-----------------------------------------------------------En el proyecto se propone declarar la inexistencia de las violaciones denunciadas, toda vez que a partir del análisis de los hechos y de las pruebas en el expediente se estima que no se colman las hipótesis legales para acreditar los ilícitos denunciados.---------------------------------Por lo que hace a la promoción personalizada con uso de recursos públicos se estima que no se acreditan los supuestos que actualizan el tipo administrativo, ya que del análisis al contenido de las lonas no se advierte la promoción de la imagen de la servidora pública, ni alguna otra irregularidad relacionada con los recursos empleados para su diseño, elaboración y difusión.-------------------------------------------------- En relación con la comisión de actos anticipados de precampaña y campaña, en el proyecto se razona que aun cuando se actualizan los elementos personal y temporal para la configuración de los ilícitos denunciados, no se acredita el aspecto subjetivo o de contenido, toda vez que no se advierte la promoción de la imagen o nombre de la servidora pública ni cualquier otra destinada a influir en las preferencias electorales de los ciudadanos a favor o en contra de los aspirantes a precandidatos, partidos políticos, coaliciones, candidatos independientes, o bien que se publicite una plataforma electoral o programa de gobierno.----------------------------------------------------------------Asimismo, en el proyecto se analiza una nota de periódico aportada por la quejosa, de la que se concluye que su carácter es informativo, ya que relata los resultados de diversas encuestas que en modo alguno evidencian un ánimo de la denunciada de participar como candidata a un cargo de elección en el proceso electoral en curso. Aunado a que el nombre de la presunta responsable no está contemplado en la lista de candidatas y candidatos por las 16 Delegaciones Políticas y por los 40 Distritos Uninominales del Distrito Federal del Instituto Político en el que milita la presunta responsable.--Finalmente, en el proyecto se propone dar vista al Instituto Nacional Electoral con las constancias que integran el expediente, toda vez que está acreditado que las lonas denunciadas estuvieron exhibidas al menos dieciocho días antes del evento correspondiente al informe de la diputada federal y en consecuencia, la autoridad federal podría conocer del asunto en términos de los artículos 242, párrafo quinto y 471, párrafo séptimo, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.---------------------------------------------------------Asimismo, se propone dar vista a la Secretaría de Hacienda y Crédito Público con copia certificada de las constancias, ya que no pudo localizarse al proveedor que presuntamente elaboró las lonas denunciadas en el domicilio manifestado por la presunta responsable, y que coincide con el asentado en la nota de remisión que se aportó como prueba en el expediente.-----------------------------------------------------En ese sentido, toda vez que los hechos podrían configurar diversos ilícitos fiscales se estima conveniente dar vista a las autoridades competentes, en términos de los artículos 92 y109, fracción IV, del Código Fiscal de la Federación.----------------------------------------------------Es la cuenta, Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, maestro Zorrilla. Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Adelante, Magistrada Carreón.-----------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias, Magistrado Presidente.---------------------------------------------------------------Con respecto al PES-003/2015, con el debido respeto a mis compañeros Magistrados y en especial a la Magistrada Ponente, adelanto que respecto del proyecto que se somete a consideración formularé voto concurrente, dado que no se coincide con algunos de los argumentos expresados en razón de lo siguiente:------------------------El motivo de mi disenso deriva de la afirmación que se realiza en el  proyecto respecto de que los actos anticipados de precampaña sólo pueden darse dentro del Proceso Electoral y no fuera del mismo, lo cual se refiere en la premisa normativa que se aplica al caso concreto.-En mi concepto, como lo comenté cuando resolvimos el expediente TEDF-PES-002/2015, no comparto la manera en que se abordó el estudio del elemento temporal requerido para la acreditación de los actos anticipados de precampaña, ya que, a mi juicio, dichos actos también se pueden configurar previo al inicio del Proceso Electoral.--Cabe mencionar que mi postura no se contrapone al análisis del fondo del presente fallo ni a las conclusiones a las que se llega, ya que únicamente reafirmo mi disenso respecto de la forma en que se aborda el estudio del elemento temporal de los actos anticipados de precampaña.-----------------------------------------------------------------------------Gracias, Presidente.-------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: ¿Algún otro Magistrado o Magistrada desea hacer uso de la voz? Si no hay más comentarios, señor Secretario General recabe la votación que corresponda.--------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente, Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor del JEL-011/2015, y a favor del JLDC-047/2015 y realizo voto concurrente con respecto al PES-003/2015. Gracias.------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor de los proyectos.--------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor de los tres proyectos.--------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada PonenteGabriela E. del Valle Pérez.--------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA PONENTE GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Son mis propuestas.-------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTEARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: Con la cuenta.---------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, los proyectos de sentencia han sido aprobados por unanimidad de votos, con las precisiones formuladas por la Magistrada María del Carmen Carreón Castro en relación al proyecto de sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 03.-----------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, por lo que hace al Juicio Electoral 011 de este año, esencialmente se resuelve:--------------Se confirma el Acuerdo emitido por la Comisión Permanente de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral del Distrito Federal en el expediente IEDF-QNA/014/2015.--------------------------------------------------Respecto al Juicio Ciudadano 047 de este año, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------------------------------Es fundada la omisión aducida por el promovente y se ordena a la Comisión Jurisdiccional Electoral del Partido Acción Nacional emitir la resolución correspondiente en el respectivo Juicio de Inconformidad.---Finalmente, respecto al Procedimiento Especial Sancionador 03 de este año, esencialmente se resuelve:---------------------------------------------Se declara la inexistencia de las violaciones imputadas a la denunciada y, en consecuencia, no es administrativamente responsable de contravenir la norma electoral.Asimismo, dése vista al Instituto Nacional Electoral y a la Secretaría de Hacienda y Crédito Público para que determinen lo que en derecho corresponda.-------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada Carreón.-------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias Magistrado Presidente, le pido por favor que con fundamento en el artículo 163, fracción VII, del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales, se anexe mi voto particular concurrente respecto al Procedimiento Especial Sancionador 03 de dos mil quince.----------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Con todo gusto, Magistrada. Señor Secretario General, por favor tome nota de la petición formulada por la Magistrada María del Carmen Carreón.------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Así lo haré, Magistrado Presidente.----------MAGISTRADO PRESIDENTE: A continuación, le solicito por favor al licenciado Hugo Abelardo Herrera Sámano dé cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio Ciudadano 028/2015, que la Ponencia a mi cargo somete a consideración de este Órgano Colegiado.-------------------------------------------------------------------------------- LICENCIADO HUGO ABELARDO HERRERA SÁMANO: Con su autorización Magistrado Presidente. Magistradas, Magistrados.----------Doy cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio Ciudadano 028 del año en curso, promovido per saltumpor José Hermelindo Muñoz Durán en contra de la Comisión Nacional de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional para controvertir la validez de la trigésima primera sesión extraordinaria del Consejo Político de dicho Partido en el Distrito Federal.-------------------------------------------------------En el proyecto se propone declarar procedente el salto de la instancia, habida cuenta que de la validez de la aludida sesión también depende la legalidad de los acuerdos en ella aprobados, entre otros, para postular y registrar candidatos del Partido Revolucionario Institucional a Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y Jefes Delegacionales, por lo que, ante lo avanzado del Proceso Electoral en curso, se hace necesario resolver en plenitud de jurisdicción la presente controversia, lo que tiene por objeto evitar un estado de incertidumbre no sólo para el actor, sino para la militancia de dicho Instituto Político.------------------------------------------------------------------------Respecto al agravio relativo a que en la mencionada sesión extraordinaria no se reunió el quórum para sesionar válidamente, el Ponente propone declararlo infundado, pues de constancias que obran en autos es posible advertir que al momento en que se declaró formalmente instalada la sesión, en términos de la normativa interna aplicable, se encontraba presente la mayoría simple de los Consejeros Políticos del Partido en esa entidad; esto es, 294 de los 540 registrados en la lista de asistencia, siendo que dicha mayoría se alcanzaba con tan solo 271.---------------------------------------------------------De igual forma, se propone declarar infundado el motivo de disenso consistente en la transgresión a la normativa interna que establece la obligación de distribuir entre los Consejeros Políticos los proyectos de Acuerdo enlistados para ser discutidos y en su caso, aprobados en la mencionada sesión extraordinaria.------------------------------------------------Lo anterior es así porque, en concepto del Ponente, si bien el Reglamento del Consejo Político del Partido Revolucionario Institucional en esta entidad establece el deber de distribuir entre los Consejeros Políticoscopias de cualquier dictamen a ser discutido en el Pleno, con al menos veinticuatro horas de anticipación, a la sesión respectiva, tal regla prevé la excepción de no hacerlo cuando concurran causas de fuerza mayor o motivos justificados que deberán señalarse en la sesión correspondiente, debiendo dar lectura a los puntos resolutivos de los Acuerdos a ser discutidos.------------------------Al respecto, está acreditado que el Secretario Técnico de la Mesa Directiva expuso en la sesión las causas de fuerza mayor o motivos justificados que le impidieron distribuir los proyectos de Acuerdo, solicitando al Pleno la autorización para dar lectura a los puntos resolutivos, lo cual  fue aprobado por mayoría de votos sin que el enjuiciante controvierta las consideraciones, razones o argumentos de fuerza mayor, expresados para no distribuir previamente los proyectos, máxime que pudo cuestionarlos al haber asistido a la sesión.------------En consecuencia, se propone confirmar, en lo que fue materia de impugnación,  la validez de la aludida sesión y de los Acuerdos en ella aprobados.-------------------------------------------------------------------------------Es la cuenta, Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Abelardo. Señoras y señores Magistrados, está a su consideración el proyecto de cuenta.--------------------------------------------------------------------------------Si no hay comentarios, señor Secretario General por favor le pido que recabe la votación correspondiente.-----------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor presidente, Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor.-SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor.-------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente y Ponente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE Y PONENTEARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ:A favor de mi proyecto.----------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia ha sido aprobado por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------------------------------Es procedente la vía per saltum planteada por el actor y se confirma en lo que fue materia de impugnación la validez de la trigésima primera sesión extraordinaria del Consejo Político del Partido Revolucionario Institucional en el Distrito Federal en los términos de lo previsto en la parte considerativa de dicho fallo.-------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Le solicito a continuación al licenciado Francisco Arias Pérez se sirva dar cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio de Inconformidad Administrativa 09/2014, que la Ponencia del Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández somete a consideración de este Órgano Colegiado.---------------------------------------LICENCIADO FRANCISCO ARIAS PÉREZ: Con su autorización Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.---------------------------Doy cuenta con el proyecto de resolución relativo al Juicio de Inconformidad Administrativa 09 de dos mil catorce promovido por el ciudadano Francisco de Jesús Enríquez Silva en contra de la resolución dictada en el expediente de responsabilidad administrativa CG/PAD/03/2014 emitida por la Contraloría General del Instituto Electoral del Distrito Federal.--------------------------------------------------------En el proyecto que se somete a su consideración, después de tener por satisfechos los presupuestos para el ejercicio de la acción intentada, se procede al estudio de fondo.--------------------------------------a) Aduce el actor que la Contraloría omite relacionar las hipótesis supuestamente vulneradas previstas en el artículo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos, ya que desde su perspectiva son genéricas y resultan insuficientes para vincularlo a observar determinado actuar.---------------------------------------Sobre el particular, se advierte que la autoridad responsable se basó en diversos ordenamientos que vinculan al enjuiciante de manera directa como servidor público, lo que le permitió concluir que, en su carácter de Secretario Técnico Jurídico de la Dirección Distrital X del Instituto Electoral, atendió incorrectamente las consultas realizadas por dos ciudadanas, lo que generó que éstas presentaran de manera extemporánea su medio de impugnación respectivo.-----------------------b) El actor manifiesta que la autoridad responsable no señaló el valor probatorio de sus argumentos defensivos, tal como lo establece el Código de Procedimientos Penales.-----------------------------------------------Al respecto, se considera que la Contraloría responsable sí tomó en cuenta las manifestaciones y probanzas aportadas por el actor, valorándolos en términos del Código aludido y concluyendo que no eran idóneos para desvirtuar la conducta reprochada, ya que hubo deficiencia del servicio público e incumplimiento a diversas disposiciones normativas.------------------------------------------------------------c) Manifiesta el accionante que acreditó ante la Contraloría su actuar, fundamentalmente con la “atenta nota” de treinta de agosto de dos mil trece que remitió a las cuarenta Direcciones Distritales del Instituto Electoral la entonces Titular de la Unidad Técnica de Asuntos Jurídicos, ya que considera que actuó apegado a la normatividad e instrucciones que le fueron dadas por sus superiores jerárquicos, por lo que nunca puso en riesgo el servicio ni fue omiso en cumplir a cabalidad con sus obligaciones.----------------------------------------------------Al respecto, una vez analizado el organigrama del Instituto Electoral, el actor en su carácter de Secretario Técnico Jurídico tiene como superior jerárquico al Coordinador Distrital, no al Titular de la Unidad Técnica de Asuntos Jurídicos por ser áreas distintas, por lo que el documento denominado “atenta nota” no contiene los elementos de Subordinación Jerárquica, pues no se desprende que exista una orden que vincule una relación jerárquica entre el superior y el subordinado; tampoco que la orden se refiera a las relaciones habituales del servicio entre uno y otro funcionario al tratarse de áreas diversas, sin que dependan una de la otra jerárquicamente, lo que lo ubica en responsabilidad respecto de la conducta que le fue atribuida, ya que no cumplió con la máxima diligencia el servicio encomendado.-----------d) Aduce el actor que la autoridad demandada se limita a señalar los elementos a considerar respecto a lo previsto en el artículo 54 de la Ley de Responsabilidades, por lo que no debió sancionar y, en su caso, debió valorar la gravedad de los hechos y sus circunstancias.-----En este sentido, se considera correcto el actuar de la responsable si se toma en cuenta que toda autoridad con facultades para imponer sanciones debe, con base en el análisis que lleve a cabo de los elementos que rodean la conducta infractora, determinar la sanción que resulte proporcional a la gravedad de la misma.-------------------------En el caso concreto se valoraron tanto los elementos objetivos (circunstancias de ejecución y gravedad del hecho ilícito), como elementos subjetivos (condiciones personales del agente, peligrosidad, móviles, atenuantes, agravantes, etcétera), exponiéndose los argumentos para evidenciar de qué forma las circunstancias que rodearon la conducta infractora llevaron a la autoridad a calificar la infracción con el grado de reproche medio.-------e) El actor considera que se violentó el principio de presunción de inocencia porque de la redacción del citatorio se desprende que atentó a los elementos probatorios; éste ya era culpable.-------------------------Del contenido de dicho citatorio no se desprende que se haya violentado dicho principio, pues la autoridad responsable no le imputa responsabilidad alguna sino que habla de presunciones sin que se observe que haga alguna afirmación que afecte la presunción de inocencia del promovente.-----------------------------------------------------------Por tanto, en el proyecto se propone que al existir responsabilidad respecto de la conducta atribuida al actor por haber dejado de acatar la normatividad que le era aplicable, lo procedente es confirmar la resolución de once de agosto de dos mil catorce, emitida por el Encargado del Despacho de la Contraloría General del Instituto Electoral del Distrito Federal.--------------------------------------------------------Es la cuenta Magistradas, Magistrados.------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Arias. Señoras y  señores Magistrados, está a su consideración el proyecto de cuenta.--------------------------------------------------------------------------------Si no hay comentarios, señor Secretario General recabe la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente, Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Con la cuenta.------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor del proyecto.--SECRETARIO GENERAL: Magistrado Ponente Gustavo Anzaldo Hernández.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PONENTE GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.---------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTEARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: Con el proyecto.-------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia ha sido aprobado por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------------------------------Se confirma la resolución controvertida en términos de lo razonado en la parte considerativa de dicho fallo.----------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE:Ahora le solicito al señor Secretario  General que dado el sentido de los fallos que se proponen, se sirva dar cuenta con los proyectos de sentencia de los Juicios Electorales 09, 010, 015 y 018, todos diagonal dos mil quince, que las distintas Ponencias que integran este Órgano Colegiado someten a consideración del Pleno.--------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Con su autorización Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.-------------------------------------------En principio, doy cuenta con los proyectos de sentencia relativos a los Juicios Electorales 09 y 015, ambos diagonal dos mil quince, promovidos por la ciudadana Ana Julia Hernández Pérez a fin de controvertir los Acuerdos de veintinueve de enero y cinco de febrero del presente año emitidos por la Comisión de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral del Distrito Federal, a través de los cuales se ordenó el inicio de los Procedimientos Especiales Sancionadores en su contra.---------------------------------------------------------------------------------En los proyectos que se someten a su consideración se propone el desechamiento de plano de las demandas, toda vez que se actualiza la causal de improcedencia consistente en que los actos reclamados no son definitivos ni firmes.----------------------------------------------------------Al respecto, diversos Tribunales han considerado que los actos intraprocesales no pueden ser controvertidos de manera autónoma, sino únicamente serán atendidos por los mismos al impugnar la resolución que pone fin al procedimiento, pues se puede dar el caso que independientemente de alguna irregularidad procesal, la parte que lo sufrió pueda resultar favorecida en la sentencia que ponga fin a la instancia.----------------------------------------------------------------------------------En los casos concretos se controvierten los Acuerdos por medio de los cuales se dictó el inicio de los Procedimientos Especiales Sancionadores en contra de la actora, mismos que se consideran actos intraprocesales que no causan ninguna afectación a su esfera de derechos, pues hasta ese momento los Acuerdos controvertidos no han generado alguna limitación o restricción en el goce y ejercicio de sus prerrogativas, ni tampoco se advierte que con la emisión de los mismos se esté provocando la limitación o la prohibición de ejercer algún Derecho Político-Electoral o prerrogativa, o que su imagen o trayectoria haya sido afectada o esté en riesgo de serlo.--------------------Sin perjuicio de lo anterior, este Órgano Jurisdiccional advierte que en ambos asuntos también se actualiza la causal de improcedencia prevista en el artículo 23, fracción IV, en relación con lo previsto en los artículos 15 y 16 de la Ley Procesal, en virtud de que las demandas fueron presentadas fuera de los plazos establecidos para ello, pues si bien es cierto que la actora presentó sus medios de impugnación directamente ante este Órgano Jurisdiccional, también lo es que previo a la recepción de los mismos se le hizo el señalamiento que debían ser presentados ante la autoridad responsable que dictó o realizó los actos controvertidos y que los plazos para la presentación oportuna de los medios de impugnación seguirían corriendo.-------------------------------Por lo tanto, la actora tenía la carga procesal de haber presentado sus demandas dentro del plazo de cuatro días a que se refiere el artículo 16 de la Ley Procesal en el domicilio del Instituto Electoral del Distrito Federal, por ser la Comisión de Asociaciones Políticas la autoridad señalada como responsable. De ahí que se propongan los desechamientos de plano anunciados.-------------------------------------------A continuación, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al Juicio Electoral 010 diagonal dos mil quince promovido por el Partido del Trabajo a fin de controvertir la resolución RS-01-15 del catorce de enero de este año, aprobada por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, en la cual se determinó sancionar administrativamente a dicho partido con la suspensión total por un día del financiamiento público que recibió durante el año dos mil doce.------En el proyecto que se somete a su consideración, se propone el desechamiento de plano de la demanda al actualizarse la causa de improcedencia prevista en el artículo 23, fracción IV, de la Ley Procesal Electoral, relativa a la extemporaneidad de la demanda.--------Se arriba a dicha conclusión pues tal y como se razona en el proyecto atinente, se considera que al cumplirse los requisitos previstos en el artículo 41 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, operó la notificación automática de la resolución impugnada, pues en el caso que nos ocupa el representante del partido político actor estuvo presente en la sesión del Consejo General en la que se aprobó la determinación que controvierte.----------------------------------------------------Asimismo, obra en autos copia certificada del acuse de recibo del oficio por medio del cual el Consejero Presidente del Instituto Electoral convocó al representante del Partido del Trabajo a la segunda sesión extraordinaria del Consejo General con veinticuatro horas de anticipación a la celebración de la misma y de igual forma, le comunicó que los documentos para el desahogo de la sesión se encontraban disponibles en la página web del propio Instituto Electoral.-----------------Asimismo, se advierte que previamente a la sesión, se hizo del conocimiento de la representación del Partido del Trabajo que se habían remitido a su cuenta de correo institucional las observaciones recibidas a los proyectos circulados para el orden del día de dicha sesión, mismas que coinciden plenamente con las adoptadas por el Consejo General y reflejadas en la resolución definitiva.--------------------En virtud de lo expuesto, se concluye que el plazo de ocho días señalado en el artículo 16 de la Ley Procesal para impugnar la resolución controvertida empezó a correr a partir de que el Partido del Trabajo fue notificado automáticamente al haber estado presente su representación en la sesión en la que se aprobó el acto impugnado, sin importar que con posterioridad haya sido notificado nuevamente; es decir, que transcurrió del quince al veintiséis de enero del año en curso.Por ende, al haberse interpuesto la demanda del juicio que se resuelve hasta el dos de febrero de este año, es evidente la extemporaneidad de la misma. De ahí que se proponga el desechamiento mencionado.--------------------------------------------------------Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia emitido en el Juicio Electoral 018 del presente año promovido por el ciudadano David Herón Nossiff Sepúlveda, quien en la especie impugna de la Comisión de Organización y Geoestadística Electoral y de la Coordinación de la Dirección Distrital XVII, ambas del Instituto Electoral del Distrito Federal, las omisiones a la solicitud de revisión de la evaluación presentada el doce de enero del dos mil quince, así como notificarle el resultado recaído a dicha solicitud de revisión por los medios que señala el procedimiento respectivo.--------------------------De las constancias que obran en el expediente se advierte que el quince de enero del año en curso, la comisión responsable,emitió un Acuerdo mediante el cual dio respuesta a la petición formulada por el actor, determinando rectificar la calificación de 3.5 puntos que le fue asignada en su evaluación curricular por la de 4.5 puntos.-----------------Asimismo, el dieciséis de enero del año en curso, conforme a los lineamientos establecidos en el procedimiento respectivo, se le notificó al actor el mencionado Acuerdo en los estrados de la Dirección Distrital XVII del Instituto Electoral del Distrito Federal.-------------------------------------------Cabe mencionar que el promovente no contestó en ninguna de las siete ocasiones que se le intentó contactar vía telefónica en el número que proporcionó en su registro para comunicarle el citado acuerdo.---------------De igual manera, es conveniente destacar que el mismo fue publicado también en los estrados y en la página de internet del Instituto Electoral, situación que era conocida por el actor por así estar establecido en la convocatoria y lineamientos respectivos.--------------------------------------------Por lo expuesto, también se propone el desechamiento de plano de la demanda toda vez que se actualiza la causal de improcedencia prevista en el artículo 23, fracción XIII, en relación con el 21, fracción IV, de la Ley Procesal, en virtud de la inexistencia de las omisiones reclamadas.---------Lo anterior es así, pues a la fecha en que el actor presentó su medio de impugnación, tanto la Comisión como la Dirección responsablesya habían atendido su solicitud.----------------------------------------------------------Es cuanto Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.-------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Bernardo Valle. Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada Carreón.-------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias, Presidente. Con el debido respeto a mis compañeros y en especial al Magistrado Ponente Eduardo Arana, adelanto que respecto de los proyectos JEL-009/2015 y JEL-015 de dos mil quince formularé voto concurrente, dado que no coincido con algunos de los argumentos expresados porque creo que no puede desecharse por extemporaneidad de la presentación de la demanda, puesto que, en mi consideración, su presentación fue de manera oportuna.---------------MAGISTRADO PRESIDENTE: ¿Alguien más desea hacer uso de la voz?-----------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Presidente.--------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada del Valle.------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: En cuanto a los Juicios Electorales 09 y 15, si bien coincido con el sentido, me aparto de los argumentos de la extemporaneidad dado que considero que fueron presentados oportunamente, únicamente me quedaría con el argumento de que son actos intraprocesales.----------------------------------Solamente quisiera hacer un llamado a los actores respecto de la importancia de que presenten sus medios de impugnación ante la autoridad responsable.Esto tiene dos finalidades particularmente, la primera es que la autoridad responsable pueda rendir en tiempo su informe circunstanciado, y la segunda es la publicitación, que es la manera en que se garantizan los derechos de aquel tercero que tenga un derecho incompatible con el que hace valer el actor.---------------------Es por ello que llamaría a los actoresaque presentaran sus medios directamente ante las autoridades responsables. Es todo.------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias, Magistrada del Valle. ¿Alguien más desea hacer uso de la voz? Si no hay más comentarios, señor Secretario General recabe por favor la votación que corresponde.-----------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente, Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor del JEL-010 de dos mil quince, a favor del JEL-018 del dos mil quince, y a favor del sentido pero en contra de las consideraciones, por lo cual anexaré voto concurrente, del JEL-09 del dos mil quince y JEL-015 del dos mil quince.----------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor de los Juicios Electorales 010 y 018, y con el sentido pero en contra de la consideración de que sean extemporáneos, los Juicios Electorales 9 y 15.------------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Muchas gracias. Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.-------------------------------------------------------------------MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: En contra de los proyectos de resolución relativos a los expedientes JEL-09, JEL-010 y JEL-015, todos de este año, y a favor del diverso 018.--------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: En sus términos con todos los proyectos.--------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente, Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTEARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ:A favor de los proyectos, pero en los identificados con la clave 09 y 015 me sumo al voto concurrente de las Magistradas Carreón y del Valle.--SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, por lo que hace al proyecto de sentencia del Juicio Electoral 010 de dos mil quince, se aprueba por mayoría de votos de las Magistradas María del Carmen Carreón Castro y Gabriela E. del Valle Pérez, y los Magistrados Eduardo Arana Miraval y usted Señor Presidente, con el voto en contra del Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.-------------------------------------------------------------------------------Respecto del proyecto de sentencia del Juicio Electoral 018 del año dos mil quince, es aprobado por unanimidad de votos.----------------------Ahora bien, respecto a los proyectos de sentencia de los Juicios Electorales 09 y 015, ambos de este año, en lo que respecta a la causal de improcedencia consistente a que es un acto intraprocesal, es aprobada por mayoría de cuatro votos de las Magistradas María del Carmen Carreón Castro y Gabriela E. del Valle Pérez, y los Magistrados Eduardo Arana Miraval y usted Magistrado Presidente; con el voto en contra del Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.------Por lo que hace a la causal de improcedencia de temporalidad se rechaza con cuatro votos en contra de las Magistradas María del Carmen Carreón Castro, Gabriela E. del Valle Pérez, así como de los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández y de usted Magistrado Presidente, con el voto a favor del Magistrado Eduardo Arana Miraval.-MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, respecto a las sentencias con las que se dio cuenta, esencialmente se resuelve:-------Se desechan de plano las demandas interpuestas en los términos de lo razonado en la parte considerativa de dichos fallos.-----------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Presidente, una aclaración. Enlos proyectos de desechamiento que se aprobaron JEL-09 y JEL-015 está contenida la causa por la que se aprueban, ¿no? Entonces no existiría voto concurrente, sino que se acogen las consideraciones que están en los propios proyectos para desecharlo.--Hay otra parte donde hago un análisis de la extemporaneidad de los medios de impugnación y en esa parte están votado cuatro en contra por uno y, sosteniendo mi sentido,en este caso no habría ningún engrose, sino simplemente aquella parte considerativa que ha sido rechazada por la mayoría será integrada al final del proyecto como un voto razonado del propio Ponente por el sentido de la votación, para que se tomara así la nota.------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Es correcto. Entonces le pido por favor al señor Secretario General que tome nota de la petición formulada por el Magistrado Eduardo Arana Miraval.---------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Así lo haré Magistrado Presidente.-----------MAGISTRADO PRESIDENTE: Señor Secretario, por favor informe a este Pleno si existe algún otro asunto que desahogar en esta Sesión Pública.------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, les informo que han sido agotados todos los asuntos listados en el orden del día.--------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE:No habiendo otro asunto que tratar y siendo las quince horas con diez minutos, se da por concluida la presente sesión.------------------------------------------------------------------------Muchas gracias a todos por su asistencia.--------------------------------------
ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ
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