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ACTA DE SESIÓN PÚBLICA DEL PLENODEL TRIBUNAL 
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

VEINTISÉISDEFEBRERO DE DOS MIL QUINCE
En la Ciudad de México, Distrito Federal, aveintiséisde febrero de dos mil quince, reunidos las Magistradas y los Magistrados integrantes de este Órgano Colegiado en el Salón de Pleno, ubicado en el tercer piso del edificio sede de esta Institución, tiene verificativo la Sesión Pública de resolución programada para esta fecha, cuya convocatoria fue publicada en los estrados y sitio web de este Tribunal Electoral del Distrito Federal.-------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Buenas tardes, siendo las doce horas con diez minutos del día veintiséis de febrero del año en curso. Da inicio la Sesión Pública del Pleno de este Órgano Jurisdiccional convocada para esta fecha.---------------------------------------------------------Solicito atentamente al señor Secretario General se sirva verificar la existencia del quórum para sesionar válidamente.----------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente.-----------------------------Le informo que se encuentran presentes las Magistradas María del Carmen Carreón Castro y Gabriela E. del Valle Pérez, así como los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted Magistrado Presidente.-------------------------------------------------------Por lo que, con fundamento en los artículos 156 y 167, fracción II del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales, así como el artículo 8º fracción I del Reglamento Interior, certifico la existencia del quórum necesario para sesionar válidamente.---------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Secretario.------En virtud de lo anterior, se declara abierta la Sesión.-------------------------Señor Secretario, sírvase dar cuenta con el orden del día programado para esta Sesión Pública.------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Con su autorización, señor Presidente, Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------------------------El orden del día programado para esta Sesión Pública se conforma con once proyectos de sentencia, correspondientes a dosJuicios Electorales, ochoJuicios Ciudadanos y unProcedimiento Especial Sancionador.-----------------------------------------------------------------------------Al respecto, les informo que los datos de identificación de los asuntos a resolver, como son: número de expediente, actor, autoridad, probable responsable y, en su caso, tercero interesado, fueron debidamente precisados en el aviso publicado para tal efecto en los estrados de este Órgano Jurisdiccional.------------------------------------------Es el orden del día programado para esta Sesión Pública.----------------MAGISTRADO PRESIDENTE:Le solicito al licenciado Francisco Arias Pérez se sirva dar cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio Electoral 003/2015 que la Ponencia del Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández somete a consideración de este Órgano Colegiado.--------------------------------------------------------------------------------LICENCIADO FRANCISCO ARIAS PÉREZ: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.---------------------------Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al Juicio Electoral 003 del presente año, promovido por el ciudadano Juan Gabriel Mejía Delgado en contra del Acuerdo de nueve de enero del presente año emitido por la Comisión Permanente de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral del Distrito Federal, en el expediente IEDF-QCG/PE/063/2014, por el que se ordena, entre otros aspectos, la adopción de medidas cautelares.--------------------------------------------------En el proyecto se propone confirmar el Acuerdo impugnado, en razón de lo siguiente:--------------------------------------------------------------------------El motivo de inconformidad respecto del inicio del Procedimiento Sancionador es inatendible, toda vez que del análisis efectuado por el Magistrado Ponente se pudo constatar que dicho reclamo fue objeto de análisis y pronunciamiento por parte de este Tribunal Electoral el doce del presente mes.---------------------------------------------------------------Asimismo, el actor refiere que la autoridad responsable dio inicio al Procedimiento Sancionador, a pesar de que el quejoso presentó extemporáneamente su escrito.----------------------------------------------------Sobre ese particular, se distinguió que en su escrito de queja de veintitrés de diciembre del año próximo pasado, se imputaban al menos dos hechos al actor.----------------------------------------------------------Respecto a uno de ellos, identificado como “foro desayuno”, la Comisión determinó su desechamiento parcial en razón de que hizo un requerimiento al quejoso para que precisara la fecha y hora de la presunta realización de dicho evento y para que señalase la participación del actor en el mismo; sin embargo, el quejoso no lo desahogó.--------------------------------------------------------------------------------Así las cosas, el motivo del inicio del Procedimiento Sancionador, fue la denuncia respecto de la pinta en una barda, de la cual el quejoso aportó una fotografía como prueba técnica y la ubicación del lugar donde supuestamente se encontraba la misma; elementos que adminiculados con el acta circunstanciada de la diligencia de inspección ocular ordenada por la responsable, generaron información suficiente para investigar la conducta posiblemente infractora de la normativa electoral.--------------------------------------------------------------------Bajo tal aclaración, no se acreditó la admisión extemporánea alegada por el quejoso.---------------------------------------------------------------------------Respecto del agravio consistente en la indebida fundamentación y motivación del Acuerdo, así como que las medidas cautelares decretadas por la Comisión resultan desmedidas e innecesarias, se considera infundadotoda vez quede autos se desprende que la autoridad señaló el fundamento que le faculta para adoptar dichas medidas, el cual en concepto de esta autoridad es aplicable al caso que se analiza.--------------------------------------------------------------------------También estableció los elementos que tomó en consideración para la procedencia de dicha medida. Básicamente, la constatación de veinticinco elementos publicitarios, cuya colocación y contenido no se justifica en el ejercicio de un derecho ciudadano ni en una facultad del servicio público.-------------------------------------------------------------------------Además, se valoró que la exposición de esos elementos podría constituir la realización anticipada de proselitismo,lo que en consecuencia, afectaría la contienda electoral, particularmente, la equidad y legalidad de la misma.---------------------------------------------------De igual modo, la Comisión razonó que tales medidas resultaban idóneas para la consecución del valor jurídicamente protegido, pues de lo contrario se podrían afectar las condiciones paritarias de la contienda.--------------------------------------------------------------------------------Tampoco le asiste la razón al actor cuando afirma que la medida fue desmedida e innecesaria, ya que como quedó demostrado, la autoridad responsable realizó las diligencias previas y necesarias para decretar su procedencia.-------------------------------------------------------------Por lo anterior, se estima que la determinación de la Comisión no es desmedida; contrario a ello, resulta idónea para tutelar el bien jurídico que persigue la regulación del plazo para realizar actos de proselitismo electoral, como es, la equidad en la contienda.--------------------------------Es de apuntar que dada su naturaleza y alcances, las medidas cautelares decretadas por la autoridad no generan indefensión al impugnante.------------------------------------------------------------------------------Ello, en virtud de tratarse de un instrumento de interés público que puede emplearse por la autoridad a fin de restablecer el orden jurídico que se estima conculcado con un determinado acto; como quedó asentado, tiene carácter accesorio y no privativo.-----------------------------Por tanto, su dictado no impide al actor comparecer ante la Comisión para hacer valer lo que a su derecho convenga y aportar los elementos probatorios que considere convenientes en el Procedimiento Sancionador que se le sigue para, en su caso, desvirtuar la queja presentada en su contra.------------------------------------Es la cuenta, Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Arias.-------Señoras y señores Magistrados, está a su consideración el proyecto de cuenta.--------------------------------------------------------------------------------Si no hay intervenciones, señor Secretario General, le pido por favor recabar la votación que corresponda.---------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente, Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor.-SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Con el proyecto.--SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor del proyecto.--SECRETARIO GENERAL: Magistrado Ponente Gustavo Anzaldo Hernández.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PONENTE GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.---------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTEARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor.---------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia ha sido aprobado por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------------------------------Se confirma en lo que fue materia de impugnación el Acuerdo controvertido, en términos de lo razonado en la parte considerativa de dicho fallo.--------------------------------------------------------------------------------A continuación, le solicito a la licenciada Sonia Pérez Pérez, se sirva dar cuenta con los proyectos de sentencia de los Juicios Ciudadanos 176/2014, así como 014 y 019, ambos diagonal dos mil quince, que la Ponencia de la Magistrada María del Carmen Carreón Castrosomete a consideración de este Órgano Colegiado.-------------------------------------LICENCIADA SONIA PÉREZ PÉREZ: Con su autorización, señor Presidente, Magistradas y Magistrados.------------------------------------------De conformidad con lo dispuesto en la fracción I del artículo 61 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, doy cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio Ciudadano 176 de dos mil catorce, relativo a la elección del Comité Delegacional de Morena en Iztapalapa.--------------------------------------------------------------------------------En el caso, la litis del asunto se centra en determinar sobre las consecuencias jurídicas que deben seguirse de irregularidades ocurridas al realizar un proceso de selección de dirigentes partidistas.--Ello es así porque en los estatutos de Morena, vigentes al momento de la elección cuestionada, no se prevé la posibilidad de anular la elección de dirigentes ni el medio procesal para plantear tal pretensión.-------------------------------------------------------------------------------Ahora bien, los actores de este juicio presentaron denuncia por presuntas irregularidades durante el desarrollo de la asamblea electiva del Comité Directivo Delegacional de la entonces asociación civil Morena en Iztapalapa, la cual se realizó el siete de julio de dos mil trece.---------------------------------------------------------------------------------------Las irregularidades denunciadas fueron la falta de control en el acceso y delimitación de los votantes respecto del resto de la gente, falta de secrecía y autenticidad del voto, coacción a los votantes, la existencia de papeles con planilla de los ganadores e irregularidades del cómputo.----------------------------------------------------------------------------------La instancia partidista local tuvo por acreditadas las irregularidades y sostuvo que los ahora terceros, ganadores de la elección impugnada, eran responsables, por ende se les suspendió en sus derechos como militantes y los separó de su cargo como integrantes de dicho Comité.Tal determinación fue impugnada ante la Comisión Nacional, quien determinó que no existía prueba para acreditar la vinculación de los integrantes del Comité electo con las irregularidades, por lo cual, revocó la resolución de la instancia local en atención al principio de presunción de inocencia.-------------------------------------------------------------De la demanda del juicio de cuenta se advierten tres agravios. En el primero, los actores aducen que la resolución impugnada está indebidamente fundada y motivada, pues los hechos irregulares que se tuvieron por acreditados son contrarios a los Estatutos, implicando que se valide una elección interna que no cumple con los principios estatutarios para garantizar una elección democrática. Los otros dos están enfocados a controvertir la resolución emitida en el procedimiento sancionador.---------------------------------------------------------El primer agravio en el proyecto se considera fundado, ya que de la interpretación sistemática y funcional del Estatuto, aun cuando no se prevé la nulidad de elección o mecanismo procesal para plantearla, los órganos del partido están obligados a conocer los hechos, tanto en la vertiente administrativa sancionadora, como lo hicieron, pero también en la anulatoria electoral y, respecto de cada una, aplicar los principios rectores.-----------------------------------------------------------------------------------Así, se razona que los órganos partidistas dejaron de estudiar los hechos a la luz de la vertiente electoral anulatoria, por lo cual se justifica que en atención a que la elección cuestionada se dio hace más de año y medio, este Tribunal conozca los hechos en plenitud de jurisdicción a fin de cumplir con el mandato constitucional de impartir justicia pronta y expedita.------------------------------------------------------------Del análisis y adminiculación de las constancias que obran en autos, en el proyecto se arriba a las siguientes conclusiones:----------------------1. Que existió indebido registro de afiliaciones, derivado de que la responsable no remitió las constancias para acreditar cómo se constató que los nuevos afiliados acreditaban todos los requisitos para adquirir ese carácter y, por ende, ejercer el sufragio.-------------------------2. Un indebido control de la acreditación de los votantes y el ejercicio de su voto, al no existir una comprobación respecto de que los acreditados como votantes fueran quienes emitían el sufragio.------------3. Violación a la secrecía del voto, pues se advierte que las condiciones del lugar hicieron imposible garantizarla, toda vez que al momento de la emisión del voto se llevó a cabo con todos los electores sentados de forma contigua, sin medidas mínimas de privacidad.--------------------------------------------------------------------------------4. Se presionó al electorado por la falta de condiciones para garantizar la secrecía y la existencia de personas que realizaban una especie de registro y que al momento de que los asambleístas emitieran el sufragio pudiera ser observado el sentido de éste.----------------------------Por último, se concluye la existencia y distribución de una determinada “planilla” que coincide con los ganadores de cada votación.---------------De ahí lo fundado del agravio, por lo que se tiene por actualizado que la totalidad del cuerpo electoral estuvo sujeto a condiciones que ponen en duda la certeza de la debida conformación del Comité Delegacional, la autenticidad de la elección, la secrecía y libertad de voto, para lo que es aplicable la llamada causal de nulidad por violación a principios constitucionales, ya que las mismas son determinantes desde la perspectiva cualitativa.--------------------------------Ahora bien, en segundo término, por lo que hace al aspecto administrativo sancionador, se analiza el resto de los agravios.-----------En el segundo agravio, los actores sostienen que en la resolución impugnada la responsable no valoró la totalidad de las pruebas, en especial la llamada “planilla”, con la finalidad de tener por acreditada la autoría de los hechos ilícitos consistentes en presión sobre el electorado.-------------------------------------------------------------------------------El agravio se considera fundado en la propuesta, en razón de que la responsable no observó dicha prueba y dejó ver que ésta es la base posible para fincar responsabilidad respecto de hechos ilícitos, pues al denunciarse presión sobre el electorado y resultar ganadores de la elección precisamente quienes aparecían en la planilla, puede presumirse un probable beneficio, de tal forma que el órgano partidista responsable debió analizar y adminicular la prueba mencionada y no limitarse únicamente a afirmar que no existía prueba alguna para vincular a los denunciados con los hechos.-------------------------------------En tal sentido, se propone revocar la resolución impugnada para el efecto de que dicte una nueva en la que valore la prueba mencionada.-----------------------------------------------------------------------------Cabe destacar que se propone no asumir plenitud de jurisdicción respecto de la vertiente administrativa sancionadora, ya que a diferencia de la vertiente electoral, las instancias partidistas se han pronunciado y no existe riesgo de dilación, aunado a que los efectos de los actos ilícitos alegados perderían validez en atención a lo propuesto en el primer agravio.-----------------------------------------------------En el último motivo de queja, los promoventes expresan que la Comisión responsable debió darles vista a ellos y a la Comisión Estatal con la demanda.------------------------------------------------------------------------En el proyecto se califica como inoperante; lo anterior, porque en el caso de los denunciantes, comparecieron al proceso de segunda instancia partidista mediante escrito de trece de agosto de dos mil trece, lo cual devela su conocimiento respecto de la interposición del mismo, estando en aptitud de solicitar copia de la demanda y hacer valer las consideraciones que estimaran convenientes, lo cual se abstuvieron de hacer y respecto a la Comisión Estatal porque, en todo caso, la litis se constituye entre su resolución y la demanda, de ahí que en nada podría contribuir a la pretensión de los actores la vista que solicitan.-----------------------------------------------------------------------------En esta lógica, en el proyecto a su consideración se propone revocar la resolución impugnada para el efecto de que la Comisión Nacional dicte una nueva en la que valore la prueba ya mencionada, así como declarar la nulidad de la elección del Comité Directivo Ejecutivo Delegacional en Iztapalapa, llevada a cabo en la asamblea constitutiva de ese Instituto Político y ordenar su reposición.------------------------------Enseguida, doy cuenta con los proyectos de sentencia correspondientes a los juicios 014 y 019 del presente año, promovidos por Norma Angélica Franco Cuervo y Adriana Ivonne Tapia Luna, ante la omisión de dar respuesta a las peticiones, ambas del tres de febrero del año en curso, que realizaron a las Direcciones Distritales III y XXVIII del Instituto Electoral del Distrito Federal, respectivamente.-------Cabe precisar que ante la falta de claridad en el señalamiento del acto impugnado, en su momento como lo prevé la Ley Procesal, se requirió a las ahora actoras a efecto de que lo identificaran a plenitud, por lo que en el desahogo precisaron que si bien en principio no habían tramitado un medio de impugnación, lo cierto era que las autoridades responsables no habían dado respuesta a la solicitud que les habían formulado el pasado tres de febrero en torno a la inaplicación de diversos requisitos previstos en la convocatoria dirigida a la ciudadanía del Distrito Federal interesada en obtener registro a las candidaturas independientes a los cargos de Jefatura Delegacional y Diputaciones a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal en el Proceso Electoral Ordinario 2014-2015, a fin de obtener su registro, peticiones que fueron realizadas al amparo de lo previsto en el artículo 8º; constitucional, es decir, bajo la figura de derecho de petición.-------------De ahí que se tuviera por señalado como acto impugnado en ambos juicios la omisión por parte de las direcciones distritales de emitir la respuesta atinente. Situación que se tuvo por corroborada a través del informe circunstanciado rendido por parte del Instituto Electoral, pues señaló que, efectivamente, a la fecha no había dado respuesta a las solicitudes de cuenta.-----------------------------------------------------------------Así, en el proyecto a su consideración se propone declarar fundado el motivo de queja respecto a la omisión y, por tanto, se ordena remitir los escritos de tres de febrero del presente año a las direcciones distritales en mención para que los respondan.--------------------------------Es la cuenta, Magistradas y Magistrados.---------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciada Sonia Pérez.--------------------------------------------------------------------------------------Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Presidente.--------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada Gabriela E. del Valle.--------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: En esta ocasión no acompañaré los proyectos de cuenta que nos presenta la Magistrada Carreón, en primer término daré mis razones para no hacerlo así en el Juicio Ciudadano 176.------------------------------------------Si bien coincido, efectivamente, en que el órgano partidista responsable no hizo un estudio sistemático de su Estatuto, no vio que tiene principios democráticos que están recogidos en sus Estatutos, que señalan cómo deben llevarse a cabo las elecciones dentro del propio partido; lo cierto es que no existe ni concepto ni justificación válida para analizar con plenitud de jurisdicción las irregularidades hechas valer por los actores, tal como se propone en el proyecto.-------Para mí, el efecto que debe darse a la sentencia es remitir el expediente al Órgano Partidista para que se pronuncie, tanto de la probable violación a los principios democráticos que —como ya dije— están contenidos en su Estatuto, como para que se pronuncie con relación a la prueba que omitió valorar en el procedimiento sancionador seguido en contra de sus integrantes.---------------------------Dicho efecto lo sustento, a efecto de privilegiar la autonomía, auto-organización y respeto a la vida interna de dicho partido político, acorde a lo previsto al mandato constitucional que establece que las autoridades electorales sólo podrán intervenir en los asuntos internos de los partidos políticos en los términos que se señalen en las leyes.---Es por ello que no comparto la propuesta del Juicio Ciudadano 176.----MAGISTRADO PRESIDENTE: ¿Alguien más desea hacer uso de la voz?----------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: Presidente.------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrado Anzaldo.-------------------------MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: Con su venia, Presidente.-------------------------------------------------------------------------------Para referir que tampoco acompaño la propuesta con que se ha dado cuenta, en virtud de compartir los señalamientos que ha hecho la Magistrada Gabriela E. del Valle.--------------------------------------------------Básicamente, no considero que estemos en aptitud de asumir la plenitud de jurisdicción y me quedaría sólo hasta la parte en que se revoca la determinación del órgano partidista.----------------------------------Sería cuanto.----------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, Magistrado.--------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada Carreón, adelante.-----------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias, Presidente.------------------------------------------------------------------------------- Presidente, Magistrada y Magistrados, agradezco mucho las consideraciones y argumentos que nos hace favor de plantear la Magistrada acompañando por parte del Magistrado Gustavo.-------------No obstante, no comparto la posición expresada y sostengo el sentido del proyecto con el que se dio cuenta.--------------------------------------------En esencia, la diferencia entre ambas posiciones consiste en la justificación o no de asumir plenitud de jurisdicción respecto de la impugnación de la elección desde el ámbito electoral anulatorio.---------Como ya se dijo en la cuenta, en el caso se trata de la impugnación de una elección que se llevó a cabo en julio del dos mil trece, esto hace diecinueve meses aproximadamente. Entiendo que ésta es una cuestión de criterio, pero desde mi perspectiva el sólo paso del tiempo hace necesario que los tribunales del Estado conozcan del asunto para garantizar el derecho humano de acceso a la justicia pronta.-------Además, hay que tomar en cuenta que nuestro Tribunal no es la última instancia, pues resta la jurisdicción de la Sala Regional e incluso de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación. En este sentido, me parece que el partido ya contó con sobrada oportunidad para proveer respecto del problema planteado, lo cual sucedió no sólo en una, sino en dos instancias, de ahí que el principio de autodeterminación y auto-organización ya fue atendido en el caso sin que hubiera resultado suficiente para emitir una resolución sobre la validez de la elección.-----------------------------------------------------Así, me parece que ordenar al partido nuevamente la resolución del asunto electoral el cual, se reitera, omitió en dos instancias resolver por más de un año, no pondera adecuadamente el principio de autodeterminación de los derechos de los militantes.------------------------En esa línea, lo que se provoca es privilegiar el principio de autodeterminación a costa del de certeza, seguridad jurídica y los derechos de los militantes a la impartición de justicia pronta, completa y expedita.--------------------------------------------------------------------------------Por último, no me pasa inadvertido el criterio de la Sala Superior sustentado en el recurso de reconsideración 961 del dos mil catorce; sin embargo, en el mismo no se realizó la ponderación de los principios partidistas y de acceso a la justicia pronta y expedita, por el contrario, se consideró que no asistía a la actora la razón respecto de que la Sala Regional hubiera dejado de hacer la ponderación mencionada, y textualmente resaltó que en la sentencia de primera instancia se había ordenado la realización de la elección en atención a la normativa partidista.----------------------------------------------------------------En aquel caso, la del Partido Revolucionario Institucional, la cual expresamente prohíbe que los procesos constitucionales y los partidistas sean simultáneos, lo cual no se prevé en la normativa del partido Morena. De ahí que, es mi convicción, no resulta aplicable al caso.---------------------------------------------------------------------------------------Además, en el caso resuelto por la Sala Superior, en última instancia difiere esencialmente del que ahora nos ocupa en un sentido que me parece sustancial.----------------------------------------------------------------------En el asunto relativo al Partido Revolucionario Institucional se impugnaba la omisión de llevar a cabo un proceso interno, lo cual no necesariamente implica que los dirigentes en funciones fueron designados de Acuerdo a lo previsto en los Estatutos. En tanto, en aquel caso del Juicio que ahora analizamos, la impugnación se basa en la afirmación de una elección ilegal, lo que, me parece, aparta sustancialmente los casos e involucra un elemento determinante en la ponderación, el cual es mi convicción, obliga a privilegiar la realización del proceso interno.--------------------------------------------------------------------Con base en estos razonamientos sostendría mi proyecto y propongo conocer el asunto electoral anulatorio en plenitud de jurisdicción y con base en las pruebas del sumario, decretar la nulidad de la elección y ordenar que se reponga.-------------------------------------------------------------Muchas gracias, Magistrada y Magistrados.------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, Magistrada Carreón.--¿Algún Magistrado o Magistrada desea hacer uso de la voz?-------------Les recuerdo que se van a votar conjuntamente el 176, el 014 y el 019, ¿sobre estos dos últimos, alguien tiene alguna otra consideración?-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Presidente.--------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada del Valle.------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: del 014 y del 019 también tengo alguna consideración.---------------------------------------------Si bien coincido en el efecto final, que es enviar al Instituto, considero que no se trata de una omisión, ya que las actoras en todo momento plantearon que se trataba de un derecho de petición y que así era como querían que se trataran sus escritos.-------------------------------------En ambos juicios se aborda la idea de que se trata de que el acto impugnado es una omisión. Ante esta situación, es dable señalar que las Direcciones Distritales III y XXVIII remitieron dichos escritos al Consejero General del Instituto Electoral local por considerar que era el competente para dar contestación a los escritos.---------------------------Sin embargo, el Instituto en lugar de asumir y darle contestación a estos escritos, indebidamente los envía aquí al Tribunal y los tramita como Juicio para la Protección de los Derechos Político-Electorales de los Ciudadanos.-------------------------------------------------------------------------Por tal motivo, ciertamente, si todos los escritos estaban en el poder del Tribunal era muy complicado que las Direcciones Distritales pudieran dar respuesta a la petición o incluso el mismo Consejo General del Instituto porque ellos no tenían estos escritos; estaban en poder de este Tribunal.---------------------------------------------------------------Por último, tampoco advierto que exista una omisión, como se afirma en los proyectos, toda vez que las promoventes están solicitando que se efectúe el pronunciamiento al momento de emitirse el dictamen sobre la procedencia de su registro, cuyo plazo para la presentación de la solicitud respectiva, en términos del artículo 298 del Código Electoral local para el caso de los diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal por el principio de mayoría relativa, que es el cargo al que aspiran ambas candidatas independientes, corre del diez al veinte de marzo del presente año, es decir, que es una fecha que todavía no ha llegado, entonces todavía no ha sido omisa la autoridad en contestar y por eso es que no podré compartir tampoco estas propuestas.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: ¿Alguien más desea hacer uso de la voz?----------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ:Presidente.------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrado Anzaldo.-------------------------MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: Gracias, señor Presidente.-------------------------------------------------------------------------------Me voy a referir a los proyectos de resolución correspondientes a los Juicios Ciudadanos 014 y 019 del dos mil quince. Ambos proyectos, desde mi perspectiva, entrañan una problemática singular, al menos para definir el sentido del voto, sobre todo atendiendo a la forma en que fueron sustanciados.-------------------------------------------------------------Como se ha señalado por parte de la Magistrada que me antecedió en el uso de la voz, en esto se entraña el ejercicio de un derecho de petición que no fue atendido oportunamente por el Instituto Electoral, habida cuenta que le dio la vía de Juicio para la Protección de los Derechos Político-Electorales del Ciudadano y los remitió a este Tribunal.-----------------------------------------------------------------------------------En este sentido,comparto las argumentaciones expresadas por la Magistrada del Valle. Sin embargo, también consideró que dado el sentido que se propone en el proyecto que hoy se nos presenta, a ningún efecto práctico llevaría votar en contra porque al final del día comparto la idea de que se remita a la autoridad electoral administrativa para efecto de que, en observancia del artículo 8º constitucional, dé respuesta a las peticionarias sobre lo que le solicitaron en su oportunidad al Instituto Electoral.----------------------------Bajo esa lógica y aun cuando también considero que en el caso no cabía la procedencia del Juicio Ciudadano, creo que causaría un mayor perjuicio en este momento tomar una definición distinta porque ello implicaría, en principio, tal vez dejar sin efectos algunas diligencias jurisdiccionales que ya se llevaron a cabo, o bien, ordenar algunas adicionalesque serían en detrimento de la expedites en la administración de justicia, cuando al final el sentido sería el mismo: remitirlos a la autoridad para los efectos que he señalado.-----------------De ahí que vaya a votar a favor de los proyectos, sin dejar de hacer esta consideración.--------------------------------------------------------------------De mi parte sería todo, señor Presidente.---------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, Magistrado Anzaldo.--¿Alguien más desea hacer uso de la voz?--------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada Carreón.-------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias, Presidente.-------------------------------------------------------------------------------Me gustaría precisar que los proyectos parten de la premisa de que existe una omisión por parte de las autoridades responsables porque no hay una constancia que a la fecha haya emitido una respuesta a las solicitudes presentadas ante las respectivas Direcciones Distritales.----Es decir, la omisión no está referida a una inactividad por parte de la responsable de dar trámite al documento presentado, sino que debe entenderse en el contexto de análisis de los elementos que constituyen el derecho de petición, mismos que han sido descritos por la Suprema Corte de Justicia de la Nación en la jurisprudencia de rubro Derecho de Petición. Sus Elementos.-------------------------------------Por ello, cuando se alude a la omisión de dar respuesta a los escritos presentados no me estoy refiriendo a una actitud omisiva en el contexto de una responsabilidad administrativa, sino a la falta de respuesta entendida como un elemento característico del derecho de petición.-----------------------------------------------------------------------------------Por otro lado, si bien la responsable interpretó que se trataba de un medio de impugnación y así lo tramitó, en mi concepto no es jurídicamente válido que esas actuaciones puedan ser consideradas como la respuesta a que se refiere el segundo párrafo del artículo 8º constitucional, la cual debe cumplir con determinados requisitos, tal como se sostiene en el criterio que integró la jurisprudencia referida.---En cuanto a determinar el momento en que la autoridad estaba en posibilidades de emitir su respuesta, considero que al leer de forma integral los escritos presentados por las actoras y lo manifestado al desahogar el requerimiento, queda claro que se dolían de que hasta esa fecha aún no obtenían una respuesta, incluso solicitaron que esta autoridad debía requerir al Instituto Electoral para que emitiera una respuesta expedita. En ese sentido, hay plena certeza de que las actoras estaban esperando una respuesta en breve término.--------------En el mismo tenor, en el supuesto que se interpretara su solicitud en el sentido de que se refieren únicamente al dictamen de procedencia de candidaturas para el cargo de diputado y el mismo aún no se emite, en ese caso considero que las Direcciones Distritales no estaban impedidas para emitir una respuesta, ya que el derecho de petición no implica que la autoridad responda favorablemente a lo solicitado por el promovente, sino que esté en libertad de resolver de conformidad con los ordenamientos que resulten aplicables al caso.---------------------------Es decir, la autoridad pudo haber contestado que no era el momento oportuno para emitir el dictamen, o bien, que no era competente para atender su petición u otra respuesta que considerara atinente y debidamente fundada y motivada, incluso las promoventes manifiestan que una vez que se dé respuesta a su petición éstas, en su caso, la impugnarían.-----------------------------------------------------------------------------En mi opinión, aun cuando la autoridad dio trámite de JuicioCiudadano al escrito presentado, no había un impedimento jurídico que lo imposibilitara para emitir una respuesta. Aunado a lo anterior, una vez que tuvo conocimiento de la manifestación de la actora respecto a la fecha, no obtendría una respuesta. La Dirección Distrital respectiva confirmó intrínsecamente la referida omisión.--------------------Muchas gracias, Presidente.--------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias, Magistrada Carreón.-------------¿Alguien más desea hacer uso de la voz, algún Magistrado o Magistrada?------------------------------------------------------------------------------De no ser así y en virtud de estar suficientemente discutidos los asuntos, señor Secretario General, le pido por favor que recabe la votación correspondiente.------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente, Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.----------------------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: En contra de los proyectos.--------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: En contra del proyecto relativo al Juicio Ciudadano 176/2014 y a favor de los restantes con que se dio cuenta.---------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL:A favor de los proyectos 014 y 019 y en contra del 176.----------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Ponente María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA PONENTE MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Con los proyectos.-------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTEARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: En contra del proyecto identificado con el número 176, haciendo mías las consideraciones de la Magistrada Gabriela del Valle y a favor de los proyectos identificados con los números 014 y 019, ambos diagonal dos mil quince, también asumiendo las consideraciones vertidas por el Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.---------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, por lo que hace al proyecto de sentencia del Juicio Ciudadano 176/2014, ha sido rechazado con los votos en contra de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez y los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted Magistrado Presidente, con el voto a favor de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------------------Ahora bien, respecto a los proyectos de sentencia de los Juicios Ciudadanos 014 y 019, ambos diagonal dos mil quince, éstos han sido aprobados por mayoría de cuatro votos de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro y de los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted Magistrado Presidente, con el voto en contra de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez y con las precisiones formuladas por el Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández a los proyectos de los Juicios Ciudadanos 014 y 019.--------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, por lo que hace al proyecto de sentencia del Juicio Ciudadano 176/2014, presentado por la Magistrada María del Carmen Carreón Castroy acatando el criterio de la mayoría, de la Magistrada y los Magistrados integrantes de este Pleno, deberá elaborarse el engrose respectivo con las consideraciones y razonamientos jurídicos correspondientes, mismo que concluirá con el punto resolutivo siguiente:--------------------------------Se revoca la resolución de la Comisión Nacional de Honestidad y Justicia del Partido Movimiento de Regeneración Nacional, emitida el catorce de agosto de dos mil catorce al resolver el recurso de apelación identificado con la clave Distrito Federal-004/2014 para los efectos precisados en la parte considerativa de dicho fallo.----------------Dado el sentido de la votación, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 61, fracción V de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, 8, fracción VI y 85, primer párrafo del Reglamento Interior, propongo a ustedes que sea la Ponencia a mi cargo la que se encargue de la elaboración del engrose correspondiente.------------------Para tales efectos, solicito al señor Secretario General recabe la votación respectiva de manera económica.-------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Con gusto.-------------------------------------------Magistradas, Magistrados les consulto si es de aprobarse la propuesta presentada por el Magistrado Presidente, las y los que estén a favor les agradeceré levantar la mano.---------------------------------------------------Aprobado por unanimidad la propuesta, Magistrado Presidente.----------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María del Carmen Carreón.-----------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO:Gracias, Magistrado Presidente.---------------------------------------------------------------Con fundamento en el artículo 163 fracción VII del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, solicito atentamente que el proyecto presentado por la Ponencia a mi cargo respecto del Juicio Ciudadano 176 de dos mil catorce, se agregue como voto particular.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Presidente.---------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Adelante Magistrado Arana.---------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Y parece acumular un pococoncurrente, en este caso el Magistrado Anzaldo, no sé si me permita hacer un agregado en cuanto a la forma en que aprobamos los dos JLDC.----------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Ya se votaron.---------------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Aquí solamente agregaría, yo haría uso de la voz en ese sentido de poder agregar una nota aclaratoria en el sentido por qué votamos así.---------------------------MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: Presidente.------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrado Anzaldo.-------------------------MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: Gracias, Presidente.-------------------------------------------------------------------------------Tengo un documento preparado que pediría, en todo caso, se pusiera a consideración de la mayoría, para de ser el caso se agregara al proyecto de resolución que emita el Pleno.--------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Presidente.--------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.--------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: En el caso de los Juicios Ciudadanos 014 y 019, solicitaría que de Acuerdo a la normativa electoral y al Reglamento Interior del Tribunal fuera agregado como voto particular el documento que haré llegar en su oportunidad.------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Presidente.---------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrado Arana.---------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: En este caso, como Magistrado en uso de la voz si yo voté a favor del proyecto fue con las consideraciones del Magistrado y me sumaría a su petición.---------------MAGISTRADO PRESIDENTE:Si me lo permite el Magistrado Anzaldo, también me sumaría al documento que él va a presentar respecto a los Juicios Ciudadanos 014 y 019.----------------------------------Señor Secretario General, por favor, tome nota de las peticiones formuladas por la Magistrada María del Carmen Carreón Castro, la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez y el Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández, a la cual se sumarían el Magistrado Arana y su servidor.-----------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Así lo he hecho, Magistrado Presidente.----MAGISTRADO ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: Ahora bien, respecto a las sentencias de los Juicios Ciudadanos 014 y 019, ambos diagonal dos mil quince, esencialmente se resuelve:-------------------------Se ordena a las Direcciones Distritales III y XXVIII del Instituto Electoral del Distrito Federal, respectivamente, den respuesta a las peticiones formuladas por las actoras en los términos de lo expuesto en la parte considerativa de dichos fallos.---------------------------------------A continuación, le solicito al maestro Moisés Vergara Trejo dé cuenta con los proyectos de sentencia del Juicio Ciudadano 002 y del Procedimiento Especial Sancionador 004, ambos diagonal dos mil quince, que la Ponencia a mi cargo somete a consideración de este Órgano Colegiado.---------------------------------------------------------------------MAESTRO MOISÉS VERGARA TREJO:Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.---------------------------Doy cuenta con los proyectos de sentencia del Juicio Ciudadano 002 y el Procedimiento Especial Sancionador 004, ambos del año en curso, promovidos por Blanca Patricia Gándara Pech y Melchor Hernández Sánchez, respectivamente, en contra, el primero, de la Comisión de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional en el Distrito Federal, y el segundo de Luis Ángel Xariel Espinosa Cházaro.------------Respecto al juicio ciudadano, la actora controvierte la resolución que confirmó laconvocatoria para la elección del titular sustituto de la Secretaría General del Comité Directivo del Partido Revolucionario Institucional en esta entidad, para la conclusión del periodo estatutario 2012-2016.-------------------------------------------------------------------------------En el proyecto se propone declarar fundados los agravios relativos a que la Comisión responsable, al estudiar diversos motivos de inconformidad planteados por la actora, no fundó ni motivó debidamente sus argumentos, en particular aquellos tendentes a justificar la emisión de dos convocatorias para elegir al Presidente y Secretario General sustitutos del citado Comité Directivo, siendo que la normativa interna de dicho instituto político establece que deberán ser electos en fórmula.---------------------------------------------------------------------Lo anterior es así, porque si bien en principio el órgano demandado expresó motivos de hecho y fundamentos de derecho para justificar sus argumentos, específicamente el de que tratándose de procedimientos extraordinarios como el de sustitución de dirigencias por renuncia de sus titulares, se podían flexibilizar los requisitos aplicables a los procedimientos ordinarios, según las características políticas de cada entidad.------------------------------------------------------------También lo es que, en concepto del Ponente, las normas que cita el partido para dar sustento a sus afirmaciones no resultan exactamente aplicables al caso, y las razones que sustentan su decisión no están en consonancia con los preceptos legales aplicables.------------------------En consecuencia, en el proyecto se propone revocar la resolución impugnada para el efecto de que la Comisión responsable emita una nueva en la que sea exhaustiva, funde y motive debidamente el análisis de los motivos de disenso expuestos por la actora.----------------Por otra parte, respecto al Procedimiento Especial Sancionador, el ciudadano Luis Ángel Xariel Espinosa Cházaro fue denunciado por presunta promoción personalizada de su nombre e imagen con fines electorales y uso de recursos públicos, así como por actos anticipados de precampaña y campaña, derivado de cuatro elementos publicitarios en los que promocionaba su informe de gestión en su carácter de Diputado Federal.----------------------------------------------------------------------La Ponencia propone declarar la inexistencia de las violaciones denunciadas y, por ende, que el aludido ciudadano no es administrativamente responsable.-------------------------------------------------En concepto del Ponente, los hechos que se atribuyen como contraventores de las normas electorales encuentran justificación en la obligación del probable responsable, en su carácter de Diputado Federal integrante de la Cámara de Diputados del Congreso de la Unión, de presentar a la ciudadanía un informe anual sobre el desempeño de sus labores.---------------------------------------------------------Asimismo, en la propuesta se estima que el contenido de la propaganda denunciada no difunde con fines electorales, de manera explícita o implícita, la figura del funcionario público en cuestión, ni mucho menos se desprende de la misma una hipotética pretensión de éste a ser postulado para contender por un cargo de representación popular y que la inclusión del nombre e imagen del presunto responsable se encuentra plenamente justificada, ya que únicamente con la inserción de esos elementos era factible que los ciudadanos pudieran identificar al servidor público que promueve su informe de labores.------------------------------------------------------------------------------------Finalmente, en el proyecto se sostiene que no se advierte transgresión en el uso de recursos públicos por parte del referido funcionario, ya que la Comisión de Administración de la Cámara de Diputados autorizó apoyos por concepto de informe de actividades legislativas a cada legislador federal.---------------------------------------------------------------Es la cuenta, Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias, maestro Moisés Vergara.------Señoras y señores Magistrados están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Presidente.--------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada Gabriela E. del Valle.--------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: En esta ocasión, si bien comparto el Juicio Ciudadano, no así el Procedimiento Especial Sancionador y es por las siguientes razones:-----------------------------------Considero que si bien la rendición de informes de labores es una excepción a la promoción personalizada, al ser una obligación para los legisladores y un instrumento que permite una interacción entre el funcionario público y la ciudadanía, lo cierto es que la rendición de informes y su respectiva promoción se encuentra circunscrita a ciertos límites de índole territorial y temporal de acuerdo con los artículos 242, párrafo 5 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 8 del Reglamento de la Cámara de Diputados.---------------Tales límites son que se realicen una vez al año, que sea en el ámbito geográfico de responsabilidad del servidor público y que no exceda de los siete días anteriores y cinco posteriores a la fecha en que se rinda el informe.--------------------------------------------------------------------------------Considero que si en cumplimiento a su obligación de rendir informe de labores los funcionarios públicos traspasan esos límites, entonces, ante una queja en contra del funcionario, el Órgano Jurisdiccional se encuentra obligado a analizar el contenido de la propaganda por medio de la cual se dio a conocer el informe.-----------------------------------Si el Diputado se hubiera circunscrito al Distrito por el cual fue electo, a la temporalidad no habría ningún problema, pero desde el momento en que él traspasa estas dos barreras nos da la posibilidad de que el Órgano Jurisdiccional local analice la propaganda. Caso distinto hubiera sido, por ejemplo, que de la propaganda no se hubieran advertido las consideraciones a que voy a referirme a continuación, porque entonces efectivamente, como se dice en la propuesta, bastaría con una vista al Instituto Nacional Electoral para que sancionara sobre la temporalidad y sobre que no estuviera en su Distrito.------------------------------------------------------------------------------------En el caso de las constancias del expediente está acreditado que el denunciado utilizó espectaculares y mantas para promocionar su informe de labores, los cuales fueron colocados en un Distrito distinto a aquél en que fue electo y que éstos estuvieron expuestos por un tiempo mayor al permitido por la norma, pues el informe fue presentado el cinco de noviembre de dos mil catorce, por lo que la propaganda debió ser retirada a más tardar el día siguiente pero estuvo visible, incluso, hasta el primero de diciembre de dos mil catorce.------------------------------------------------------------------------------------Lo anterior sin perjuicio de la solicitud del denunciado a la empresa que contrató para difundir su informe, pues esta petición fue obviamente en el sentido de que se quitarán los espectaculares que se habían colocado; sin embargo, esto lo hace antes del diez de noviembre y no vuelve a hacer nada para intentar deslindarse de que siguieran colocados todavía esos espectaculares, pese a que incluso se dictaron medidas cautelares en los procedimientos incoados en su contra, ya que incluso se le impusieron multas por no haber retirado la propaganda denunciada.-------------------------------------------------------------De ahí que es mi convicción,que se debe analizar el contenido de los elementos denunciados. De este análisis, de este contenido de los espectaculares y mantas denunciadas advierto que en ello se resalta de manera preponderante la imagen del denunciado, pues ésta ocupa aproximadamente la mitad del elemento publicitario y junto con el nombre del funcionario público ocupa casi tres cuartas partes.------------Además, se encuentra una frase que considero pudiera ser un slogan que dice: “convicción con visión para marcar el rumbo en el combate a la corrupción” y en letras mucho más pequeñas al contenido ya descrito,incluso en tercer plano se lee: presido una Comisión investigadora para romper esquemas de impunidad y nepotismo, segundo informe legislativo dos mil catorce, Diputado Federal.-----------Tanto la imagen como el nombre del Diputado es lo que sobresale en los espectaculares, dejando en un segundo plano la presentación del informe de labores e incluso también otro elemento que es mucho mayor en la tipografía a la del segundo informe de labores: es este slogan al que he hecho referencia.------------------------------------------------Desde mi punto de vista, si bien se menciona el cargo del funcionario y se trata de la promoción de su segundo informe legislativo, tales elementos están en una proporción mucho menor a su imagen, nombre y slogan; de forma que es claro que la intención de dichos espectaculares y mantas no es otra que la de promocionar la imagen del funcionario público y posicionarlo ante la ciudadanía con un objetivo electoral, pues incluso buscaba una exposición fuera de su ámbito territorial e, incluso, si tomamos en cuenta también estos espectaculares, fueron colocados en vías primarias que son de gran afluencia.---------------------------------------------------------------------------------Asimismo, está acreditado el uso de recursos públicos, pues la Cámara de Diputados autorizó apoyos para que los diputados rindieran sus informes legislativos, los cuales utilizó el denunciado para pagar los elementos denunciados, según su dicho, de ahí que considere que los elementos desplegados por el denunciado constituyen promoción personalizada.--------------------------------------------Finalmente, considero que también se acredita la comisión de actos anticipados de precampaña, ya que como he mencionado, está acreditado que la propaganda promociona de forma preponderante su imagen y nombre, además de que están asociados con un slogan y que la fijación de los elementos publicitarios se realizó antes del inicio del proceso de selección interna de candidatos del partido en que milita, y es un hecho notorio, que actualmente el denunciado fue seleccionado como candidato por ese partido a Jefe Delegacional en la Demarcación Cuajimalpa.---------------------------------------------------------Éstas serían las razones que sustentaría para discrepar del proyecto, en esta ocasión.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, Magistrada del Valle.-¿Algún otro Magistrado o Magistrada desea hacer uso de la voz?-------De no ser así, y en virtud de estar suficientemente discutido el asunto, señor Secretario General le pido por favor que recabe la votación correspondiente.------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente, Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor.-SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor del Juicio Ciudadano 002 del dos mil quince y en contra del Procedimiento Especial Sancionador 004 del dos mil quince.----------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor de la propuesta que formula la Ponencia del Presidente.---------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor de los dos proyectos.--------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente y Ponente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTEY PONENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor de mis propios proyectos.-------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, por lo que hace el proyecto de sentencia del Juicio Ciudadano 002/2015, éste ha sido aprobado por unanimidad de votos.--------------------------------------------------------------------------------------Ahora bien, respecto al proyecto de sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 004/2015, éste ha sido aprobado por mayoría de cuatro votos a favor de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro, así como de los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted señor Presidente, votando en contra la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, respecto a la sentencia del Juicio Ciudadano 002/2015, esencialmente se resuelve:-Se revoca la resolución impugnada en términos de lo expuesto en la parte considerativa de dicho fallo.--------------------------------------------------Ahora bien, por lo que hace al proyecto de sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 004/2015, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------------------------------Se declara la inexistencia de la violación objeto de la denuncia y, por ende, el probable responsable no es administrativamente responsable por las conductas denunciadas, en términos de lo expuesto en la parte considerativa de dicho fallo.---------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Presidente.--------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.--------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Solicito que en términos del artículo 163 del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, 61 de la Ley Procesal y 8 del Reglamento Interior de este Órgano, el documento que haré llegar en su oportunidad sea incorporado como voto particular al Procedimiento Especial Sancionador número 004, por favor.----------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Señor Secretario General, le pido por favor tome nota de la petición formulada por la Magistrada del Valle.----SECRETARIO GENERAL: Así lo haré, Magistrado Presidente.----------MAGISTRADO PRESIDENTE: Acto seguido, le solicito a la licenciada Susana Matus Camarena dé cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio Ciudadano 015/2015 que la Ponencia de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez somete a consideración de este Órgano Colegiado.-LICENCIADA SUSANA MATUS CAMARENA:Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.---------------------------Doy cuenta con el Juicio Ciudadano 015 del presente año, promovido por Nicolás Chavarría Ibarra y Yosha Handy Manzanares Galicia, en contra de los requisitos para ser inscritos como candidatos independientes en fórmula a diputado local independiente por el Distrito XXXVI.--------------------------------------------------------------------------En primer lugar, de la lectura integral de la demanda se advierte que los actores impugnan, por un lado, la extemporaneidad en la entrega del formato de firmas de apoyo ciudadano, pues argumentan que éste se les debió entregar desde el primero de enero de la presente anualidad y no hasta el día siete, como supuestamente sucedió.--------Por otro lado, señalan la existencia de una presunta desigualdad en relación con la publicidad y propaganda entre los candidatos independientes en la etapa de recolección de firmas de apoyo ciudadano y los precandidatos de los partidos políticos en sus precampañas.---------------------------------------------------------------------------Al respecto, en el proyecto se propone sobreseer el Juicio por lo que hace a la impugnación relativa a la entrega del formato de firmas de apoyo hasta el siete de enero del presente año, pues si dicho acto les causó agravio en ese momento, el plazo para impugnar transcurrió del ocho al once del mismo mes, En consecuencia, su presentación resulta extemporánea.----------------------------------------------------------------Por lo que hace al agravio sobre la presunta inequidad entre los candidatos independientes y los precandidatos de los partidos políticos, se estima que es infundado ya que son entes de naturaleza distinta que guardan particularidades propias, así como diferencias entre ellos, por lo que se considera que éstos sí compiten en condiciones de igualdad, pero entre sus semejantes.------------------------De ahí que se proponga declarar infundada la violación denunciada.---Es la cuenta señoras y señores Magistrados.----------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciada Matus.------Señoras y señores Magistrados, está a su consideración el proyecto de cuenta.--------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE:Magistrada María del Carmen Carreón Castro, adelante.-----------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Muchas gracias, Presidente.--------------------------------------------------------------------Con el debido respeto a la Magistrada Ponente y a mis compañeros Magistrados, con relación al asunto de cuenta me aparto de alguna de las consideraciones y de los resolutivos que sustentan el sentido que se propone resolver el Juicio Ciudadano 015 del dos mil quince, porque, en mi concepto, debió desecharse de plano tomando en consideración lo siguiente:-----------------------------------------------------------Del escrito inicial de demanda se desprende que los actores refieren impugnar los requisitos para ser inscrito como Diputado local independiente por el Distrito XXXVI, previstos a su vez en el ACU-69/2014, el cual aprobó los lineamientos para el registro de candidaturas independientes a los cargos de Jefatura Delegacional y diputaciones a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, en el Proceso Electoral Ordinario 2014-2015, emitido por el Consejo General del Instituto Electoral local el once de noviembre dedos mil catorce, en torno a dos motivos de inconformidad:----------------------------El primer motivo de inconformidad lo establece respecto a la entrega tardía de los formatos para recabar las firmas de apoyo a su candidatura independiente.----------------------------------------------------------El segundo motivo de disenso lo plantea en torno a la desigualdad entre candidatos independientes y los partidos políticos, pues mientras los primeros recaban las correspondientes firmas de apoyo, los segundos se encargan de promover y publicitar sus campañas.Aunado al hecho de que no cuentan con presupuesto alguno que les permita estar en equidad en la contienda.---------------------------------------En ese contexto, comparto las consideraciones que sustentan el análisis respecto al primer acto, consistente en la entrega tardía de los formatos para recolección de firmas de apoyo, al establecer que deviene extemporánea su impugnación.-----------------------------------------Sin embargo, discrepo de las consideraciones y del resolutivo respecto del análisis en torno a la anunciada desigualdad entre candidatos independientes y partidos políticos, dado que en mi concepto dicha causa de pedir es también extemporánea en atención a lo siguiente:---Los actores aducen que les causa agravio la desigualdad entre candidatos independientes y partidos políticos que deriva de las reglas previstas en la normativa local para cada una de las referidas figuras legales, lo cual tratan de evidenciar al realizar una comparativa de las etapas en que actualmente se encuentran cada uno de ellos, aduciendo que mientras los aspirantes a candidatos independientes están recabando las firmas de apoyo necesarias para la obtención de su registro, los partidos políticos colocan propaganda vinculada con sus procesos internos de selección de precandidatos.-----------------------Circunstancia que, en mi concepto, les genera perjuicio al no poder hacerse publicidad, dejándolos en estado de indefensión además de generar inequidad.---------------------------------------------------------------------De la afirmación anterior podemos establecer que si bien los actores se duelen de las reglas establecidas para los candidatos independientes en comparación con los partidos políticos al estimar que les genera una notoria desigualdad, dichas reglas fueron previstas en la reforma del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, la cual fue publicada en la Gaceta Oficial de esta entidad el treinta de junio de dos mil catorce, normativa que los actores estaban impedidos a impugnar al no poder ejercer la acción de inconstitucionalidad conforme lo prevé el artículo 105 constitucional.----Por lo que debemos considerar que dicha causa de pedir debe analizarse en torno al primer acto de aplicación de la referida norma, esto es el Acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto Electoral local identificado con la clave ACU-69/2014, mediante el cual aprobó los lineamientos para el registro de candidaturas independientes para los procesos electorales ordinarios en el Distrito Federal y la convocatoria dirigida a la ciudadanía del Distrito Federal interesada en obtener registro a las candidaturas independientes a los cargos de Jefatura Delegacional y Diputaciones a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal en el Proceso Electoral Ordinario 2014-2015.---------------------------------------------------------------------------------------En ese sentido, el referido Acuerdo fue publicado en los estradosde la responsable el doce de noviembre del dos mil catorce y en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticuatro siguiente.---------------------------Sin embargo, toda vez que en autos no obran constancias que demuestren que la convocatoria fue debidamente publicada en dos diarios de circulación nacional, así como en el sitio web del Instituto tal como lo exigía el artículo 244 Ter, Apartado A del Código Electoral local, se debe tomar como fecha de conocimiento la más favorable a los justiciables, siendo ésta el quince de diciembre de dos mil catorce, que fue el día en que el Instituto Electoral local les otorgó a los actores el registro como aspirantes a candidatos independientes al cargo de Diputado a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal del Distrito UninominalXXXVI.---------------------------------------------------------------------En esa tesitura, si tomamos como fecha de conocimiento el quince de diciembre del dos mil catorce, los actores debieron impugnar el Acuerdo multicitado a más tardar el diecinueve siguiente; sin embargo, tal como se advierte del escrito de demanda, ésta se presentó hasta el cuatro de febrero del presente año, de ahí que resulte evidente su extemporaneidad.----------------------------------------------------------------------De ahí que no comparta los razonamientos vertidos en la sentencia aprobada por la mayoría, respecto al análisis de dicha causa de pedir, porque sería asumir que este Tribunal Electoral local está facultado para llevar a cabo un análisis de constitucionalidad de una normativa local sin tener plenamente identificado el acto de aplicación correspondiente y, con ello, realizar un control abstracto de constitucionalidad, el cual es facultad exclusiva de la Suprema Corte de Justicia de la Nación conforme lo prevé el artículo 105 constitucional.---------------------------------------------------------------------------Por lo expuesto es que considero que la demanda debió desecharse de plano, dada la extemporaneidad de su petición.---------------------------Gracias.-----------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, Magistrada Carmen Carreón.-----------------------------------------------------------------------------------¿Alguna otra consideración, Magistradas, Magistrados?--------------------En virtud de estar suficientemente discutido el asunto, señor Secretario General, recabe por favor la votación que corresponda.------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente, Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: En contra.-------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: En favor del proyecto.-SECRETARIO GENERAL: Magistrada PonenteGabriela E. del Valle Pérez.--------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA PONENTE GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Es mi propuesta.--------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Con la cuenta.---------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia ha sido aprobado por mayoría de cuatro votos a favor de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez, así como de los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted Magistrado Presidente, votando en contra la Magistrada María del Carmen Carreón Castro.--------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------------------------------Se sobresee en el juicio respecto de la entrega extemporánea de formatos de firmas de apoyo y es infundada la violación denunciada, en términos de lo razonado en la parte considerativa de dicho fallo.-----MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE:Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias, Magistrado Presidente.---------------------------------------------------------------Con fundamento en artículo 163, fracción VIII del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, le solicito atentamente que incluya mi participación como voto, por favor.-Gracias.-----------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Le pido, por favor, señor Secretario General, tome nota de la petición formulada por la Magistrada María del Carmen Carreón Castro.---------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Así lo haré, Magistrado Presidente.----------MAGISTRADO PRESIDENTE: A continuación, le solicito a la licenciada María Antonieta González Mares, dé cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio Ciudadano 027/2015 que la Ponencia del Magistrado Eduardo Arana Miravalsomete a consideración de este Órgano Colegiado.---------------------------------------------------------------------LICENCIADA MARÍA ANTONIETA GONZÁLEZ MARES: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.----------Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al Juicio para la Protección de los Derechos Político-Electorales de los Ciudadanos027 de este año, promovido por Israel Pérez De Gante a fin de impugnar la omisión de la Comisión Provisional para Vigilar la Oportuna Integración de los Consejos Distritales del Instituto Electoral del Distrito Federal, de dar respuesta a la solicitud de revisión de su expediente en el proceso de designación de Consejeras y Consejeros Distritales para los Procesos Electorales Ordinarios 2014-2015 y 2017-2018, específicamente en la etapa de evaluación curricular.---------------La Ponencia considera que de las constancias que obran en autos se desprende que la pretensión del actor ya fue colmada, toda vez que la Comisión responsable, antes de la presentación del medio de impugnación que se resuelve, emitió un Acuerdo para dar respuesta a la petición formulada por el actor, mismo que ya le fue notificado personalmente.--------------------------------------------------------------------------Por tanto, en el proyecto de cuenta se propone declarar inexistente la omisión atribuida a la autoridad responsable.-----------------------------------Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.---------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciada González.--Señoras y señores Magistrados, está a su consideración el proyecto de cuenta.--------------------------------------------------------------------------------Si no hay comentarios, señor Secretario General, recabe la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente, Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor.-SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Ponente Eduardo Arana Miraval.------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PONENTE EDUARDO ARANA MIRAVAL: Son mías las propuestas, señor Secretario.--------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: A favor.------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia ha sido aprobado por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------------------------------Es inexistente la omisión atribuida a la Comisión Provisional para Vigilar la Oportuna Integración de los Consejos Distritales, respecto a la solicitud realizada por el actor en relación a la revisión de su expediente en la etapa de evaluación curricular.-------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE:Le solicito al señor Secretario General que, dado el sentido de los fallos que se proponen, dé cuenta conjunta con los proyectos de sentencia del Juicio Electoral 008, así como de los Juicios Ciudadanos 023 y 024, ambos diagonal dos mil quince.------SECRETARIO GENERAL: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.-------------------------------------------Doy cuenta con el proyecto de resolución del Juicio Electoral 008 del presente año, promovido por la ciudadana Gabriela González Gallardo, para controvertir el AcuerdoCOyGE/16/2015 de veintiséis de enero del año en curso, emitido por la Comisión de Organización y Geoestadística Electoral del Instituto Electoral del Distrito Federal.------A consecuencia del cual fue excluida del Proceso Selectivo de Auxiliares Electorales para participar en el Proceso Electoral Ordinario 2014-2015 en el Distrito Federal.---------------------------------------------------En el proyecto que se somete a su consideración, se propone el desechamiento de plano de la demanda, en virtud de actualizarse la causa de improcedencia prevista en el artículo 23, fracción XII de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, relativa a que la promovente mediante ocurso de veinte de febrero del presente año expresó su voluntad de desistirse de la vía intentada.------------------------Lo anterior es así, ya que de las constancias que obran en autos se desprende que, no obstante que la hoy actora fue requerida para comparecer a ratificar su escrito de desistimiento bajo el apercibimiento de que, en caso de no hacerlo, éste se tendría por ratificado, la misma no compareció, motivo por el cual el Magistrado Instructor hizo efectivo el apercibimiento decretado y, teniendo en cuenta que en el escrito inicial se hizo valer una acción tendente a tutelar un derecho del que es titular la actora y no se pretendió la defensa de un interés difuso, colectivo o de grupo, o bien, del interés público, es que se propone el desechamiento anunciado.------------------A continuación, doy cuenta con los proyectos de sentencia relativos a los Juicios Ciudadanos 023 y 024, ambos diagonal dos mil quince, promovidos respectivamente por el ciudadano José Luis Muñoz Soria y vía per saltum por el ciudadano Roberto López Suárez, quienes controvierten actos emitidos por diversos órganos del Partido de la Revolución Democrática.-------------------------------------------------------------El primero de ellos se duele de la omisión de la Comisión Nacional Jurisdiccional a pronunciarse sobre la inconformidad presentada el veintidós de enero del año en curso, ante la Comisión Electoral del Comité Ejecutivo Nacional de dicho partido, y el segundo de los mencionados controvierte el Acuerdo ACU-CECEN/01/52/2015 de la ya mencionada Comisión Electoral, por el cual se otorgó el registro de precandidata a Jefa Delegacional del Órgano Político Administrativo denominado Cuauhtémoc a la ciudadana María de Lourdes Rojo Incháustegui.----------------------------------------------------------------------------En los proyectos que se someten a su consideración también se propone el desechamiento de plano de las demandas, en virtud de actualizarse, en ambos casos, la causa de improcedencia prevista en el artículo 23, fracción XIII, en relación con el 24, fracción II, de la Ley Procesal, relativa a que los presentes juicios han quedado sin materia. Lo anterior es así, pues en el primer juicio el promovente tiene como pretensión que este Órgano Jurisdiccional resuelva sobre la omisión por parte de la ya mencionada Comisión.----------------------------------------No obstante lo anterior, de las constancias que obran en el expediente se advierte que el mencionado órgano responsable, mediante escrito del diecisiete de los actuales, exhibió ante este Órgano Jurisdiccional copia certificada de la resolución recaída al expediente identificado con la clave INC/DF/32/2015 dictada por dicha Comisión en esa misma fecha, quedando sin materia la tutela jurisdiccional que el enjuiciante solicitó a través del presente medio de impugnación.---------En ese contexto, a ningún fin práctico conduciría analizar la omisión de la Comisión Nacional Jurisdiccional a pronunciarse sobre la inconformidad presentada el veintidós de enero de dos mil quince ante la Comisión Electoral, porque los efectos jurídicos de la sentencia no podrían materializarse dado que previamente había quedado sin materia.-----------------------------------------------------------------------------------En el segundo, el hoy actor argumenta que el siete de febrero del año en curso presentó su escrito de inconformidad ante dicha Comisión Electoral, al que le correspondió el número de expediente INC/DF/33/2015, sin obtener respuesta el día nueve de febrero siguiente, fecha en la cual presentó la demanda del actual juicio y de la cual se advierte la pretensión señalada.--------------------------------------Ahora bien, de las constancias que obran en el expediente se advierte que el día diecisiete de febrero pasado, la Comisión Nacional Jurisdiccional del mencionado partido político emitió la resolución respectiva en el recurso de inconformidad citado, determinando desecharlo de plano por haberse presentado de manera extemporánea, aunado a que consideró que el actor carecía de legitimación para promoverlo.-------------------------------------------------------Razón por la cual resulta evidente que el presente juicio ha quedado sin materia, pues la Comisión Nacional Jurisdiccional del Partido de la Revolución Democrática ya se ha pronunciado sobre las cuestiones debatidas en éste, de tal forma que sería innecesario que este Órgano Jurisdiccional se pronunciara respecto a algo ya decidido en la instancia partidista correspondiente. De ahí que se propongan los desechamientos de plano de las demandas.------------------------------------Es cuanto, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Bernardo Valle.---------------------------------------------------------------------------------------Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------Si no hay comentarios, señor Secretario General, por favor le pido recabar la votación que corresponda.---------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente, Magistrada María Del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor de los proyectos.------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor de los tres proyectos.--------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: A favor.------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, los proyectos de sentencia han sido aprobados por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, respecto a las sentencias con las que se dio cuenta, esencialmente se resuelve:-------Se desechande plano las demandas interpuestas en términos de lo razonado en la parte considerativa de dichos fallos.--------------------------Señor Secretario, informe por favor a este Pleno si existe algún otro asunto que desahogar en esta Sesión Pública.--------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, les informo que han sido agotados todos los asuntos listados.-----------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: No habiendo otro asunto que tratar y siendo las trece horas con treinta minutos, se da por concluida la presente Sesión.------------------------------------------------------------------------Muchas gracias a todos por su asistencia.--------------------------------------
ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ
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