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ACTA DE SESIÓN PÚBLICADEL PLENODEL TRIBUNAL 
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

DIECINUEVEDEFEBRERO DE DOS MIL QUINCE
En la Ciudad de México, Distrito Federal, adiecinuevede febrero de dos mil quince, reunidos las Magistradas y los Magistrados integrantes de este Órgano Colegiado en el Salón de Pleno, ubicado en el tercer piso del edificio sede de esta Institución, tiene verificativo la Sesión Públicade resolución programada para esta fecha, cuya convocatoria fue publicada en los estrados y sitio web de este Tribunal Electoral del Distrito Federal.-------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Buenas tardes, siendo las catorce horas con dos minutos del día diecinueve de febrero del año en curso, da inicio la Sesión Pública del Pleno de este Órgano Jurisdiccional convocada para esta fecha.---------------------------------------------------------Solicito al señor Secretario General se sirva verificar la existencia del quórum para sesionar válidamente.-----------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente.-----------------------------Le informo que se encuentran presentes las Magistradas María Del Carmen Carreón Castro y GabrielaE. del Valle Pérez, así como los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted Magistrado Presidente.-------------------------------------------------------Por lo que, con fundamento en lo previsto en los artículos 156 y 167, fracción II, del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, así como el 8º, fracción I, del Reglamento Interior, certifico la existencia del quórum necesario para sesionar.-----------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Secretario.------En virtud de lo anterior, se declara abierta la Sesión.-------------------------Señor Secretario, sírvase dar cuenta, por favor, con el orden del día programado para esta Sesión Pública.-------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Con su autorización, señor Presidente, Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------------------------El orden del día programado para esta Sesión Pública se conforma con ocho proyectos de sentencia, correspondientes a cuatro Juicios Electorales, dos Juicios Ciudadanos y dos Procedimientos Especiales Sancionadores.-------------------------------------------------------------------------Al respecto les informo, que los datos de identificación de los asuntos a resolver, como son: número de expediente, actor, autoridad y probable responsable, fueron debidamente precisados en el aviso publicado para tal efecto en los estrados de este Órgano Jurisdiccional.Es el orden del día programado para esta Sesión Pública.------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE:En consecuencia, le solicito al licenciado José Alfredo Martínez Ortega, se sirva dar cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio Electoral 065/2014, que la Ponencia del Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández somete a consideración de este Órgano Colegiado.----------------------------------------------------------LICENCIADO JOSÉ ALFREDO MARTÍNEZ ORTEGA: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.----------Doy cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio Electoral 065 del año dos mil catorce.-------------------------------------------------------------------El mismo fue promovido por Movimiento Ciudadano para controvertir la Convocatoria, el Acuerdo ACU-084-14 del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal y otros actos correlativos a la aprobación de las designaciones de Directores Ejecutivos y Titulares de Unidad, dadas el veintisiete de noviembre de dos mil catorce.--------Del estudio del medio de impugnación se advierte que el actor alega:--El incumplimiento de las formalidades que el Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal y el Reglamento de Sesiones del Consejo General del mismo Instituto, prevé para la emisión de las convocatorias a sesiones extraordinarias de ese Órgano Colegiado.---------------------------------------------------------------------La inobservancia de la anticipación que el artículo 33 de dicho Reglamento de Sesiones establece para la emisión de esas convocatorias a sesiones extraordinarias.---------------------------------------Que se perjudicó a la democracia y a los principios rectores de la materia electoral con motivo de la aprobación del señalado Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral local, pues estima el impugnante que derivó de una convocatoria a sesión que no satisfizo las formalidades legales.-------------------------------------------------------------El proyecto de resolución considera que parte de lo alegado por el actor es fundado pero, inoperante.------------------------------------------------Debido a que del examen de las constancias se pudo corroborar que no existe controversia en relación al señalamiento de que a la convocatoria no se acompañó toda la documentación necesaria para analizar el asunto relativo a las entonces pretendidas designaciones de funcionarios pues ello se aprecia en autos; es decir, fue aceptado por la responsable durante el desahogo de la misma sesión extraordinaria.---------------------------------------------------------------------------Sin embargo, impera la inoperancia del agravio porque, no obstante la indicada omisión formal, ella es insuficiente para revocar el Acuerdo que aprobó la designación de funcionarios, en la inteligencia de que la misma cumplió con sus fines, ya que se constata en autos que el partido político actor tuvo conocimiento de la sesión, asistió a la misma y participó en el debate del punto del orden del día correlativo a dichas designaciones.--------------------------------------------------------------------------Lo que permite concluir válidamente que la violación formal no afectó los derechos del enjuiciante como integrante del Consejo General, previstos en el artículo 61 del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal.-------------------------------Contrario a lo señalado por el impetrante, tampoco se afectó su derecho de defensa, ya que en la sesión referida expuso lo que a su derecho convino en relación con el asunto de los aludidos nombramientos y porque, en todo caso, estuvo en condiciones de presentar el medio de impugnación que ahora nos ocupa.------------------En el proyecto cabe destacar,  se toma en cuenta el Principio General de Derecho que tutela la conservación de los actos válidamente celebrados, que en la especie cobra vigencia bajo la intelección de distinguir que no en todos los casos es procedente revocar un acto por vicios formales, en razón de que antes, bien debe ponderarse y rescatarse lo que del mismo sea válido.------------------------------------------Por ello, se concluye a este respecto, que la existencia de irregularidades formales no trascendió la determinación tomada en el mencionado Acuerdo de designación de funcionarios, puesto que se pudo comprobar en el expediente que, al momento de su aprobación, los integrantes del Consejo General del Instituto Electoral local tuvieron a su disposición el expediente de cada uno de los aspirantes a las Direcciones Ejecutivas y Unidades Técnicas objeto de designaciones, donde constaba la documentación comprobatoria de los requisitos legales para ser nombrados.--------------------------------------Sin que sea óbice de lo anterior, el señalamiento del actor consiste, en que no pudo acceder a la información relativa por medio de un link electrónico que se puso a su disposición,puesto que, en todo caso, de ello no ofreció prueba para acreditar.---------------------------------------------Por lo expuesto, el proyecto propone confirmar el acto impugnado.------Es la cuenta, Magistradas y Magistrados.---------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias, licenciado Martínez Ortega.--Señoras y señores Magistrados, está a su consideración el proyecto de cuenta.--------------------------------------------------------------------------------Si no hay comentarios, señor Secretario General, le pido por favor que recabe la votación correspondiente.-----------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente, Magistrada María Del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Con la cuenta.------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Con el proyecto.--SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor del proyecto.--SECRETARIO GENERAL: Magistrado Ponente Gustavo Anzaldo Hernández.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTEARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A Favor.--------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia ha sido aprobado por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------------------------------Se confirma el Acuerdo controvertido y los actos correlativos a la aprobación de las designaciones de Directores Ejecutivos y Titulares de Unidades Técnicas del Instituto Electoral del Distrito Federal, en términos de lo razonado en la parte considerativa de dicho fallo.---------A continuación, le solicito a la maestraMiriam Marisela Rocha Soto dé cuenta con los proyectos de sentencia del Juicio Electoral 071/2014 y del Procedimiento Especial Sancionador 001/2015, que la Ponencia del Magistrado Eduardo Arana Miraval somete a consideración de este Órgano Colegiado.---------------------------------------------------------------------MAESTRA MIRIAM MARISELA ROCHA SOTO: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.---------------------------Doy cuenta con el Juicio Electoral 71 del año dos mil catorce promovido por el Partido Revolucionario Institucional para controvertir el Acuerdo identificado con la clave ACU-80-2014 de veintisiete de noviembre pasado, mediante el cual el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, aprueba la designación del Secretario Ejecutivo del propio Instituto para ocupar el cargo por un periodo de tres años, a propuesta del Consejero Presidente.-----------------------------El partido político accionante aduce los agravios siguientes:---------------El primero, es el consistente en que la Secretaria Ejecutiva designada para dar fe del nombramiento del Secretario Ejecutivo incumple con los requisitos legales, puesto que no posee título y cédula profesional de licenciada en derecho, con antigüedad de al menos tres años a la fecha de nombramiento.--------------------------------------------------------------En el proyecto, se propone considerar que el motivo de inconformidad es infundado porque el artículo 34, párrafo segundo, del Código Electoral local establece que las ausencias del Secretario Ejecutivo serán cubiertas por alguno de los Directores Ejecutivos a designación del Consejero Presidente.------------------------------------------------------------Por tanto, el único requisito para ocupar de forma temporal la titularidad de la Secretaría Ejecutiva previsto por la normativa es tener el cargo de Director Ejecutivo, y a quien se designó fue, precisamente, a la Directora Ejecutiva de Organización y Geoestadística Electoral, lo que está acreditado en autos y no fue controvertido.-------------------------Además, tal designación, como se dice en el proyecto, fue provisional y obedece a la atribución que para ello tiene el Presidente del Consejo General, de conformidad con dicho Código comicial.-------------------------El segundo agravio lo endereza, a que en el Acuerdo impugnado no se hace la descripción de los documentos con los cuales se acredita el cumplimiento de los requisitos para ocupar el referido cargo.--------------Este agravio se estima infundadoporque al analizar la versión estenográfica de la Sesión Extraordinaria llevada a cabo el veintisiete de noviembre de dos mil catorce, el Acta correspondiente a la misma Sesión y el propio Acuerdo impugnado, se desprende que los Consejeros Electorales consultaron, analizaron y valoraron las constancias del expediente curricular del ahora Secretario Ejecutivo y que junto con las entrevistas que sostuvieron con él, emitieron su voto a favor de la propuesta al estimar que se cumplían con los requisitos legales para hacer la designación.-------------------------------------------------Incluso, es pertinente decir que el representante del partido accionante, dentro de sus intervenciones en la sesión, sostiene que la experiencia y capacidad de la propuesta del aspirante a ocupar el cargo de Secretario Ejecutivo está debidamente acreditada.---------------A mayor abundamiento, si el promovente tenía dudas, objeciones u observaciones a los documentos soporte del expediente curricular, al no manifestarlo así en la sesión del Consejo General ni a través de este medio de impugnación, entonces se reafirma que la no descripción de los documentos, así como su valoración en el Acuerdo controvertido, no le causa agravio.------------------------------------------------Finalmente, aduce la violación al Reglamento de Sesiones del Instituto Electoral al no proporcionar en tiempo y forma la documentación que integra el expediente curricular de la propuesta.-------------------------------En consideración del Ponente, este agravio deviene infundado, pues aun cuando no se entregaron o acompañaron de manera física a la convocatoria los documentos soporte de la propuesta, ello no genera estado de indefensión al enjuiciante, ya que de manera clara y categórica hicieron de su conocimiento que los documentos para el desahogo de la Sesión estaban a su disposición en la página web del Instituto Electoral.----------------------------------------------------------------------En ese sentido, el representante del partido político actor, en cualquier momento, a partir de que fue convocado, tuvo acceso para su consulta a las constancias documentales que integran el expediente del aspirante, para así tener la certeza de que sí cumplía con los requisitos legales para la designación; o bien, objetar o cuestionar la documentación exhibida, así como la capacidad y experiencia de la propuesta, máxime si se toma en cuenta que, acorde con lo establecido en el artículo 61, fracción III, del Código Electoral, es derecho y obligación de los representantes de los partidos políticos, una vez recibida la convocatoria respectiva, solicitar mayor información y copia simple o certificada de los documentos que obren en los archivos del Instituto Electoral, situaciones que no acontecieron en este caso.---------------------------------------------------------------------------------Atento a lo expuesto, en el proyecto se propone confirmar el Acuerdo impugnado.-------------------------------------------------------------------------------Enseguida, doy cuenta con el proyecto de resolución del Procedimiento Especial Sancionador 01 de dos mil quince, instruido por el Instituto Electoral del Distrito Federal en contra de Andrés Manuel López Obrador, Ricardo Monreal Ávila, Paulo César Martínez López, María Guadalupe Chavira de la Rosa y el Partido Morena, con motivo de la queja presentada por el Partido Revolucionario Institucional a través de su representante propietario ante ese Instituto Electoral.----------------------------------------------------------------------------------En la propuesta que se somete a su consideración, se estima que la materiasobre la cual versa este asunto guarda relación con la acreditación o no de conductas mediante las cuales, en concepto del partido denunciante, los probables responsables realizaron promoción personalizada mediante el uso indebido de recursos públicos y/o actos anticipados de precampaña y/o campaña, a través de propaganda electoral publicada en un diario de circulación nacional, la distribución de volantes con la imagen de los denunciados y propaganda relativa a la consulta popular sobre la reforma energética.-------------------------------En cuanto al tema relativo a la promoción personalizada mediante el uso indebido de recursos públicos, una vez realizado el estudio de las hipótesis normativas que prevén las conductas sancionables y hecha la valoración del material probatorio que obra en el expediente, no se advierte la utilización de recursos provenientes del erario público, con independencia de que, salvo el caso de Ricardo Monreal Ávila, el resto de los denunciados actualmente no desempeña un cargo público.-------Por lo anterior, en concepto del Ponente, los denunciados, incluyendo al Partido Morena, no son administrativamente responsables por la realización de propaganda personalizada a través de la utilización de recursos públicos.----------------------------------------------------------------------Respecto a la realización de actos anticipados de precampaña y/o campaña, de la valoración de los elementos aportados se desprende sólo la existencia de los tres volantes exhibidos, pero con ninguno de ellos se logra acreditar la distribución de los mismos. De ahí que no pueda tenerse por demostrada violación alguna a la normativa electoral vigente.------------------------------------------------------------------------En relación a la nota periodística publicada en el diario “La Razón”, se estima que el contenido de la misma es insuficiente para tener por demostrados los actos anticipados de precampaña y/o campaña denunciados, ya que de su lectura se advierte que las afirmaciones contenidas en el diario son atribuidas a terceras personas, respecto de la presunta postulación anticipada o “destape” de los hoy denunciados como candidatos de Morena a ocupar diversos cargos de elección popular.-----------------------------------------------------------------------------------Finalmente, respecto del evento a celebrarse el veintisiete de octubre de dos mil catorce con motivo de la consulta ciudadana sobre la reforma energética, la prueba ofrecida y exhibida por el partido quejoso no se encuentra vinculada con algún otro elemento probatorio que la apoye, ya que la inspección realizada al lugar en que supuestamente se encontraba la propaganda denunciada dio cuenta de su inexistencia, aunado al hecho de que las diversas autoridades requeridas negaron haber otorgado permiso o autorización alguna, ni muchos menos concedieron apoyo logístico y/o material para la organización y/o celebración de tal evento. De ahí que se estime que en la especie no existen elementos que demuestren la celebración del evento denunciado y en consecuencia, analizar su contenido en el contexto de los actos imputados a los denunciados.--------------------------Por lo expuesto, en la propuesta se declaran inexistentes las violaciones imputadas a los probables responsables.------------------------Es la cuenta, Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias, maestra Miriam Rocha.---------Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------Si no hay algún comentario, señor Secretario General, le pido por favor recabar la votación que corresponde.-------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente,Magistrada María Del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor de los proyectos.------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Ponente Eduardo Arana Miraval.------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PONENTE EDUARDO ARANA MIRAVAL: Son mis propuestas, señor Secretario.-------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: A favor.------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, los proyectos de sentencia han sido aprobados por unanimidad.------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, por lo que hace a la sentencia dictada en el Juicio Electoral 071/2014, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------------------------------Se confirma en lo que fue materia de impugnación el Acuerdo identificado con la clave ACU-80-14 del veintisiete de noviembre de dos mil catotrce, aprobado por la responsable.---------------------------------En relación a la sentencia dictada en el Procedimiento Especial Sancionador 001, esencialmente se resuelve:----------------------------------Son inexistentes las violaciones imputadas a los denunciados, en términos de lo razonado en la parte considerativa de dicho fallo.---------A continuación, le solicito al licenciado Michell Jaramillo dé cuenta con los proyectos de sentencia del Juicio Electoral 072/2014 y del Procedimiento Especial Sancionador 002/2015, que la Ponencia de la Magistrada María Del Carmen Carreón Castrosomete a consideración de este Órgano Colegiado.----------------------------------------------------------LICENCIADO MICHELL JARAMILLO: Buenas tardes, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.-------------------------------------------Con su autorización, doy cuenta con el proyecto de resolución del Juicio Electoral 072 de 2014, promovido por el Partido Revolucionario Institucional para controvertir el Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, mediante el cual designó a los Directores Ejecutivos de Asociaciones Políticas y de Participación Ciudadana, así como a los titulares de las Unidades Técnicas de Asuntos Jurídicos y Vinculación con el Instituto Nacional Electoral.------En cuanto al agravio de que la funcionaria que asumió la Secretaría Ejecutiva no cumplía con los requisitos para hacerlo por la falta de título como licenciada en derecho y en lo relativo a la antigüedad del mismo, se propone declararlo infundado. Lo anterior es así, ya que como se prevé en el artículo 34, párrafo segundo del Código Electoral, las ausencias del Secretario Ejecutivo serán cubiertas por alguno de los Directores Ejecutivos a designación del Consejero Presidente y en ese sentido, el único requisito previsto por la normatividad para sustituir al Secretario Ejecutivo es tener el cargo de Director Ejecutivo, lo cual cumplía la funcionaria que fue designada.-----------------------------Por lo que hace al agravio relativo a que no se corrió traslado con los documentos que avalaban el currículo de los designados, se considera inoperante, ya que dicha omisión formal no es de entidad suficiente para revocar el acto impugnado, pues en ningún momento se dejó en estado de indefensión al actor, ya que el expediente estaba a su disposición para, de considerarlo así, hacer valer ante esta instancia jurisdiccional cualquier irregularidad en la designación respecto al posible incumplimiento de algún requisito por parte de quienes fueron nombrados.------------------------------------------------------------------------------Por último, respecto a la violación al principio de la equidad de género, se considera el agravio infundado, ya que el actor parte de dos premisas falsas. Por principio, que existen, tanto una cuota de género para el nombramiento de los cargos en litis, como el requisito de generar ternas para ser presentadas al Consejo General.------------------En ese sentido, la normativa aplicable sólo prevé acción afirmativa de género para la designación de las y los consejeros distritales, pero de ninguna forma la ley o el Estatuto del Servicio Profesional del Instituto Electoral del Distrito Federal, o incluso el Reglamento Interior, prevén este instrumento para la designación de funcionarios electorales diversos a las y los Consejeros Distritales, así como tampoco que la designación se realice mediante ternas.-----------------------------------------En esta lógica, en el proyecto a su consideración se propone confirmar el Acuerdo impugnado.---------------------------------------------------------------Del mismo modo, doy cuenta con el proyecto de resolución del Procedimiento Especial Sancionador 02 de 2015, promovido por Miriam Beltrán Salazar en contra de los ciudadanos Clara Marina Brugada Molina y Andrés Manuel López Obrador, por la supuesta comisión de actos anticipados de precampaña; así como en contra del Partido Morena por la presunta falta a su deber de cuidado, respecto de ajustar la conducta de sus militantes a los cauces legales y a los principios del Estado democrático.-------------------------------------------------En el proyecto a su consideración, se propone declarar la inexistencia de las violaciones imputadas a los denunciados, pues del análisis a las constancias que obran en el expediente, no se advirtió que durante el desarrollo de seis eventos realizados en el territorio de la Delegación Iztapalapa, los denunciados o terceras personas realizaran manifestaciones que, de manera directa o indirecta, pretendieran posicionarlos como precandidatos a un cargo de elección popular durante el Proceso Electoral local en curso.------------------------------------Ello se considera así, dado que del estudio de los vídeos y fotografías aportadas por la promovente, así como de las demás constancias del expediente, no se apreció que en las intervenciones de los oradores se usaran frases o slogans que promovieran alguna aspiración electoral de los denunciados ante las personas que se encontraban presentes en los eventos, ya que únicamente se advirtieron referencias relacionadas con temas de interés social, tal como la reciente reforma energética, la actual gestión del Gobierno Federal y la negativa de la procedencia de la solicitud de Consulta Popular formulada por el Partido Morena.--------------------------------------------------De ahí que se considere que con la participación de los denunciados en los eventos realizados en la Delegación Iztapalapa, no se contravino el principio de equidad en el Proceso Electoral local 2014-2015.---------------------------------------------------------------------------------------En ese sentido, en el proyecto se razona que toda vez que los ciudadanos denunciados ajustaron su conducta a los cauces legales y a los principios del Estado democrático, no se puede considerar que el Partido Morena hubiera faltado a su deber de vigilar que la conducta de sus militantes no contraviniera la normativa electoral local. Por tanto, es que se propone determinar la inexistencia de la falta atribuida a dicho instituto político.--------------------------------------------------------------Por otra parte, en el proyecto se ordena dar vista a la Unidad Técnica Especializada de Fiscalización del Instituto Electoral del Distrito Federal, a fin de que, en su momento, contabilice en el Informe Anual de dos mil catorce las erogaciones realizadas por el Comité Ejecutivo Delegacional del Partido Morena en Iztapalapa, relativas a la realización de los seis eventos denunciados.-----------------------------------Del mismo modo, se ordena remitir copia certificada de las constancias que integran el expediente y el presente fallo al encargado del Despacho de la Unidad Técnica de Fiscalización del Instituto Nacional Electoral, habida cuenta que obra en el sumario el oficio INE/UTF/DRN/3315/2014, en el cual dicho funcionario solicita le sean remitidos los documentos antes referidos.---------------------------------------Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.---------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Jaramillo.--Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María Del Carmen Carreón.-----------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias. Nada más para precisar que se dio cuenta del Juicio Electoral 072/2014 y posteriormente se dio cuenta del Procedimiento Especial Sancionador 002/2014, perdón dos mil quince. Gracias.--------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Si no hay más comentarios, señor Secretario General, le pido por favor que recabe la votación correspondiente.------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente, Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.----------------------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL:Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: En favor de los dos proyectos.--------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada PonenteMaría Del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA PONENTE MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Son mis proyectos.------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: A favor.------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, los proyectos de sentencia han sido aprobados por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, respecto a la sentencia del Juicio Electoral 072, esencialmente se resuelve:------------Se confirma el Acuerdo controvertido en términos de lo razonado en la parte considerativa de dicho fallo.----------------------------------------------En relación a la sentencia dictada en el Procedimiento Especial Sancionador 002, esencialmente se resuelve:----------------------------------Se declara la inexistencia de las violaciones denunciadas y por ende los ciudadanos denunciados no son administrativamente responsables de contravenir la norma electoral.--------------------------------------------------Remítase copia certificada de la presente determinación a la Unidad Técnica de Fiscalización del Instituto Nacional Electoral, en términos de la parte considerativa del presente fallo.-------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE:Le solicito ahora a la licenciada Sandra Araceli Vivanco Morales se sirva dar cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio Electoral 012/2015, que la Ponencia a mi cargo somete a consideración de este órgano colegiado.---------------------------LICENCIADA SANDRA ARACELI VIVANCO MORALES: Buenas tardes. Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------------------------------------------Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al Juicio Electoral 012 del año en curso, promovido por Víctor Manuel Maqueda Baltazar en contra de laComisión de Organización y Geoestadística Electoral del Instituto Electoral del Distrito Federal, para controvertir el acuerdo mediante el cual, entre otras cuestiones, se determinó cancelar su designación como Auxiliar Electoral para el proceso electoral en curso.----------------------------------------------------------------------El Ponente propone declararfundado el agravio relativo a la ilegalidad del acto impugnado, en razón de que el motivo de cancelar su designación como Auxiliar Electoral obedeció a que el actor incumplió el requisito consistente en no militar en agrupación o partido político alguno, siendo que, de las constancias que integran el expediente, se acredita lo contrario.-------------------------------------------------------------------En la propuesta se razona que si bien el actor reconoce haber estado afiliado al Partido de la Revolución Democrática, figura equiparable a la de militante en la normativa interna, tal calidad ya no se encontraba vigente en la fecha en que fue cancelada su designación, pues éste solicitó su renuncia como afiliado cinco meses antes, lo cual además de ser reconocido por el propio instituto político, es evidencia de que el demandante no llevó a cabo tal actuación con la finalidad de poder participar en el procedimiento correspondiente.--------------------------------En consecuencia, se propone revocar,en lo que fue materia de impugnación,el acuerdo controvertido, y ordenar a la autoridad responsable que restituya al actor en su derecho a continuar en el mencionado proceso de selección.------------------------------------------------Es la cuenta, Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciada Vivanco.----Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------Si no hay consideraciones, señor Secretario General, le pido recabar la votación que corresponda.--------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente, Magistrada María Del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor.-SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL:Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL:A favor del proyecto.--SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente y Ponente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: A favor.------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, los proyectos de sentencia han sido aprobados por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------------------------------Se revoca, en lo que fue materia de la impugnación, el Acuerdo COyGE/14/15 de veinticinco de enero del año en curso emitido por la responsable en la parte relativa al actor, así como el oficio IEDF-DD-2/028/2015 de veintiocho de enero de la misma anualidad, en términos de lo razonado en la parte considerativa de dicho fallo.----------------------Se ordena a la responsable restituya al actor en su derecho a continuar en el proceso de selección de auxiliares electorales durante el proceso electoral ordinario en curso, y en el supuesto de que hubiese acreditado todas las evaluaciones relativas a dicho proceso de selección, la responsable deberá extenderle el nombramiento respectivo e incorporarlo a la Dirección Distrital correspondiente con todos los derechos inherentes a dicho cargo.-----------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE:Le solicito a continuación al señor Secretario General que, dado el sentido de los fallos que se proponen, se sirva dar cuenta con los proyectos de sentencia de los Juicios Ciudadanos 06 y 012, ambos diagonal dos mil quince que las Ponencias del Magistrado Eduardo Arana Miraval y la que se encuentra a mi cargo someten a consideración de este Pleno.-----------SECRETARIO GENERAL:Con su autorización MagistradoPresidente, Magistradas, Magistrados.-------------------------------------------Doy cuenta conjunta con los proyectos de sentencia de los Juicios Ciudadanos 06 y 012, ambos diagonal dos mil quince, promovidos en lo individual vía per saltum por los ciudadanos Armando Barajas Ruiz y Edgar Borja Rangel, a fin de controvertir diversos actos de la Comisión de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional en el Distrito Federal y de la Comisión de Orden del Consejo Regional del Partido Acción Nacional en el Distrito Federal, respectivamente.---------En el primer juicio se controvierte el Acta de la Trigésima 
Primera Sesión Extraordinaria del Consejo Político del Partido Revolucionario Institucional en el Distrito Federal, celebrada el dieciséis de diciembre de dos mil catorce y, particularmente, los acuerdos tomados en la misma.---------------------------------------------------En la segunda se impugna la resolución COR-001/2014 de fecha seis de enero de dos mil quince, mediante la cual la mencionada Comisión de Orden resolvió el procedimiento de sanción interpuesto en contra del actor y determinó su expulsión como militante del Partido Acción Nacional.----------------------------------------------------------------------------------En los proyectos que se someten a su consideración, se advierte la improcedencia del conocimiento por parte de este Órgano Jurisdiccional en vía per saltum, en virtud de actualizarse la causa de improcedencia prevista en el artículo 23, fracción VI, en relación con el artículo 97 de la Ley Procesal Electoral del Distrito Federal, relativa a que los actores no agotaron la instancia partidista por la cual se puedan revocar, modificar o anular los actos que por esta vía se impugnan.--------------------------------------------------------------------------------Se arriba a tal conclusión, pues tal y como se razona en los proyectos atinentes, los enjuiciantes realizan diversas manifestaciones para justificar la procedencia per saltumde los respectivosjuicios ciudadanos; sin embargo, contrario a lo que ellos manifiestan, en estos asuntos el agotamiento de los medios de defensa intrapartidistas no conllevan una afectación o amenaza seria para los derechos en litigio de los promoventes.Es decir, que no se actualizan los supuestos normativos para liberar a los actores de su obligación de agotar el principio de definitividad, siendo éste una condición de procedibilidad del Juicio para la Protección de los Derechos Político-Electorales, el cual impone a los accionantes la carga de agotar las instancias previas al referido juicio para combatir los actos y resoluciones que impugnan, así como realizar todas las gestiones necesarias para estar en condiciones de ejercer el Derecho Político-Electoral presuntamente violado.------------------------------------------------------------------------------------Lo anterior es así ya que en relación al Juicio Ciudadano 012 se advierte que los agravios expresados por el actor pueden hacerse valer a través del recurso de reclamación establecido en los Estatutos y en el Reglamento sobre aplicación de sanciones, instrumento apto y suficiente para reparar de manera oportuna y adecuada las violaciones a las leyes de la resolución, a través de la cual se sancionó al hoy impugnante con la expulsión.-------------------------------------------------------Por tanto, al no ser procedente conocer vía per saltumeste JuicioCiudadano; por no haberse agotado el principio de definitividad, es que se propone reencauzar el presente a la instancia intrapartidaria como recurso de reclamación, referido en los artículos 50 y 56 del Reglamento sobre aplicación de sanciones del Partido Acción Nacional.----------------------------------------------------------------------------------Ahora bien, por lo que hace al Juicio Ciudadano 06, en las constancias que integran el expediente se advierte que el actor inicialmente promovió ante la responsable Juicio para la Protección de los Derechos partidarios del militante y, posteriormente, el Juicio Ciudadano que nos ocupa, en el que pretende combatir los mismos actos que en la instancia intrapartidaria.-----------------------------------------Sin embargo, en autos no obra elemento de convicción alguno que evidencie que la instancia partidista promovida por el actor es ineficaz, o bien, con la que se demuestre una eventual parcialidad por parte del órgano encargado de resolver la controversia planteada, pues tal como lo refiere la responsable en su informe circunstanciado, el juicio promovido por el actor aún se encuentra en instrucción.--------------------No obstante lo anterior, este Tribunal estima que ha transcurrido un plazo prudente para que la responsable pueda sustanciar el asunto, cerrar la instrucción y en su caso, dictar el auto admisorio respectivo, motivo por el cual se propone ordenar a la responsable que en el término de 72 horas contados a partir de que se le notifique el presente fallo, en su caso y de ser procedente, cierre la instrucción, dicte el auto admisorio respectivo y la resolución que corresponda.-----Es cuanto, MagistradoPresidente, Magistradas, Magistrados.------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias, licenciado Bernardo Valle.-----Señoras y señores Magistrados, están a consideración de ustedes los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------Si no hay comentarios, señor Secretario General, por favor le pido que recabe la votación que corresponda.----------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente.-----------------------------Magistrada María Del Carmen Carreón Castro.--------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor  de los proyectos.------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL:Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor de los proyectos.--------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente, Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: A favor de los proyectos.-------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, los proyectos de sentencia han sido aprobados por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, respecto a las sentencias de los Juicios Ciudadanos 06 y 012, ambos diagonal dos mil quince, esencialmente se resuelve:-------------------------------------------Es improcedente conocer vía per saltum los Juicios para la Protección de los Derechos Político-Electorales de los Ciudadanos y se ordena a los responsables, respectivamente, realicen las conductas a que se hace referencia en la parte considerativa de dichos fallos.------------------Señor Secretario, informe por favor a este pleno si existe algún otro asunto que desahogar en esta Sesión Pública.--------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, les informo que han sido agotados todos los puntos del Orden del Día.---------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: No habiendo otro asunto que tratar y siendo las catorce horas con treinta y ocho minutos, se da por concluida la presente Sesión.-------------------------------------------------------Muchas gracias a todos por su asistencia.--------------------------------------
ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ
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