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ACTA DE SESIÓN PÚBLICADEL PLENODEL TRIBUNAL 
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

DOCEDEFEBRERO DE DOS MIL QUINCE
En la Ciudad de México, Distrito Federal, adocede febrero de dos mil quince, reunidos las Magistradas y los Magistrados integrantes de este Órgano Colegiado en el Salón de Pleno, ubicado en el tercer piso del edificio sede de esta Institución, tiene verificativo la Sesión Públicade resolución programada para esta fecha, cuya convocatoria fue publicada en los estrados y sitio web de este Tribunal Electoral del Distrito Federal.-------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Buenos días, siendo las ocho horas con treinta y cinco minutos del día doce de febrero del año en curso, da inicio la Sesión Pública del Plenode este Órgano Jurisdiccional convocada para esta fecha.---------------------------------------------------------Solicito al Secretario General verifique la existencia del quórumpara sesionar.----------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente.-----------------------------Le informo que se encuentran presentes las Magistradas María del Carmen Carreón Castro y Gabriela E. del Valle Pérez, así como los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted Magistrado Presidente.-------------------------------------------------------Por lo que con fundamento en lo previsto en los artículos 156 y 167, fracción II, del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal; así como 8º, fracción I, del Reglamento Interior, certifico la existencia del quórum para sesionar.-------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias, señor Secretario.-----------------En virtud de lo anterior, se declara abierta la sesión.-------------------------Señor Secretario, sírvase dar cuenta con el orden del día programado para esta Sesión Pública.------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Con su autorización, señor Presidente. Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------------------------El orden del día programado para esta Sesión Pública se conforma con doce proyectos de sentencia correspondientes a sieteJuicios Electorales y nueve Juicios Ciudadanos.----------------------------------------Al respecto, les informo que los datos de identificación de los asuntos a resolver como son: número de expediente, actor, autoridad responsable y en su caso, tercero interesado, fueron debidamente precisados en el aviso publicado para tal efecto en los estrados de este Órgano Jurisdiccional.----------------------------------------------------------Es el orden del día programado para esta Sesión Pública.----------------MAGISTRADO PRESIDENTE:A fin de dar cumplimiento en tiempo y forma a lo ordenado en el Acuerdo Plenario de nueve de los actuales, emitido por la Sala Regional de la Cuarta Circunscripción del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, con residencia en el Distrito Federal, mediante el cual determinó declarar improcedente el Juicio Ciudadano Federal SDF-JDC-54/2015 para que este Tribunal, en plenitud de jurisdicción, resuelva lo conducente, y dado el sentido del fallo que se propone, le solicito al Secretario General, que dé cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio Ciudadano 018/2015, que la Ponencia del Magistrado Eduardo Arana Miraval somete a consideración de este Pleno.--------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Con su autorización,MagistradoPresidente. Magistradas, Magistrados.-------------------------------------------Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al Juicio Ciudadano018, promovido por el ciudadano Arturo Cuevas Bautista, a fin de controvertir el oficio SECG-IEDF/399/2015 de veintiocho de enero del año en curso, emitido por el Secretario Ejecutivo del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal.----------------------------------------En el proyecto que se somete a su consideración, se propone el desechamiento de plano de la demanda en virtud de actualizarse la causal de improcedencia prevista en los artículos 16 y 23, fracción IV, de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, ya que el medio de impugnación se presentó de manera extemporánea.---------------------Se arriba a tal conclusión, pues tal y como se razona en el proyecto atinente, el plazo de treinta días para la obtención de firmas de apoyo para ser aspirante a candidato independiente al cargo de Diputado por el Distrito Federal, se encuentra previsto en documentos diversosy por ende, son éstos los que, en su caso, pudieron causar una afectación directa a los Derechos Político-Electorales del actor y no el oficio de respuesta a sus diversas comunicaciones presentadas los días diecinueve, veintiuno  y veintitrés de enero pasado.--------------------------Se afirma lo anterior, ya que de autos se advierte que si bien la demanda que da origen a este juicio se presenta formalmente en contra del oficio de veintiocho de enero de este año-y el mismo surgió o es consecuencia de las diversas solicitudes presentadas por el actor y que la autoridad responsable reconoce expresamente en el mismo, lo cual se desprende de la lectura del escrito de demanda presentado por el actor; se advierte que sus agravios se encaminan a cuestionar solamente la constitucionalidad del plazo de treinta días concedido a los ciudadanos aspirantes a ser registrados como candidatos independientes al cargo de Diputado local, contenido en el artículo 244 ter del Código local, invocado como fundamento del Acuerdo ACU-69-14 del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal.------En lo que al caso incumbe, se observa que el veinticuatro de noviembre de dos mil catorce se publicó en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el Acuerdo emitido por el Consejo General y sus anexos, siendo éste un medio de notificación idóneo para el conocimiento público requerido.----------------------------------------------------Por otro lado, el acto que se impugna está relacionado directamente con el proceso electoral ordinario actualmente en curso, en virtud de lo cual, el plazo aplicable para la presentación de la demanda es de cuatro días contados a partir del día siguiente a aquél en que el actor tuvo conocimiento o se le hubiese notificado el acto o resolución que se impugna.------------------------------------------------------------------------------Ahora bien, si el hoy actor tuvo conocimiento del acto impugnado el veinticuatro de noviembre del año próximo pasado entonces el plazo de cuatro días para la presentación del medio de impugnación transcurrió del veinticinco al veintiocho de noviembre del mismo año; pero si se considera como fecha de conocimiento la última del plazo con que contaban los interesados para solicitar su registro, dicho plazo concluyó el nueve de diciembre.---------------------------------------------------En consecuencia, al recibirse el escrito inicial de demanda ante la autoridad responsable el día primero de los actuales, resulta evidente la extemporaneidad aludida y, por ende, el desechamiento de plano mencionado.-----------------------------------------------------------------------------Es cuanto Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.-------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias, licenciado Bernardo Valle. Señoras y señores Magistrados, está a su consideración el proyecto de cuenta.--------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Hago uso de la palabra. En esta ocasión no acompañaré el proyecto que nos presenta el Magistrado Eduardo Arana porque para mí el acto impugnado sí es el oficio que emitió el Secretario Ejecutivo, en el que se le niega la ampliación del plazo.------------------------------------------------------------------En este caso, en mi opinión lo primero que debería analizarse es si el Secretario Ejecutivo tenía competencia o no para haber emitido este oficio.--------------------------------------------------------------------------------------De acuerdo con los lineamientos que el propio Consejo General emite, tratándose de los candidatos independientes, se señala que cualquier asunto relacionado con la ampliación de los plazos para la inscripción de los candidatos independientes deberá ser resuelto por el Consejo General.-----------------------------------------------------------------------------------Entonces para mí, en primer lugar, el acto estuvoemitido por una autoridad incompetente; sin embargo, dado que el plazo para el registro y entrega de las firmas se acabó, lo mejor sería de una vez dar respuesta a la pretensión de la parte actora. En esta respuesta que se le diera a la parte actora, se señalaría que la Sala Regional ha declarado que el plazo otorgado es convencional y constitucional. Por las razones anteriores es que no compartiría el sentido de la propuesta en esta ocasión.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: También quisiera precisar que el proyecto al que nos estamos refiriendo se relaciona, en cuanto al tipo de acto impugnado, con el siguiente proyecto en la cuenta que es el JLDC 021, en el cual se está proponiendo revocar el oficio impugnado y declarar que no es procedente la ampliación de plazo, entrando este Tribunal en plenitud de jurisdicción para esta resolución.-------------------Por lo tanto, tampoco puedo acompañar el sentido del proyecto debido a la coincidencia que hay en cuanto al acto impugnado con el proyecto que más adelante me tocará presentar.------------------------------------------MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: Presidente.------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrado Anzaldo.-------------------------MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: Con su venia, Magistrado Presidente.---------------------------------------------------------------Hago uso de la voz para expresar mi disenso respecto a la propuesta que se presenta en el proyecto de resolución con que ha dado cuenta el Secretario General, básicamente por considerar que en la especie no se surten los extremos para decretar el desechamiento por extemporaneidad.----------------------------------------------------------------------Desde mi perspectiva, sí existe un acto nuevo por parte de la autoridad señalada como responsable y la impugnación se promovió en tiempo, de ahí que no considere que sea desechamiento.--------------Comparto el análisis que se ha planteado en torno a la competencia que se debió analizar por parte del Secretario Ejecutivo antes de dar respuesta a la petición que formuló el ciudadano. Sin embargo, también me permito disentir de la propuesta que se formula respecto a ejercer la plenitud de jurisdicción y entrar al análisis del fondo del asunto, motivo por el cual votaría en contra de ambas propuestas.--MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Presidente.---------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrado Arana, adelante.--------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Gracias, señor Presidente, compañeras Magistradas, compañeros Magistrados.--------Trataré de ser breve en cuanto a la exposición y a las posturas que se han expresado.--------------------------------------------------------------------------En primer término, se han manifestado respecto a que no hay competencia por parte del Secretario Ejecutivo para emitir el acto que se impugna y que fue una respuesta a diversos oficios presentados por el actor y que finalmente fue, como se ha señalado el Secretario Ejecutivo, el que da respuesta.-----------------------------------------------------En la convocatoria para el procedimiento de las candidaturas independientes, en un apartado se establece que los plazos para recabar las firmas pueden ser ampliados por el Consejo General, y de ahí se parten las premisas de otros argumentos que retomaré más adelante en cuanto a que es por eso que carece de facultades o de la competencia necesaria para que se dicte el acto.-----------------------------Sin embargo, en la experiencia y en la práctica de órganos colegiados, y más tratándose de organismos electoralescomo los llamados “administrativos”, hay una tesis de jurisprudencia que nos obliga como Órgano Jurisdiccional a ver la forma: cómo fue o el porqué fue que el Secretario tomó la decisión de darle respuesta a los tres oficios del actor.---------------------------------------------------------------------------------------Para mayor referencia, voy a dar lectura completa a esta tesis de jurisprudencia de la Sala Superior que lleva como rubro: “Acto Impugnado. Para determinar su existencia, se debe de atender a las circunstancias que rodean su emisión.”---------------------------------“Para tener por demostrada la existencia del acto impugnado, pese a las deficiencias formales que pudiera presentar, debe atenderse a las circunstancias que rodean su emisión para determinar si hay elementos suficientes para considerar que es atribuible a una autoridad y que, legal o ilegalmente dictado, es susceptible de ser combatido; pues si bien, tratándose de actos que provienen de Órganos Colegiados, lo ordinario consiste en que éstos se tomen por acuerdo de sus miembros, a través de la votación, para lo cual, generalmente se apoyan en el trabajo previo que realiza un órgano auxiliar, como una comisión u otro órgano análogo (Secretaría Ejecutiva) y, sobre el asunto a tratar y del cual elabora un estudio o dictamen que somete a la consideración del órgano decisor, quien lo aprobará o lo desaprobará, según el resultado de la votación; también lo es que en el campo de los hechos pueden darse casos en los cuales, a pesar de que un asunto de la competencia del órgano colegiado que modifica o limita la situación jurídica de un gobernado, no se someta a la votación de sus miembros, ni se tome un acuerdo formal sobre el mismo, el acto existe y es atribuible al órgano…”. Continúa la tesis de jurisprudencia de la Sala Superior.---------------------Ante la presentación de tres oficios ya en el caso, el Secretario Ejecutivo da respuesta a las peticiones que conforme a lo que se ha manifestado, fue la ampliación para el periodo de recabación de firmas para la postulación como candidato independiente. El actor combate la respuesta de manera frontal y, trata de combatir tanto la disposición que está en el Código como lo que se establece en la convocatoria.---Sin embargo, nunca combate alguna cuestión diferente que pudiera tener en la propia respuesta. Entonces, la propuesta que se ha hecho es en ese sentido: trata de tildar de inconstitucional el artículo del Código y que es recogido en la convocatoria.----------------------------------Por tal motivo, la competencia tal y como se ha manifestado por otra tesis de la Sala Superior, la debemos de estudiar, pero no es regla absoluta. Hay formas de esta lectura de tesisque nos dan la posibilidad de tener el acto impugnado. Eso, aunque no se mencione en el proyecto, ahorita que se hace la discusión en este aspecto, pues creo que las circunstancias que lo rodearon fueron más que suficientes para tomarlo como acto impugnado y no revocarlo lisa y llanamente. Hay que analizarlo y verlo en sí;¿qué fue lo que pasó?----Lógicamente, del escrito de demanda, del cual es del conocimiento de este Órgano Jurisdiccional, se ve que el actor, al menos, conocía la convocatoria; conocía una determinación de este órgano anterior; conocía una determinación de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación; está aderezado.Sin embargo,desde mi punto de vista, de una forma trató de crear el acto para impugnar. Bueno, sobre ese acto es que le damos respuesta, pero en sí, les repito, no combate el oficio.-------------------------------------------------Se dice que se revoca, y el Magistrado Gustavo Anzaldo ha manifestado también su desacuerdo en cuanto a la plenitud. La propia Sala Regional ha dado plazos amplios por lo cual rechazó el per saltum y nos manda a fechas de marzo y de abril, que no sé por qué nos ajustó a cuarenta y ocho horas para dictar una resolución, cuando la misma ya no quiso ejercer, vía per saltum, eximir al actor de agotar todas las instancias y nos obliga a dictar la resolución.----------------------Yo les pregunto Magistrados: ¿Dónde está? ¿Dónde dimos? ¿Cuál fue su solicitud ante el Secretario o ante el Instituto? Son tres oficios. He revisado el expediente y no viene ninguno de los tres, ¿y le vamos a dar respuesta en plenitud de jurisdicción a tres oficios que no tenemos en el expediente?-----------------------------------------------------------------------Yo relego de culpa a este Pleno, créanmelo que hasta yo me incluyo en esto, porque del Acuerdo que nos remite la Sala Superior –ojo: invadiendo competencia de este Órgano Jurisdiccional con la plenitud de jurisdicción con la que podemos hacer señala en el último párrafo de la resolución que en principio el expediente está debidamente integrado. Eso le sería suficiente para que nosotros analizáramos en plenitud de jurisdicción los oficios y si le damos o no la razón quien esté de acuerdo con la posición.---------------------------------------------------Se dice también que sería inalcanzable hasta el momento para quien ha hecho uso de la voz, la pretensión del actor. Créanmelo que también, independientemente de la competencia, hay otra tesis de la Sala Superior en el sentido de que medios de impugnación en materia electoral, la inviabilidad de los efectos jurídicos pretendidos con la resolución definitiva, determina su improcedencia.----------------------------Lógicamente, entramos a muchos razonamientos de una situación que tal vez no es de no querer entender, cuando hay actores del conocimiento de la materia que tratan de crear un acto para regresar a etapas ya concluidas dentro del procedimiento electoral. Lógicamente, el proceso electoral se divide en cuatro o tres grandes etapas que son: la preparación, la jornada y la calificación; sin embargo, dentro de cada una de estas etapas hay actos que deben quedar firmes y definitivos, y el querer regresar es una forma de crear el acto a impugnar.---------------------------------------------------------------------------------Hasta aquí me quedaría en este momento. Sostendría, lógicamente, el sentido de la propuesta que presento, más los argumentos que he hecho respecto a las jurisprudencias de la Sala Superior.------------------Es cuanto, Magistrado Presidente. Compañeros Magistrados.------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias, Magistrado. ¿Alguien más desea hacer uso de la voz?----------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada Carreón, adelante.-----------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias, Magistrado Presidente.---------------------------------------------------------------Me pronuncioen contra del JLDC-018, con respecto al JLDC-021 a favor. Con respecto al JLDC-018, vemos que sí es necesario revocar en razón de que nada tiene qué ver con el desechamiento, y la extemporaneidad no se da en razón del oficio, porque respecto de éste lo impugnó en término; sin embargo, en los agravios expuestos no se determina que lo hayan contrariado formalmente.------------------Ahora bien, también determinamos en el análisis que el haber sido incompetente, no haber tenido la competencia el Secretario Ejecutivo y ser un principio procesal el revisar de oficio la competencia, como bien lo comenta el Magistrado Eduardo Arana, sustentándonos en una tesis que él mencionó, sí es necesario pronunciarnos sobre la competencia, pero determinamos también que no era viable el regresarlo al Instituto Electoral del Distrito Federal, en aras de proporcionar una seguridad jurídica al actor;que nosotros en plenitud de jurisdicción resolvamos su pretensión y, diciendo que es inalcanzable por los tiempos que ahorita estamos viviendo en el proceso electoral, de que si llegara a volverse a pronunciar el Consejo General, le estaríamos retrasando su acceso a la justicia al promovente.------------------------------------------------Por ende, estamos confirmando la negativa de la ampliación del plazo, y creo que sí es importante en ese tipo de asuntos, el pronunciarnos para que los ciudadanos tengan una pronta resolución de sus asuntos y un acceso a la justicia. Gracias.--------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, Magistrada Carreón. ¿Alguien más desea hacer uso de la voz?--------------------------------------En virtud de estar suficientemente discutido el asunto, señor Secretario General le pido, por favor, que recabe la votación correspondiente.------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente, Magistrada María Del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: En contra.-------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: En contra.----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: En contra del proyecto que se presenta y en contra de la propuesta de ejercer plenitud de jurisdicción por considerar que no están dadas las condiciones sustantivas ni temporales para ejercer dicha atribución.----SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: En favor de mi propuesta.--------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente, Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ:En contra.-------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia ha sido rechazado, toda vez que sólo votó a favor el Magistrado Eduardo Arana Miraval y en contra los demás Magistrados integrantes del Pleno.------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En  virtud de lo anterior, y acatando el criterio de la mayoría de las Magistradas y los Magistrados integrantes de este Pleno, deberá elaborarse el engrose respectivo con las consideraciones y razonamientos jurídicos correspondientes, mismo que concluirá con los puntos resolutivos siguientes:--------------------------Se revoca el oficio SECG-IEDF/400/2015 de veintiocho de enero de dos mil quince, emitido por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Distrito Federal, y no es procedente la ampliación de plazo para recabar las firmas de apoyo solicitadas por el actor.-----------Hágase del conocimiento de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, correspondiente a la Cuarta Circunscripción Plurinominal.--------------------------------------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Magistrado Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Sí, adelante Magistrado.-------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Por favor, nada más para solicitarle que sea incluido como voto particular el proyecto que he presentado, más la participación que he hecho en voz de este asunto.De igual forma que se tome nota de que antes de las nueve con diecisiete minutos estamos tomando la determinación del asunto, para que le avisemos a la Sala Regional del Distrito Federal del Tribunal Electoral del Poder Judicial que resolvimos dentro de las cuarenta y ocho horas que se nos dio para tal efecto.------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: De acuerdo, y se incluye también el resolutivo de que es rechazado el proyecto original.--------------------------Dado el sentido de la votación, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 61, fracción V, de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal; 8º, fracción VI, y 85, primer párrafo, del Reglamento Interior, propongo a ustedes que sea la Ponencia de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez la que se encargue de la elaboración del engrose correspondiente.------------------------------------------------------------------------Para tales efectos, solicito al Secretario General recabe la votación respectiva de manera económica.-------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistradas, Magistrados, les solicito en votación económica levanten la mano los que estén a favor de la propuesta formulada por el Magistrado Presidente.---------------------------Aprobado por unanimidad de votos,Magistrado Presidente.----------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muy bien,le solicito a continuación al licenciado Daniel León Vázquez dé cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio Ciudadano 021/2015 que la Ponencia  a mi cargo somete a consideración de este Órgano Colegido, a fin de dar cumplimiento en tiempo y forma a lo ordenado en el Acuerdo Plenario de diez de los actuales, emitido por la Sala Regional de la Cuarta Circunscripción del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, con residencia en el Distrito Federal, mediante el cual se determinó declarar improcedente el Juicio Ciudadano Federal SDF-JDC-60/2015, para que este Tribunal, en plenitud de jurisdicción, resuelva lo conducente.---------------------------------------------------------------LICENCIADO DANIEL LEÓN VÁZQUEZ: Con su autorización, Magistrado Presidente. Magistradas, Magistrados.---------------------------Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al Juicio Ciudadano021 de dos mil quince, promovido por Oscar Moreno Ramos en contra del Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Distrito Federal, para impugnar un oficio en el que se negó su solicitud de ampliación del plazo para la obtención de firmas de apoyo ciudadano como requisito para obtener el registro como candidato independiente en la elección deDiputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, para contender en el proceso electoral en curso.---En el proyecto se propone declarar la nulidad del oficio impugnado, en razón de que fue emitido por el Secretario Ejecutivo, quien es incompetente para resolver sobre la petición del demandante, pues de conformidad a la normativa aplicable, es competencia del Consejo General, máxime que en autos no se advierte que el referido órgano superior de dirección haya instruido a dicho funcionario para tal efecto.-------------------------------------------------------------------------------------El Ponente sostiene que ante la mencionada nulidad, el actor no ha obtenido respuesta a su petición, de ahí que lo ordinario sería ordenar al Consejo General que emita respuesta a sus planteamientos; sin embargo, ello trastocaría el derecho constitucional de acceso a la tutela jurisdiccional rápida y expedita, siendo necesario otorgar certeza al justiciable, de ahí que se proponga que este Órgano Jurisdiccional se pronuncie al respecto en plenitud de jurisdicción.-------------------------En la propuesta se considera que la pretensión del actor es inalcanzable, habida cuenta que la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación en el Distrito Federal, al resolver el Juicio Ciudadano 0463 de dos mil catorce, efectuó un pronunciamiento integral respecto al contenido del artículo del Código Electoral local que establece el plazo de treinta días para la obtención de firmas de apoyo a las candidaturas independientes mencionadas, concluyendo que es proporcional, idóneo y razonable a la finalidad perseguida, que no es otra que la competencia en condiciones de equidad.-----------------------------------------------------------------------------------Por ello, la Ponencia sostiene que no es posible acceder a la petición del actor, toda vez que el tema relativo a la proporcionalidad del mencionado plazo ya fue motivo de análisis y pronunciamiento por la referida autoridad jurisdiccional federal, lo cual impediría a este Tribunal llevar a cabo diversa interpretación del mismo tema, por tratarse de una sentencia definitiva e inatacable.------------------------------En consecuencia, se propone declarar improcedente la ampliación del plazo para recabar las firmas de apoyo solicitada por el actor.------------Es la cuenta, Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias, licenciado Daniel León Vázquez. Señoras y señores Magistrados, está a su consideración el proyecto de cuenta.--------------------------------------------------------------------MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: Magistrado Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrado Anzaldo, adelante, por favor.---------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: Con su autorización Magistrado Presidente. En obvio de argumentación, sólo expresar mi disenso respecto de este proyecto, tomando en consideración los puntos expuestos con relación al que se analizó previamente.-----------------------------------------------------------------------------Aprovechar la oportunidad que se da en esta ocasión, en el uso de la palabra, para referir porqué considero que no se cumplen los supuestos. Creo yo que en el expediente no están dadas todas las constancias para que se pueda ejercer la plenitud de jurisdicción y, como ya lo comentó previamente el Magistrado Arana, tampoco me parece que el criterio temporal sea determinante en este caso, pues si así fuera, la propia sala hubiera resuelto, en vez de remitirnos el expediente y darnos cuarenta y ocho horas para emitir la resolución. Creo que hay tiempo suficiente para que el asunto se devolviera a la autoridad que en todo caso, se considera competente y emita la respuesta.--------------------------------------------------------------------------------Amén de lo anterior, en el análisis de estos asuntos había referido una tesis sostenida por una Sala de la Suprema Corte de Justicia, cuyo rubro es petición para resolver en forma congruente sobre lo solicitado por un gobernado, la autoridad respectiva debe considerar, en principio, si tiene competencia.-----------------------------------------------------La parte central de la tesis en la que me baso es que la autoridad ante la que se ha instado debe considerar, en principio, si dentro del cúmulo de facultades que le confiere el orden jurídico se encuentra resolver lo planteado, y de no ser así, para cumplir con el derecho de petición, debe dictar una resolución congruente y notificar un Acuerdo donde precise que carece de competencia para pronunciarse sobre lo pedido, que más o menos es el caso a que se refiere en el proyecto con lo cual, comparto la opinión; sin embargo, sí disiento del tema de la plenitud de jurisdicción, motivo por el cual me pronunciaré en contra del proyecto.-----------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrado Arana.---------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Gracias, Magistrado Presidente, compañeros Magistrados.--------------------------------------------Pues es en la misma línea, respecto a que ahora ya lo veo en papel y sería solamente una precisión en cuanto a la propuesta del anterior asunto, en el cual propuse el desechamiento. Efectivamente, el acto impugnado también es la respuesta del Secretario Ejecutivo, ése es el acto impugnado, que no quepa duda; ése por sí solo, conforme a la tesis que di lectura, tiene que surtir sus plenos efectos jurídicos y puede ser impugnado.----------------------------------------------------------------Ése es el sentido, pero, lógicamente, si veo el escrito a través del cual se combate, en este caso también la decisión del Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Distrito Federal estaría en tiempo.---------------También señalé en la participación anterior, que hay actores que de alguna forma artificiosa forman el acto para impugnar pero, realmente, de la lectura integral, del escrito de demanda, no se ve que, al menos, ni tampoco va a combatir la incompetencia de quien le dio respuesta, sino que lo crea para combatir, tratar y tildar de inconstitucional el artículo del Código Electoral del Distrito Federal, y también,  lo que se contiene que es una reproducción en la convocatoria.-----------------------Eso es lo que él busca y para mí, en consideración también en este asunto, esos actos no fueron impugnados en tiempo, por lo cual propongo también que sea a través de una extemporaneidad de la impugnación ya del escrito, leyéndolo en todos sus términos, ya tratando todos los principios y jurisprudencias que al caso vienen, que el resolutor debe darle lectura detenida al medio de impugnación para conocer la verdadera intención de quien promueve.Ése es el caso, no por el escrito; o sea, ése sí estaría en tiempo, pero el contenido impugna actos que no fueron combatidos en su oportunidad, y que además fueron de su conocimiento y que aceptó. Sin embargo, ahora el plazo tal vez se le vino encima y es la única forma que pudo haber hecho valer un medio de defensa.-------------------------------------------------Es cuanto, Presidente. Gracias.----------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, Magistrado Arana.-----¿Alguien más desea hacer uso de la voz?--------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada Carreón, adelante.-----------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias, Presidente. Pues bueno, ahorita con todo respeto al Magistrado Eduardo Arana, creo que está afirmando que efectivamente el escrito está promovido en tiempo, por ende no procedía la extemporaneidad, y cuyo contenido del oficio que proporciona el Secretario Ejecutivo hace referencia al Acuerdo.----------------------------------------------------------Es por ende que damos más fuerza al tema de la competencia y se está proponiendo revocar este oficio. Pero bueno, es por ello que ante la similitud de ambos asuntos consideramos que deberían haberse resuelto en similitud de términos.--------------------------------------------------Gracias, Presidente.-------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: ¿Alguien más desea hacer uso de la voz?----------------------------------------------------------------------------------------De no ser así y en virtud de estar suficientemente discutido el asunto, señor Secretario General le pido, por favor, recabe la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente, Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor.-SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: En contra.-------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: En contra.----------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidentey Ponente,Armando Hernández Cruz.-----------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTEY PONENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: Es mi proyecto, estoy a favor.-------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia ha sido aprobado por mayoría de tres votos a favor de las Magistradas María del Carmen Carreón Castro, Gabriela E. del Valle Pérez y de usted, Magistrado Presidente, votando en contra los Magistrados Eduardo Arana Miraval y Gustavo Anzaldo Hernández.-------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------------------------------Se revoca el oficio SECG-IEDF/400/2015 de veintiocho de enero de dos mil quince, emitido por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Distrito Federal, y no es procedente la ampliación del plazo para recabar firmas de apoyo solicitada por el actor.-----------------Hágase del conocimiento de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, correspondiente a la Cuarta Circunscripción Plurinominal con sede en el Distrito Federal.-------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Presidente.---------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrado Arana.---------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Presidente, conforme a la participación y al voto en contra del proyecto que se presentó, formularé voto particular.-------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Señor Secretario General, tome nota por favor de la petición formulada por el Magistrado Eduardo Arana Miraval.------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Así lo haré, Magistrado Presidente.----------MAGISTRADO PRESIDENTE: Acto seguido, le solicito al licenciado Luis Alberto Gallegos Sánchez dé cuenta con los proyectos de sentencia de los Juicios Electorales 048, 049 y 073, todos diagonal dos mil catorce, que laPonencia de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez, somete a consideración de este Órgano Colegiado.----------------LICENCIADO LUIS ALBERTO GALLEGOS SÁNCHEZ: Con su autorización Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.----------Doy cuenta con los Juicios Electorales 048 y 049 ambos de dos mil catorce, sustanciados en las Ponencias de los MagistradosGabriela E. del Valle Pérez y Armando Hernández Cruz, promovidos por los ciudadanos Teresita del Niño Jesús Gutiérrez Pérez y Rafael Zepeda Montiel, para controvertir la resolución dictada por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, en la que determinó que el Diputado Luis Ángel Xariel Espinosa Cházaro y la revista Líder no eran administrativamente responsables por la realización de presuntos actos anticipados de precampaña e indebida promoción personalizada con uso de recursos públicos.-------------------------------------------------------En primer término, en el proyecto que se somete a su consideración, se propone la acumulación de los juicios referidos, dado que existe conexidad del acto impugnado y de la autoridad señalada como responsable.-----------------------------------------------------------------------------Establecido lo anterior, en el proyecto de cuentase propone declarar fundados los agravios relativos a que la responsable realizó una indebida valoración de las pruebas aportadas en los procedimientos sancionadores.--------------------------------------------------------------------------Ello, pues de la resolución impugnada se advierte que en el apartado de pruebas la responsable, al realizar el análisis del ejemplar de la revista, únicamente señaló que dicho medio tenía el carácter de documental privada y contaba con un valor indiciario respecto a su existencia y contenido, sin embargo, omitió precisar los elementos que se desprendían del mismo y también el análisis del contenido de la entrevista y la cromática e imagen de la portada de la citada revista, a fin de reforzar lo acreditado con otras probanzas o, en su caso, desvirtuar y sustentar la conclusión de que los denunciados no eran responsables de las imputaciones realizadas en su contra.----------------En ese sentido, en el proyecto se razona que con su actuar, la responsable violentó en perjuicio de los actores las garantías de legalidad y seguridad jurídica consagradas en los artículos 14 y 16 constitucionales, al no valorar en su conjunto el material probatorio, tal como lo establece el artículo 40 del Reglamento para el Trámite, Sustanciación y Resolución de los Procedimientos Especiales Sancionadores del Instituto Electoral.---------------------------------------------Por ello, en el proyecto se propone revocar la resolución impugnada para el efecto de que la responsable emita otra en la que analice el contenido de la revista, valore de manera conjunta el material probatorio y determine si se acreditan o no las conductas denunciadas.----------------------------------------------------------------------------A continuación, doy cuenta con el proyecto del Juicio Electoral 073 de dos mil catorce, promovido por Luis Ángel Xariel Espinosa Cházaro en contra del Acuerdo de la Comisión de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral local, mediante el cual impuso al actor sendas multas por incumplir con las medidas cautelares decretadas en diversos procedimientos sancionadores.-----------------------------------------En el proyecto se propone sobreseer el juicio respecto de la impugnación de la procedencia de las medidas cautelares, en razón de la presentación extemporánea de la demanda.----------------------------Por otra parte, se estima infundado el agravio relativo a que la responsable debió precisar el medio de apremio, así como señalar los términos en que se impondría, en cumplimiento a una jurisprudencia de los Tribunales Colegiados de Circuito, ello porque la jurisprudencia señalada no es de aplicación obligatoria dado que sólo se trata de un criterio orientador.----------------------------------------------------------------------Aunado a lo anterior, el hecho de no precisar el medio de apremio contribuye a que la autoridad administrativa cumpla con su obligación de fundar y motivar, pues ello le permite valorar las circunstancias en las cuales se dio el incumplimiento de las medidas cautelares.------------Asimismo, se considera parcialmente fundado el agravio consistente en que los medios de apremio son desproporcionales, ello pues si bien la responsable está facultada para imponer los mismos a fin de dar eficacia a sus determinaciones, éstas deben estar fundadas y motivadas.--------------------------------------------------------------------------------En la especie se advierte que la responsable justificó las razones por las cuales impuso las multas, pero no hizo un adecuado análisis a través del cual haya considerado los elementos mínimos para establecer el monto máximo de dichas sanciones.----------------------------Lo anterior, pues como se razona en la propuesta, se limitó a señalar que ello se debía a que el actor no retiró la totalidad de la propaganda, sin considerar de cuántas lonas se trataba, razón por la cual se estima que la responsable,con base en la normativa, debió considerar las circunstancias particulares del caso, las personales del responsable y la gravedad de la conducta.---------------------------------------------------------De ahí que se proponga revocar la parte conducente del Acuerdo impugnado, a fin de que la responsable individualice las medidas de apremio.-----------------------------------------------------------------------------------Es la cuenta.-----------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias licenciado Luis Alberto Gallegos. Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.--------------------------------------------------------------Si no hay comentarios, señor Secretario General, recabe por favor la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor de todas y cada una de las cuentas.----------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor de los proyectos.--------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Ponente Gabriela E. del Valle Pérez.--------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA PONENTE GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.---------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente, Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: A favor.------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, los proyectos de sentencia han sido aprobados por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, respecto a la sentencia dictada en los Juicios Ciudadanos 048 y 049, esencialmente se resuelve:------------------------------------------------------------------------------Se decreta la acumulación del Juicio Electoral 049 al diverso 048, ambos diagonal 2014, y se revoca la resolución RS-83-14, dictada por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, en los expedientes IEDF-QCG/PE/024/2014 y acumulados, para los efectos precisados en la parte considerativa de dicho fallo.---------------------------Ahora bien, por lo que hace a la sentencia dictada en el Juicio Electoral 073, esencialmente se resuelve:---------------------------------------Se sobresee en el Juicio Electoral respecto de la impugnación en contra de la imposición de medidas cautelares en los expedientes IEDF-QCG/PE/051/2014, IEDF-QCG/PE/052/2014.--------------------------Se revocan los puntos primero, segundo, quinto y sexto del Acuerdo de doce de diciembre de dos mil catorce, dictado en los mencionados expedientes para los efectos precisados en dicho fallo.---------------------MAGISTRADO PRESIDENTE:A continuación, le solicito al licenciado José Alfredo Martínez Ortegase sirva dar cuenta con los proyectos de sentencia de los Juicios Electorales01 y 02, ambos diagonal dos mil quince, que la Ponencia del Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández somete a consideración de este Órgano Colegiado.----------LICENCIADO JOSÉ ALFREDO MARTÍNEZ ORTEGA: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados:----------Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al Juicio Electoral 01 y su acumulado Juicio Electoral 02, ambos de dos mil quince, promovidos por el Partido de la Revolución Democrática y otro.----------En el proyecto se advierte que las respectivas demandas coinciden en impugnar el Acuerdo de inicio del Procedimiento Especial Sancionador relativo al expediente IEDF-QCG/PE/063/2014, emitido el dos de enero del presente año, así también en señalar como responsable a la Comisión de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral del Distrito Federal.-----------------------------------------------------------------------------------Por ende, al existir conexidad en la causa, se propone resolverlos de manera conjunta mediante la acumulación respecto del que fue recibido primero en este Órgano Jurisdiccional.--------------------------------El proyecto propone confirmar dicho Acuerdo, habida cuenta que del estudio efectuado se pudo constatar en autos que no le asiste razón a los actores respecto a su afirmación, consistente en que la responsable no fundó ni motivó el Acuerdo impugnado, tampoco en señalar que el mismo es un acto desmedido e innecesario.----------------Lo anterior, debido a que del análisis de las constancias queda demostrado que la responsable sí señaló las causas y fundamentos aplicables al caso, y efectuó las diligencias previas necesarias correlativas a su facultad de iniciar el aludido Procedimiento Especial Sancionador.-----------------------------------------------------------------------------En el proyecto se advierte que el Reglamento para el Trámite y Sustanciación de Quejas aplicable, no establece que el desechamiento sea la consecuencia ante la omisión del quejoso de presentar copia de su identificación con el escrito de queja.----------------Aunado a ello se precisa que la supletoriedad pretendida por los actores no tiene cabida,en virtud de que ésta sólo tendría aplicación si dicho Reglamento no previera causales de desechamiento, lo que en la especie no ocurre, toda vez que expresamente si las prevé, concretamente, en los artículos 17 y 18.-----------------------------------------En tal sentido, se establece que la responsable para la emisión del acto impugnado, contó con los presupuestos mínimos para proceder con las indagatorias correlativas a partir de la queja contra los hoy actores, presentada por el ciudadano Jair Fuentes Olivares.---------------En este tenor, el proyecto sostiene que la facultad de investigación del Instituto Electoral del Distrito Federal no puede estar supeditada a que se acompañe la identificación del quejoso en el momento en que se presente la queja.----------------------------------------------------------------------Igualmente, considera que aun cuando la responsable no señaló en el acto impugnado que es en el ejercicio de la facultad inquisitiva como hizo suya la queja, para investigar los hechos presuntamente constitutivos de infracciones electorales, no por ello la misma está impedida de ejercerla ni de realizar las actuaciones que estime pertinentes para allegarse de los elementos que le puedan generar convicción sobre la veracidad de los mismos.----------------------------------Es por ello que, contrario a lo alegado por los actores, el proyecto concluye que el Acuerdo que determina el inicio del Procedimiento Sancionador mencionado está debidamente fundado y motivado.-------Consecuentemente, se propone decretar la acumulación de los expedientes señalados y confirmar el indicado Acuerdo de la Comisión de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral del Distrito Federal, adoptado el dos de enero del año en curso.------------------------------------Es la cuenta Magistradas, Magistrados.------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias, licenciado Martínez Ortega. Señoras y señores Magistrados, está a su consideración el proyecto de cuenta.--------------------------------------------------------------------------------Si no hay comentarios, señor Secretario General recabe, por favor, la votación correspondiente.------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente, Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor.-SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor de los proyectos.--------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Ponente Gustavo Anzaldo Hernández.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PONENTE GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.---------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente, Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: Con la cuenta.---------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia han sido aprobados por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------------------------------Se decreta la acumulación de los juicios electorales 01 y 02, ambos diagonal dos mil quince. Asimismo, se confirma en lo que fue materia de impugnación, el Acuerdo de dos de enero de dos mil quince emitido por la Comisión de Asociaciones Políticas en el expediente IEDF-QCG/PE/063/2014, en el que ordenó el inicio del Procedimiento Especial Sancionador en contra de los actores.--------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE:-----------------------------------------------------A continuación, le solicito al licenciado Francisco Arias Pérez dé cuenta con los proyectos de sentencia de los Juicios Ciudadanos 182 a 184, todos diagonal dos mil catorce, que la Ponencia del Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández somete a consideración de este Órgano Colegiado.--------------------------------------------------------------------------------LICENCIADO FRANCISCO ARIAS PÉREZ: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados:---------------------------Doy cuenta con el proyecto de resolución correspondiente a los Juicios para la Protección de los Derechos Político-Electorales de los Ciudadanos números 182, 183 y 184 todos de dos mil catorce, formados con motivo de las demandas interpuestas por Juana Sánchez Adams, Omar Mariel Tripp Reyna y Juana Lizbeth Amador, respectivamente, en contra de la resolución de quince de diciembre de dos mil catorce emitida por la Comisión Nacional Jurisdiccional del Partido de la Revolución Democrática, mediante la cual declara la nulidad de la elección de la Mesa Directiva del Consejo Delegacional de Azcapotzalco.-----------------------------------------------------------------------Después de sostener la competencia para conocer y resolver los presentes juicios, en el proyecto se advierte la existencia de identidad en la causa así como en la autoridad responsable, por lo que a fin de resolver de manera congruente los planteamientos expuestos, se propone decretar la acumulación de los juicios 183 y 184, al diverso 182.----------------------------------------------------------------------------------------En cuanto al fondo del asunto, en lo sustancial, refieren los actores que la resolución impugnada no está fundada ni motivada y que adolece de congruencia, al estimar que no se realizó un análisis exhaustivo de las contradicciones contenidas, señalando como ejemplo que sólo analizó los alcances del informe rendido por la Comisión Electoral del Comité Ejecutivo Nacional, y no así el escrito en donde el quejoso omitió señalar las circunstancias de tiempo, modo y lugar, ni aportó los elementos de prueba suficientes para demostrar su dicho.----------------------------------------------------------------------------------Al respecto, este Tribunal considera que los agravios esgrimidos resultan fundados por las razones siguientes:---------------------------------De la resolución impugnada se advierte, que la responsable para emitir su determinación se basó en lo afirmado por el quejoso Javier Solís López, trasladando la carga de la prueba a la Comisión Electoral. Además, le dio un valor impreciso y subjetivo a los escritos de las terceras interesadas, sosteniendo que entre éstas se apreciaba una vinculación ajena al ente partidario, aunado al hecho de que en la mencionada elección existió un solo voto de diferencia.-------------------En efecto, se advierte que la responsable dejó de analizar las pruebas ofrecidas por el quejoso sin sustentar su determinación en alguna circunstancia especial, o señalar razones particulares o causas inmediatas que hayan tomado en cuenta para concluir con la revocación de la elección impugnada, ya que para poder arribar a tal determinación debió valorar las pruebas exhibidas por parte de la Comisión Electoral, y una vez hecha la valoración atinente, establecer porqué no eran suficientes para tener por válido el resultado de la votación de la cual daban constancia.--------------------------------------------Conclusiones que, se estima carecen de certeza porque no valoraron todos los elementos de prueba, como son los aportados por el entonces quejoso.----------------------------------------------------------------------También se observa que existe incongruencia en la resolución controvertida, ya que el órgano responsable introduce hechos ajenos a la litis planteada y que a ellos les da valor para sustentar parte de sus afirmaciones esto es, al considerar que las terceras interesadas en el recurso de queja tenían una relación más allá de la institucional, lo cual transgredía el principio de imparcialidad que debía prevalecer en la elección impugnada.----------------------------------------------------------------En ese sentido, la responsable no debió variar los hechos controvertidos por el quejoso, lo cual hizo al valorar en distinto sentido los escritos de las terceras interesadas sin estar facultada para adicionar el objeto del medio de impugnación partidista, ni en suplencia de los agravios.------------------------------------------------------------De lo anterior, se desprende que la determinación controvertida no satisface el requisito de congruencia externa que debe caracterizar a toda resolución, toda vez que el órgano responsable toma elementos distintos a la litis, ya que analiza argumentos posteriores en apoyo de la queja.-----------------------------------------------------------------------------------En consecuencia, ante lo fundado de los motivos de inconformidad por estar indebidamente fundada, motivada y carecer de congruencia, este Tribunal Electoral estima procedente revocar la resolución de quince de diciembre de dos mil catorce, dictada por la Comisión Nacional Jurisdiccional del Partido de la Revolución Democrática, en el expediente QE/DF/2012/2014 en la que se declara la nulidad de la elección de la Mesa Directiva del Consejo Delegacional de Azcapotzalco, así como los efectos o consecuencias jurídicas ordenadas en la misma.--------------------------------------------------------------No se omite decir que podría instruirse a dicha comisión partidista que emita una nueva resolución en la que deje insubsistente la impugnada y emitiera otra debidamente fundada y motivada en la que realizara una valoración de los medios de prueba aportados en el recurso intrapartidario, y que cumpla también con el principio de congruencia.--Sin embargo, para hacer prevaler una impartición de justicia pronta y expedita, y toda vez que este Órgano Jurisdiccional cuenta con los elementos de juicio necesarios, se considera procedente decidir en esta sentencia el fondo del asunto en forma definitiva, empleando para ello su facultad de plenitud de jurisdicción.--------------------------------------Así, del escrito del recurso de queja de dieciocho de noviembre de dos mil catorce, signado por el ciudadano Javier Solís López, se desprende que los hechos consisten en dilucidar si la comisionada Elizabeth Pérez Valdez no permitió, o negó, que el ciudadano Pavel Rivera Soriano pudiera registrarse como consejero delegacional en Azcapotzalco, con el propósito de excluirlo de la votación para la elección de mesa directiva y, con ello, favorecer a alguna corriente.-----En la especie, examinado el material probatorio, no se acreditan tales imputaciones.---------------------------------------------------------------------------Porque si bien es cierto que con las pruebas analizadas  se advierte que el ciudadano Pavel Rivera Soriano no firmó su registro, también lo es que ello, no necesariamente fue causado por la comisionada Elizabeth Pérez Valdez. Más aún, que ese hecho no quedó acreditado con prueba alguna, pues las ofrecidas por el recurrente y admitidas por la responsable no resultaron idóneas para probar su dicho, ni tampoco para desvirtuar la validez de los resultados de la elección impugnada.-------------------------------------------------------------------------------Máxime que del escrito de queja se aprecia que el recurrente no cumplió con el requisito previsto en el numeral 143 inciso d) del Reglamento General de Elecciones y Consultas del Partido de la Revolución Democrática, consistente en precisar los documentos públicos o privados que tengan relación con cada hecho.-------------------En conclusión, al haber resultado infundados los motivos de disenso que hizo valer el entonces quejoso Javier Solís López, lo procedente es confirmar la elección de la Mesa Directiva del Consejo Delegacional de Azcapotzalco del Partido de la Revolución Democrática en el Distrito Federal.-------------------------------------------------------------------------Por tanto, se ordena a la Comisión Electoral del Comité Ejecutivo Nacional del aludido Instituto Político, para que dentro del plazo de cinco días hábiles, contados a partir del día en que surta efectos la notificación de la presente sentencia, haga entrega de las constancias a los candidatos ganadores de la elección impugnada, referente a la mesa directiva del consejo delegacional de Azcapotzalco del Partido de la Revolución Democrática.------------------------------------------------------Es la cuenta, Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Arias. Señoras y señores Magistrados, está a su consideración el proyecto de cuenta.--------------------------------------------------------------------------------Si no hay comentarios, señor Secretario General, recabe la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente, Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor.-SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor.-------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Ponente Gustavo Anzaldo Hernández.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PONENTEGUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.---------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente, Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: Con la cuenta.---------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, los proyectos de sentencia han sido aprobados por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------------------------------Se decreta la acumulación de los Juicios Ciudadanos 183 y 184, al diverso 182, todos diagonal dos mil catorce.------------------------------------Se revoca la resolución de quince de diciembre de dos mil catorce, dictada en el expediente QE/DF/2012/2014 por la Comisión Nacional Jurisdiccional del Partido de la Revolución Democrática.--------------------Se confirma la jornada electoral, escrutinio y cómputo correspondiente a la Mesa Directiva del Consejo Delegacional del PRD en la delegación Azcapotzalco del Distrito Federal, celebrada el catorce de noviembre de dos mil catorce.---------------------------------------Se ordena a la Comisión Electoral del Comité Ejecutivo Nacional del aludido Instituto Político para que en el plazo señalado le entregue a los actores las constancias que los acrediten como candidatos ganadores de la elección impugnada a los respectivos cargos de la Mesa Directiva del Consejo Delegacional de Azcapotzalco, del Partido de la Revolución Democrática.------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Finalmente, solicito al Secretario General que, dado el sentido de los fallos que se proponen a continuación, se sirva dar cuenta conjunta con los proyectos de sentencia de los Juicios Electorales 067/2014, 04/2015, así como en los Juicios Ciudadanos 03 y 09 al 011, todos diagonal dos mil quince, que las diversas Ponencias que integran este Tribunal someten a consideración de este Pleno.--------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Con su autorización Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.-------------------------------------------Doy cuenta con seis proyectos de sentencia correspondientes a diversos juicios sustanciados en las distintas Ponencias que integran este Órgano Jurisdiccional.----------------------------------------------------------En principio, doy cuenta con los proyectos de sentencia relativos a los Juicios Electorales 067 diagonal 2014 y 04 del presente año, así como los Juicios Ciudadanos 09 y 010 ambos diagonal 2015, promovidos en lo individual por el Partido Revolucionario Institucional y los ciudadanos Luis Antonio Melgoza Pérez, Jaime Antonio Rodríguez Martínez y Jesús Antonio Rodríguez García, respectivamente, a fin de controvertir diversos actos del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal y de la Comisión Provisional para Vigilar la Oportuna Integración de los Consejos Distritales del referido Órgano Electoral Administrativo.--------------------------------------------------------------En el primer juicio se controvierte el Acuerdo ACU-74-14, mediante el cual se aprobó el Procedimiento y su Convocatoria para la selección, contratación y capacitación de las y los Auxiliares Electorales que participarán en el Proceso Electoral Ordinario 2014-2015;------------------En el segundo se impugna la modificación de la fecha para la aplicación del examen de conocimientos referente al proceso de selección de las y los Consejeros Distritales del Instituto Electoral para los Procesos Electorales Ordinarios 2014-2015 y 2017-2018, en términos del punto primero del Acuerdo ACU-77-14 emitido el veintisiete de noviembre del año próximo pasado;----------------------------Asimismo, la omisión de la Comisión Provisional para Vigilar la Oportuna Integración de los Consejos Distritales, al no comunicarle al actor respuesta alguna respecto a la solicitud que realizó para que se le permitiera presentar el examen de conocimientos en una fecha posterior a la programada.-----------------------------------------------------------En el tercero se impugna el Acuerdo ACU-69-14, mediante el cual se aprobaron los lineamientos para el registro de candidaturas independientes para los Procesos Electorales Ordinarios en el Distrito Federal, y la Convocatoria dirigida a la ciudadanía de esta ciudad interesada en obtener registro a las candidaturas independientes a los cargos de Jefatura Delegacional y Diputaciones a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, en el Proceso Electoral Ordinario 2014-2015;---------------------------------------------------------------------------------------En el cuarto, el actor se duele por considerar que es inequitativo el plazo establecido para presentar las firmas de apoyo por parte de los aspirantes a candidatos independientes en el Distrito Federal, en el mencionado Acuerdo ACU-69-14 de once de noviembre de dos mil catorce.------------------------------------------------------------------------------------En los proyectos que se someten a su consideración, se propone el desechamiento de plano de las demandas, en virtud de actualizarse, en todos los casos, la causal de improcedencia prevista en los artículos 23, fracción IV, relacionada con los diversos 15, párrafo primero y 16, párrafo primero de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, ya que los medios se presentaron de manera extemporánea.--------------------------------------------------------------------------Se arriba a tal conclusión, pues tal y como se razona en los proyectos atinentes, en estos asuntos se impugnan actos relacionados directamente con el proceso electoral ordinario actualmente en curso, en virtud de lo cual, el plazo aplicable para la presentación de las demandas es de cuatro días contados a partir del día siguiente a aquél en que los actores tuvieron conocimiento o se les hubiese notificado el acto o resolución que impugnan, considerando incluso para tal efectolos días inhábiles, ya que durante los procesos electorales, de conformidad con lo establecido en el artículo 15 de la Ley Procesal Electoral, todos los días y horas son hábiles.-----------------------------------Se concluye lo anterior, ya que de las constancias que integran los expedientes de cuenta, se advierte que los hoy actores tuvieron conocimiento de los actos impugnados los días tres, veintiséis y quince de diciembre próximo pasado, así como veinticuatro de noviembre de dos mil catorce, respectivamente. Por tanto, el plazo de cuatro días para la presentación de los medios de impugnación transcurrió para el expediente TEDF-JEL-067/2014 del cuatro al siete de diciembre de dos mil catorce;---------------------------------------------------Para el TEDF-JEL-004/2014 del treinta de diciembre del dos mil catorce al dos de enero de dos mil quince;--------------------------------------Para el TEDF-JLDC-009/2014 del dieciséis al diecinueve de diciembre, y --------------------------------------------------------------------------------------------Para el TEDF-JLDC-010/2014 del veinticinco al veintiocho de noviembre del dos mil catorce.------------------------------------------------------Ahora bien, al recibirse los escritos iniciales de demanda ante la autoridad responsable fuera de los plazos antes mencionados, resulta evidente la extemporaneidad aludida y, por ende, los desechamientos de plano mencionados.---------------------------------------------------------------Por otra parte, doy cuenta con el Juicio para la Protección de los Derechos Político-Electorales de los Ciudadanos identificado con la clave TEDF-JLDC-003/2015, promovido por la ciudadana María del Carmen Sampoyo Cortés, quien controvierte el Acuerdo de diecinueve de diciembre próximo pasado, emitido por el Comité Directivo Regional del Partido Acción Nacional en el Distrito Federal, por el que se ordenó el inicio del procedimiento de declaratoria de expulsión en su contra.---En el proyecto que se somete a su consideración, se propone el desechamiento de plano de la demanda por actualizarse la causa de improcedencia prevista en el artículo 23 fracción I de la Ley Procesal, consistente en la falta de interés jurídico de la promovente.----------------Se concluye lo anterior porque en la especie se combate un acto de carácter preparatorio que no produce de manera directa e inmediata una afectación al derecho sustantivo de la recurrente, ya que no lleva implícita la inminente imposición de una sanción o, merma en sus derechos como militante del partido político, pues la violación que pudiera llegar a cometerse con la notificación y el dictado del Acuerdo mencionado no es sustancial y puede quedar subsanado o, incluso inexistente con posterioridad, al dictarse la resolución que dé fin al referido procedimiento; es decir, dicho acto por sí mismo aún no trasciende al resultado final del procedimiento, pues se trata de un acto dictado sólo para dar inicio. De ahí que se proponga el desechamiento de plano mencionado.--------------------------------------------Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia emitido en el Juicio Ciudadano 011 diagonal dos mil quince, promovido por la ciudadana María Hilda Martínez Garcés para controvertir la Convocatoria para designar al coordinador territorial del Pueblo de San Juan Ixtayopan en la Delegación Tláhuac.--------------------------------------En el proyecto que se somete a su consideración también se propone el desechamiento de plano de la demanda, toda vez que en la especie se actualiza la causal de improcedencia prevista en el artículo 23, fracción XIII, en relación con el 24, fracción II, de la Ley Procesal consistente en que el Juicio ha quedado sin materia.------------------------Lo anterior es así, ya que la promovente alude que la mencionada convocatoria emitida por la Delegación Tláhuac no fue consensada con el Pueblo de Ixtayopan, y que carece de los candados mínimos de seguridad en comparación con una elección constitucional, siendo su contenido violatorio de los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, independencia y objetividad.-------------------------------------De lo anterior, se observa que la pretensión de la actora es que se declare la nulidad de dicha convocatoria y se emita otra que se ajuste a los principios rectores previstos constitucionalmente.----------------------Ahora bien, de las constancias que obran en el expediente, se advierte que el veintidós de enero del año en curso, la Delegación Tláhuac emitió un Acuerdo administrativo mediante el cual dejó sin efectos dicha convocatoria.Lo anterior, por considerar que existía imposibilidad jurídica y material para cumplir con lo establecido en la misma, ya que en la fecha prevista para la realización del procedimiento de insaculación para integrar la Comisión Organizadora, un grupo de vecinos impidió que se llevara a cabo.---------------------------Por lo expuesto, es claro que la emisión del citado Acuerdo administrativo generó un cambio de situación jurídica que dejó sin materia el medio de impugnación que nos ocupa, razón por la cual, en el proyecto que está a su consideración se propone el desechamiento de la demanda.--------------------------------------------------------------------------Es cuanto Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.-------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Bernardo Valle. Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------Si no hay comentarios, señor Secretario General, le pido por favor, recabe la votación que corresponda.----------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente, Magistrada María Del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor.-SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Con los proyectos.--------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor de todos los proyectos.--------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente, Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Con la cuenta.---------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, los proyectos de sentencia han sido aprobados por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, respecto a las sentencias con las que se dio cuenta, esencialmente se resuelve:-------Se desechan de plano las demandas interpuestas en términos de lo razonado en la parte considerativa de dichos fallos.--------------------------Señor Secretario General, informe por favor a este Plenosi existe algún otro asunto que desahogar en esta sesión pública.-------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, les informo que han sido agotados todos los asuntos listados en el orden del día.----------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: No habiendo otro asunto que tratar, y siendo las nueve horas con cuarenta y cinco minutos, se da por concluida la presente Sesión.-------------------------------------------------------Muchas gracias a todos por su asistencia.--------------------------------------
ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ
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