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ACTA DE SESIÓN PÚBLICADEL PLENO DEL TRIBUNAL 
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

TRESDEFEBRERO DE DOS MIL QUINCE
En la Ciudad de México, Distrito Federal, atresde febrero de dos mil quince, reunidos las Magistradas y los Magistrados integrantes de este Órgano Colegiado en el Salón de Pleno, ubicado en el tercer piso del edificio sede de esta Institución, tiene verificativo la Sesión Públicade resolución programada para esta fecha, cuya convocatoria fue publicada en los estrados y sitio web de este Tribunal Electoral del Distrito Federal.-------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Buenas tardes. Siendo las trece horas con quince minutos del día tres de febrero del año en curso, da inicio la Sesión Pública del Pleno de este Órgano Jurisdiccional convocada para esta fecha.-------------------------------------------------------------------------Solicito al señor Secretario General verifique la existencia del quórum legal para sesionar válidamente.---------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente, le informo que se encuentran presentes las Magistradas María del Carmen Carreón Castro y Gabriela E. del Valle Pérez, así como los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted Magistrado Presidente; por lo que con fundamento en los artículos 156 y 167, fracción II del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, así como 8º, fracción I del Reglamento Interior, certifico la existencia del quórum legal para sesionar válidamente.-----------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Secretario.------En virtud de lo anterior, se declara abierta la Sesión.-------------------------Señor Secretario, sírvase dar cuenta con el Orden del Día programado para esta Sesión Pública.------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Con su autorización, señor Presidente. Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------------------------El Orden del Día programado para esta Sesión Pública se conforma con un proyecto de sentencia deun Procedimiento Especial Sancionador Electoral. Al respecto, les informo que los datos de identificación del asunto a resolver como son: número de expediente, actor y probable responsable fueron debidamente precisados en el aviso publicado para tal efecto en los estrados de este Órgano Jurisdiccional.---------------------------------------------------------------------------Es el Orden del Día programado para esta Sesión Pública.----------------MAGISTRADO PRESIDENTE:En consecuencia, le solicito al licenciado Andrés Alfredo Díaz Gómez se sirva dar cuenta con el proyecto de sentencia del Procedimiento Especial Sancionador 002/2014, que la Ponencia del Magistrado Eduardo Arana Miraval somete a consideración de este Órgano Colegiado.--------------------------LICENCIADO ANDRÉS ALFREDO DÍAZ GÓMEZ:Con su autorización, Magistrado Presidente, señores Magistrados.----------------Doy cuenta con el proyecto de resolución del Procedimiento Especial Sancionador 002 de 2014, instruido por el Instituto Electoral del Distrito Federal en contra de Adrián Rubalcava Suárez, Jefe Delegacional en Cuajimalpa de Morelos, con motivo de la queja presentada por el Partido de la Revolución Democrática a través de su Presidenta Delegacional en la mencionada demarcación territorial, en cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación en la CuartaCircunscripción Plurinominal, en el Juicio Electoral 001 de este año.----En la propuesta que se somete a su consideración, se estima que la materia sobre la cual versa este asunto consiste en determinar si el probable responsable, con base en la queja presentada, realizó promoción personalizada a través del uso indebido de recursos públicos, o bien actos anticipados de precampaña, los cuales de resultar demostrados, ameritarían la imposición de una sanción por tratarse de conductas contrarias a las normas que rigen la materia en esta ciudad.------------------------------------------------------------------------------Una vez realizado el estudio de las hipótesis normativas que prevén las conductas sancionables y hecha la valoración del material probatorio aportado por la quejosa, así como del allegado por el órgano sustanciador del Instituto, en los términos precisados por la Sala Regional en cita, se arriba a la conclusión de que si bien quedó acreditada la existencia de las vallas denunciadas colocadas en la esquina que forman las calles de José María Castorena con Jesús del Monte, en la colonia Cuajimalpa de la Delegación del mismo nombre; su contenido, la militancia del denunciado en el Partido Revolucionario Institucional y la colocación de dichos elementos propagandísticos a partir del ocho de octubre del año en curso.------------------------------------Lo cierto es que, en concepto del Ponente, no es posible tener por acreditada la utilización de recursos públicos para su colocación, de modo que la conducta imputada a Adrián Rubalcava Suárez bajo el supuesto mencionado no resulta sancionable.---------------------------------Por otra parte, del estudio minucioso del contenido del material probatorio que obra en autos, se tiene que quedan demostrados los extremos relativos a la comisión de actos anticipados de precampaña por promoción individualizada indebida, ya que la propaganda se colocó aproximadamente durante el plazo que transcurre del inicio del proceso electoral que actualmente se desarrolla en el Distrito Federal y hasta antes del inicio del proceso interno de selección de candidatos del partido político en que milita el probable responsable, cuyo inicio, incluso, no se encuentra documentalmente acreditado.---------------------Aunado a  ello, el Ponente estima que con la colocación y difusión de la propaganda denunciada se promovió, por una parte, el nombre y la imagen del funcionario denunciado.-----------------------------------------------Por otra parte, se advierten elementos que evidencian la promoción personalizada del mismo.------------------------------------------------------------Del contenido de las vallas se desprende una injustificada promoción de la imagen del Delegado denunciado, puesto que no era necesario que la misma apareciera en la propaganda, si la intención perseguida con ella consistió exclusivamente en dar difusión a los logros alcanzados en su gestión.------------------------------------------------------------Todo lo anterior, evidencia que la inclusión de la imagen del probable responsable, tuvo como móvil una promoción injustificada de su imagen, lo que actualiza el contenido de los artículos  223, fracción III  del Código; y 2, apartado c), fracción II; 17 fracciones I, II, y III; así como 24, fracciones III y VII del Reglamento que Regula el Uso de Recursos Públicos, Propaganda Institucional y Gubernamental, así como los actos anticipados de precampaña y de campaña para los Procesos Electorales Ordinarios del Distrito Federal, ya que la propaganda contenida en las vallas denunciadas representa promoción personalizada ilegal del Jefe Delegacional y, con ello, actos anticipados de precampaña.---------------------------------------------------------Atento a lo anterior y tomando en consideración la gravedad de la infracción, las circunstancias objetivas y subjetivas de la misma, así como la responsabilidad del infractor y la finalidad de la sanción, en la propuesta se estima procedente imponer una amonestación pública al infractor.-----------------------------------------------------------------------------------Es la cuenta, señores Magistrados------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias, licenciado Díaz Gómez.--------Señoras y señores Magistrados, está a su consideración el proyecto de cuenta.--------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada Carmen Carreón.-------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados.-----------------------------En relación al proyecto de cuenta, me permito compartir con ustedes algunas reflexiones que me apartan del sentido propuesto.----------------En el proyecto emitido, en cumplimiento de la resolución de la Sala Regional Distrito Federal, se arriba a la conclusión de que se actualiza promoción personalizada injustificada por parte del denunciado y se le impone una sanción consistente en amonestación pública.-----------------Para ello, esencialmente se sostiene que la inclusión de la imagen del Jefe Delegacional en la propaganda, consistente en la exhibición de vallas publicitarias, es indebida, porque si la intención era promocionar los logros de la administración, era innecesario incluir la imagen del funcionario público.--------------------------------------------------------------------En tal sentido, se sostiene que por el periodo del proceso electoral en el cual se cometió la conducta, debe tenerse por acreditada una promoción personalizada ilícita.----------------------------------------------------Con base en ello, se analiza la nota periodística allegada al procedimiento sancionador para concluir que la misma no genera un indicio por tratarse de una sola nota que no se vio corroborada con alguna otra.------------------------------------------------------------------------------Además, se sostiene que de su contenido no se deriva vulneración alguna a la normativa que prohíbe los actos anticipados de precampaña y en nada se relaciona con los contenidos de las vallas.---Por último, se sostiene que en atención a la fecha en la cual se realizó la entrevista, pues se hizo previamente al inicio del proceso electoral en curso. De tal forma, se interpreta que los actos anticipados de precampaña sólo pueden actualizarse durante el desarrollo del proceso electoral, pero no antes de su inicio.-----------------------------------Por principio, mantengo mi disenso por lo que hace a la valoración de la prueba consistente en una nota periodística.--------------------------------Desde mi perspectiva, el valor probatorio de la nota periodística, si bien en principio, por sí sola, no es suficiente para generar prueba plena como se sostiene en la sentencia mayoritaria, se pasa por alto valorar la actitud procesal del indiciado al respecto,ya que si bien, la comparecencia del denunciado al procedimiento fue extemporánea, también lo es que incluso, de tomar como base las manifestaciones del inculpado en el escrito de contestación, se puede advertir que nunca negó la información consignada en la misma y atribuida a él.-----Simplemente, se limitó a considerar que la información contenía apreciaciones personales de quien le entrevistó y que no podría constituir un acto anticipado de precampaña, pero no sostuvo que la entrevista no se hubiera llevado a cabo, por el contrario, es un hecho aceptado. Tampoco niega que las afirmaciones que se imputan directamente, por ejemplo, por ser frases entrecomilladas, lo que denota una cita textual, se alejan de lo dicho por él en realidad.--------En tal sentido, se revela una actitud del inculpado que permite robustecer la fuerza convictiva del indicio derivado de la nota periodística, en atención a que fue ofrecida durante el desarrollo de un procedimiento administrativo sancionador, el cual tiene como objetivo, en su caso, imponer una sanción al imputado, de ahí que ante la acumulación de pruebas en su contra, la actitud natural del imputado no es el silencio, sino refutar activamente las imputaciones.---------------Por lo que hace a los cuestionamientos de la materia de prueba, es innecesario expresar la totalidad de razones ya planteadas en el anterior voto particular, sólo es importante recalcar que en la misma se sostienen afirmaciones sobre la preferencia del Jefe Delegacional respecto de buscar un cargo electivo a nivel local, el cual, por el tipo de proceso comicial que se vive, en el que sólo se renuevan integrantes de la Asambleísta Legislativa y Delegados, permite presumir fácilmente el tipo de cargo que buscaría, esto es, el de asambleístaen atención a que no se renueva Jefatura de Gobierno y el imputado actualmente ocupa el cargo de Jefe Delegacional y en este periodo no está permitida la reelección.-----------------------------------Con base en ello, para la suscrita, la correcta adminiculación de lo vertido en la nota periodística permite fincar el elemento electoral en la propaganda contenida en las vallas, de ahí que se actualice el supuesto de actos anticipados de precampaña.-------------------------------Ahora bien, respecto a los razonamientos relativos a que la nota periodística surgió antes del inicio del proceso y que, por tanto, no puede servir de base para actualizar actos anticipados de campaña, me aparto por las razones siguientes:--------------------------------------------Si bien el artículo 223, fracción III del Código, prevé que los actos anticipados de precampaña son aquéllos que con determinadas características se exhiban del inicio del proceso hasta antes de la etapa de precampañas, lo cierto es que interpretar la norma en el sentido de que antes del inicio del proceso ese tipo de conductas está permitida, desatiende el sistema administrativo sancionador y los principios que le orientan.------------------------------------------------------------En efecto, razonar en tal sentido implicaría que antes del inicio del proceso, cualquier persona tiene permitido incidir en la equidad de una contienda interna y que esa conducta no es sancionable.-------------------Contrariamente a lo argumentado, se ha pronunciado la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación al emitir el criterio recogido en la Tesis Relevante de rubro “ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPAÑA Y CAMPAÑA. PUEDEN DENUNCIARSE EN CUALQUIER MOMENTO ANTE EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL”.------------------------------------------------------------Por otra parte, se pasa por inadvertido que el efecto de la publicación se seguía produciendo incluso iniciado el proceso electoral, pues la nota era consultable en el portal de internet del medio masivo de comunicación una vez iniciado el procedimiento sancionador, esto es, aún después del siete de octubre.-------------------------------------------------En tal sentido, sostener que porque la entrevista se dio antes del inicio del proceso no puede constituir un acto anticipado de precampaña, desatiende el hecho de que sus efectos persistían una vez iniciado el mismo. Ello deja de lado la finalidad perseguida por el procedimiento sancionador, esto es, evitar la afectación al principio de equidad de las contiendas internas de los partidos políticos.-----------------------------------De tal forma, me aparto de la valoración de la prueba mencionada y del análisis de la propaganda contenida en las vallas publicitarias. Respecto del segundo aspecto, se considera en la sentencia mayoritaria que, por sí misma, la propaganda de las vallas viola la normativa electoral.--------------------------------------------------------------------No se comparte esta conclusión pues, desde mi perspectiva, parte de la idea incorrecta de que el artículo 17 del Reglamento del Instituto Electoral del Distrito Federal atiende y constituye un tipo independiente, esto es, diverso al contenido en el artículo 134 constitucional, párrafos séptimo y octavo.---------------------------------------De tal forma, se interpreta que, aun cuando no se utilicen recursos públicos, se prohíbe la propaganda personalizada, lo cual no se comparte.---------------------------------------------------------------------------------En efecto, cuando se regula la promoción personalizada de servidores públicos, se tiene como supuesto indispensable la utilización de recursos públicos. En caso de la inexistencia de este tipo de recursos, la norma aplicable es únicamente la relativa a regular los actos anticipados de precampaña y campaña y, por ello, es necesario ineludiblemente el elemento electoral, el cual, desde mi posición, es precisamente el que aporta la nota periodística.-------------------------------Pretender lo contrario, como se hace en la sentencia mayoritaria, implica generar un tipo antijurídico que la Constitución no prevé, pues en el sistema jurídico no se prohíbe la utilización de recursos privados para promocionar a una persona, salvo que los mismos impliquen actos anticipados de precampaña o campaña.---------------------------------Por otra parte, igualmente se difiere de la sentencia mayoritaria en cuanto hace a la individualización de la sanción. Ello es así porque se impone una amonestación pública cuando tal sanción no se encuentra dentro del catálogo previsto para sancionar a las personas físicas.------En efecto, en el artículo 380 del Código Electoral se prevé que cuando las personas físicas incurran en alguno de los supuestos previstos en las fracciones I, II, IV y IX del artículo 378, como es el caso, la violación a las disposiciones del Código, prevista en la fracción I ya mencionada, la sanción aplicable será una multa entre 10 y 5 mil días de salario mínimo vigente para el Distrito Federal.----------------------------De ahí que la imposición de una amonestación pública carezca de sustento normativo y viole el principio recogido en el aforismo latino Nullapoena sine lege.-----------------------------------------------------------------Muchísimas  gracias, Magistrado.--------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias,Magistrada Carreón.-------------¿Alguien más desea hacer uso de la voz?--------------------------------------De no ser así, señor Secretario General, le pido por favor que recabe la votación correspondiente.---------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente, Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: En contra.-------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E.DEL VALLE PÉREZ: Con la propuesta.--------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Ponente Eduardo Arana Miraval.------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Con la propuesta.------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: Con la cuenta.---------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia ha sido aprobado por mayoría de cuatro votos a favor de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez y los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted Magistrado Presidente; votando en contra la Magistrada María del Carmen Carreón Castro.---------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------------------------------Adrián Rubalcava Suárez es administrativamente responsable de los hechos imputados en su contra en la queja identificada con la clave IEDF-QCG/PE/031/2014, por lo que se le impone una sanción consistente en amonestación pública.--------------------------------------------Infórmese el presente fallo a la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, correspondiente a la Cuarta Circunscripción Plurinominal con sede en esta ciudad.----------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada Carmen Carreón.-------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias, Presidente.-------------------------------------------------------------------------------Le pido por favor, con fundamento en el artículo 163, fracción VII del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales, se agregue al proyecto aprobado por la mayoría, el voto particular discrepante formulado por la suscrita.-------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Señor Secretario General, le pido por favor que tome nota de la petición formulada por la Magistrada Carreón.-----------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Así lo haré, Magistrado Presidente.----------MAGISTRADO PRESIDENTE: Señor Secretario, informe a este Pleno si existe algún otro asunto que desahogar en esta Sesión Pública.------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente. Magistradas, Magistrados, les informo que han sido agotados todos los puntos listados en el Orden del Día.------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: No habiendo otro asunto que tratar, siendo las trece horas con treinta y ocho minutos, se da por concluida la presente Sesión.---------------------------------------------------------------------Gracias a todos por su asistencia.-------------------------------------------------
ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ
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BERNARDO VALLE MONROY, SECRETARIO GENERAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CON FUNDAMENTO EN LOS ARTÍCULOS 167, FRACCIÓN X DEL CÓDIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL DISTRITO FEDERAL Y 29, FRACCIÓN XV DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL PROPIO TRIBUNAL, DA FE DE QUE LA PRESENTE ACTA CONCUERDA CON LO EXPUESTO EN LA SESIÓN PÚBLICADEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL TRES DE FEBRERO DE DOS MIL QUINCE. DOY FE.-----------------------------------------------------------------------------
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