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ACTA DE SESIÓN PÚBLICADEL PLENO DEL TRIBUNAL 
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

VEINTINUEVEDEENERODE DOS MIL QUINCE
En la Ciudad de México, Distrito Federal, aveintinuevede enero de dos mil quince, reunidos las Magistradas y los Magistrados integrantes de este Órgano Colegiado en el Salón de Pleno, ubicado en el tercer piso del edificio sede de esta Institución, tiene verificativo la Sesión Públicade resolución programada para esta fecha, cuya convocatoria fue publicada en los estrados y sitio web de este Tribunal Electoral del Distrito Federal.-------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Buenas tardes. Siendo las catorce horas con diez minutos del día veintinueve de enero del año en curso, da inicio la Sesión Pública del Pleno de este Órgano Jurisdiccional convocada para esta fecha.---------------------------------------------------------Solicito al señor Secretario General verifique la existencia del quórum legal para sesionar válidamente.---------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente, le informo que se encuentran presentes las Magistradas María del Carmen Carreón Castro y Gabriela E. del Valle Pérez, así como los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted Magistrado Presidente; por lo que con fundamento en los artículos 156 y 167, fracción II del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, así como 8º, fracción I del Reglamento Interior, certifico la existencia del quórum legal para sesionar válidamente.-----------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Secretario.------En virtud de lo anterior, se declara abierta la Sesión.-------------------------Señor Secretario, sírvase dar cuenta con el Orden del Día programado para esta Sesión Pública.------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Con su autorización, señor Presidente. Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------------------------El Orden del Día programado para esta Sesión Pública se conforma con seis proyectos de sentencia correspondientes a igual número de Juicios Electorales. Al respecto, les informo que los datos de identificación de los asuntos a resolver como son: número de expediente, actor y autoridad responsable fueron debidamente precisados en el aviso publicado para tal efecto en los estrados de este Órgano Jurisdiccional.----------------------------------------------------------Es el Orden del Día programado para esta Sesión Pública.----------------MAGISTRADO PRESIDENTE:A continuación, le solicito al licenciado Daniel León Vázquez se sirva dar cuenta con los proyectos de sentencia de los Juicios Electorales054 y 074, ambos diagonal 2014, que la Ponencia a mi cargo somete a consideración de este Órgano Colegiado.--------------------------------------------------------------------------------LICENCIADO DANIEL LEÓN VÁZQUEZ:Con su autorización, Magistrado Presidente. Magistradas, Magistrados.---------------------------Doy cuenta con los proyectos de sentencia correspondientes a los Juicios Electorales054 y 074, ambos de 2014, promovidos por Víctor Manuel Camarena Meixueiro y Luis Ángel Xariel Espinosa Cházaro, respectivamente, en contra de la Dirección Ejecutiva y Comisión Permanente de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral del Distrito Federal; el primero, para impugnar dos oficios relacionados con la procedencia legal y estatutaria de los representantes propietario y suplente del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo General, y el segundo para controvertir el Acuerdo dictado en los autos del procedimiento sancionador instaurado en contra del actor, por el cual se le impuso una multa como medida de apremio, al no haber retirado elementos propagandísticos presuntamente contraventores de la normativa electoral.----------------------------------------Respecto al Juicio Electoral054, el Ponente considera fundadoel agravio relativo a que la autoridad responsable incumplió con su obligación de verificar de manera exhaustiva que el procedimiento de designación, en particular del  representante suplente del PRI, se encontrara sustentado documentalmente y apegado a las disposiciones legales e intrapartidistas aplicables, trastocando con ello los principios de objetividad, validez y certeza jurídica.----------------------En el proyecto se sostiene que la responsable no debió realizar un registro con base en una mera presunción, consistente en que los documentos remitidos por el mencionado instituto político eran lo suficientemente idóneos para poder determinar que el nombramiento cuestionado se llevó a cabo conforme a la normativa electoral y el procedimiento estatutario previsto para ello.------------------------------------En consecuencia, se propone revocarel oficio impugnado para efecto de que la Dirección Ejecutiva responsable reponga el procedimiento a partir de la solicitud partidista y dicte un nuevo oficio debidamente fundado y motivado, en el cual proceda a verificar documentalmente que se cumplan las disposiciones legales e intrapartidistas aplicables al procedimiento de registro, sólo por lo que respecta al aludido representante suplente.---------------------------------------------------------------Por lo que toca al Juicio Electoral074, en el proyecto se propone, en primer término, sobreseer el juicio con relación a los actos consistentes en la notificación y emplazamiento al procedimiento sancionador, así como el otorgamiento de medidas cautelares, ante lo extemporáneo de su impugnación.------------------------------------------------Por otra parte, la Ponencia estima fundado el agravio relativo  a  que  la multa impuesta al actor como medida de apremiopor desacato a la obligación de retiro de la propaganda denunciada, es desproporcionada debido a que la autoridad responsable no fundó ni motivó debidamente su individualización.----------------------------------------Ello es así, en atención a que sólo dos elementos propagandísticos  no fueron retirados, lo que en forma alguna podría dar lugar a aplicar el monto máximo de la multa, porque dicha circunstancia únicamente podría actualizarse cuando se acreditara un desacato total a la orden de autoridad sin que mediara alguna atenuante.-------------------------------En la propuesta se estima que si bien el actor no quedó exento de responsabilidad, existieron circunstancias que debieron ser ponderadas por la responsable como atenuantes y no como agravantes, como por ejemplo, que llevó a cabo actos tendentes a evitar que la publicidad denunciada permaneciera exhibida, ya que solicitó a la empresa contratada para su colocación, que procediera a retirarla a más tardar en la fecha límite pactada.-------------------------------En consecuencia, se propone revocar la sanción impuesta al actor, para el efecto de que la autoridad responsable emita un nuevo Acuerdo en el que, de manera fundada y motivada, le imponga la medida de apremio que en derecho corresponda.-----------------------------Es la cuenta, Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias, licenciado Daniel León. Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------Si no hay comentarios, señor Secretario General le pido, por favor, que recabe la votación correspondiente.-----------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente, Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Con los proyectos de la cuenta.---------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E.DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: En favor.------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente y Ponente, Armando Hernández Cruz.-----------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE Y PONENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: Son mis proyectos, así es que con la cuenta.-----SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, los proyectos de sentencia han sido aprobados por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, respecto a la sentencia dictada en el Juicio Electoral 054, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------------------------------Se revoca, en lo que fue materia de impugnación, el oficio IEDF/DEAP/750/2014 de diecisiete de octubre de dos mil catorce, sólo por lo que respecta a la designación del ciudadano Aarón Jiménez Paz como representante suplente del citado partido, en términos de lo razonado en la parte considerativa de dicho fallo.-----------------------------Por lo que hace a la sentencia dictada en el Juicio Electoral 074, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------Se sobresee en el presente juicio respecto de los actos controvertidos del proveído de veintiséis de noviembre de dos mil catorce, con excepción del apercibimiento decretado por la responsable.---------------Se confirma el punto de Acuerdo Octavo del Acuerdo de veintiséis de noviembre de dos mil catorce y se revocan los puntos Primero y Segundo del proveído de nueve de diciembre de la misma anualidad, dictados en el respectivo procedimiento sancionador.------------------------Se ordena a la autoridad responsable emitir un nuevo Acuerdo dentro del plazo señalado.--------------------------------------------------------------------Lo anterior, en términos de lo razonado en la parte considerativa de dicho fallo.--------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: A continuación, le solicito al licenciado Víctor Óscar Pasquel Fuentes dé cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio Electoral061/2014, que la Ponencia de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro somete a consideración de este Órgano Colegiado.----------------------------------------------------------LICENCIADO VÍCTOR ÓSCAR PASQUEL FUENTES: Con su autorización, señor Presidente. Magistradas, Magistrados.-----------------De conformidad con lo dispuesto en la fracción I del artículo 61 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, se da cuenta con el proyecto de resolución correspondiente al Juicio Electoral identificado con el número061 de dos mil catorce, promovido por Rosa Gabriela Ortega Rangel a fin de impugnar la validez de los resultados de la consulta ciudadana sobre presupuesto participativo 2015, celebrada el nueve de noviembre de dos mil catorce en la colonia Independencia San Ramón, Unidad Habitacional, Delegación Magdalena Contreras, por presuntos actos de proselitismo imputables a la administración del condominio y su comité de vigilancia, así como al comité ciudadano de dicha colonia, lo cual en su concepto afectó la imparcialidad en el proceso.----------------------------------------------------------------------------------En el proyecto que se pone a su consideración, se determina que el agravio expuesto resulta infundado, pues del análisis y valoración de las constancias que obran en autos, no se tuvieron por acreditadas las afirmaciones expuestas por la ciudadana inconforme, relativas a la intervención de los comités cuya finalidad era inducir el voto en favor de determinado proyecto.------------------------------------------------------------En esa lógica, los medios de prueba aportados por la demandante únicamente constituyen indicios que, concatenados entre sí, no cobran valor probatorio pleno para demostrar realmente la realización de actos irregulares durante la jornada electiva, en su modalidad de mesas receptoras de opinión y, por ende, no tienen repercusión jurídica en el proceso de participación ciudadana de referencia.--------Por tanto, ante lo infundado de los motivos de disenso planteados, se propone confirmar el resultado de la consulta ciudadana en materia de presupuesto participativo, celebrada en la colonia Independencia San Ramón, Unidad Habitacional, de la Delegación Magdalena Contreras en esta Ciudad.-------------------------------------------------------------------------Es la cuenta, Magistradas, Magistrados.-----------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias licenciado Pasquel Fuentes. Señoras y señores Magistrados, está a su consideración el proyecto de cuenta.--------------------------------------------------------------------------------Si no hay comentarios, señor Secretario General, recabe la votación correspondiente.------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente, Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.----------------------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor.-------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Ponente María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA PONENTE MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Con mi proyecto.---------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------ MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: Con la cuenta.---------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia ha sido aprobado por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------------------------------Se confirma el resultado de la consulta ciudadana en materia de Presupuesto Participativo celebrada en la colonia Independencia San Ramón, Unidad Habitacional, Delegación Magdalena Contreras, acorde con lo razonado en la parte considerativa de dicho fallo.----------Le solicito a la maestra Miriam Maricela Rocha Soto dé cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio Electoral 066/2014 que la Ponencia del Magistrado Eduardo Arana Miraval somete a consideración de este Órgano Colegiado.---------------------------------------------------------------LICENCIADA MIRIAM MARICELA ROCHA SOTO: Con su autorización Magistrado Presidente. Magistradas, Magistrados.----------Doy cuenta con el proyecto de resolución del Juicio Electoral 066 del 2014 promovido por el ciudadano David Razú Aznar en su carácter de Director General de Gobierno y Participación Ciudadana de la Delegación Miguel Hidalgo, para controvertir el Acuerdo de veintiséis de noviembre pasado, emitido por la Comisión Permanente de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral del Distrito Federal dentro del Procedimiento Especial Sancionador IEDF-QCG/PE/038/2014, a través del cual se le impone una multa por la cantidad de 13 mil 458 pesos por el desacato a la medida cautelar decretada, consistente en el retiro de la propaganda denunciada dentro del plazo de cuarenta y ocho horas.-------------------------------------------------------------------------------El actor aduce los agravios siguientes:-------------------------------------------1. Sostiene que el Acuerdo impugnado es contrario a los artículos 14 y 16 constitucionales por indebida motivación y fundamentación, así como al principio de exhaustividad en atención a que la comisión responsable no consideró ni valoró:-----------------------------------------------Que los elementos propagandísticos consistentes en lonas y pintas de bardas son parte de los medios de difusión del programa delegacional “Adopta un Funcionario”, por lo que él no los colocó ni ordenó que los colocaran y que no tiene facultades para quitarlos.---------------------------Que no fue omiso ni se negó a dar cumplimiento a la medida cautelar, puesto que realizó los trámites correspondientes a través de las áreas institucionales de la Delegación para que se llevara a cabo el retiro de los elementos propagandísticos.---------------------------------------------------Que no se valoraron las documentales que exhibió a fin de comprobar las gestiones realizadas para acatar la medida cautelar.--------------------En el proyecto se propone calificarlos como infundados porque la comisión responsable valoró las pruebas aportadas por las partes y las recabadas por ella, con las que acreditó que el probable responsable no había dado cumplimiento a la medida cautelar; incluso, se aprecia que el único oficio que exhibe ante ella para informar sobre el cumplimiento fue tramitado y gestionado de manera extemporánea al plazo concedido para el retiro, y que después de ese oficio el actor no realizó algún acto que impulsara de manera eficiente y eficaz la adopción de la medida.---------------------------------------------------------------Ahora bien, respecto a su argumento de carecer de facultades para el retiro de la propaganda; si bien es cierto que no tiene alguna atribución específica para ello, también lo es que su condición de Director General y acorde con sus atribuciones específicas establecidas en el Reglamento Interior de la Administración Pública del Distrito Federal, le permitían solicitar, ordenar y supervisar el retiro de la misma, sobre todo por tratarse de un mandamiento escrito de autoridad competente que lo implicaba de manera directa y personal.--------------------------------Teniendo en cuenta lo anterior, se considera que en el Acuerdo impugnado se plasmaron las razones y motivos, así como los fundamentos que sustentan correctamente la procedencia de la aplicación de la medida de apremio al enjuiciante, de ahí que tampoco se actualice la violación al principio de exhaustividad.-----------------------2. Que el acto controvertido viola el principio de presunción de inocencia. --------------------------------------------------------------------------------Este agravio se considera infundado porque las medidas cautelares son actos provisionales o precautorios que tienden a evitar la generación de daños irreparables sin prejuzgar en el momento de su aprobación sobre la responsabilidad o no del servidor público, lo que es independiente del resultado final de la investigación y el dictado de la resolución, etapa en la cual debe imperar la observancia de tal principio, máxime que implica que para determinar la responsabilidad de una persona debe haber suficientes pruebas que permitan tener la certeza sobre la veracidad de la conducta imputada.-------------------------3. Ilegalidad del Acuerdo que le ordena realizar el retiro de la propaganda.-----------------------------------------------------------------------------Tal agravio es infundado porque este acto fue controvertido en diverso medio de impugnación y resuelto por este Tribunal Electoral en sesión pública de quince de enero del presente año.----------------------------------4. Por último, sostiene la legalidad de la propaganda porque forma parte de un programa de rendición de cuentas y fiscalización de los funcionarios de la Delegación Miguel Hidalgo.---------------------------------En el proyecto se estima que es inatendible en este momento porque tales manifestaciones, afirmaciones y sus alcances, no controvierten el acto concreto que se combate en este medio de impugnación, sino que tal vez puedan corresponder, en caso de ver afectados sus intereses, para combatir el estudio que sobre el fondo del asunto realice la comisión responsable, es decir, será en la resolución del procedimiento especial sancionador respectivo cuando se pronuncie respecto de la legalidad o ilegalidad de la propaganda.----------------------Atento a lo anterior, en el proyecto se propone confirmar el acuerdo impugnado.-------------------------------------------------------------------------------Es la cuenta Magistradas, Magistrados.------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias, Maestra Miriam Rocha Soto.--Señoras y señores Magistrados, está a su consideración el proyecto de cuenta. -------------------------------------------------------------------------------Si no hay comentarios, señor Secretario General, le pido por favor que recabe la votación correspondiente.-----------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente.-----------------------------Magistrada María del Carmen Carreón Castro.--------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor.-SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. EL VALLE PÉREZ: A favor.---------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Ponente, Eduardo Arana Miraval.------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PONENTE EDUARDO ARANA MIRAVAL: Es mi propuesta, señor Secretario.--------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: Con la cuenta.---------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia ha sido aprobado por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------------------------------Se confirma en lo que fue materia de impugnación el Acuerdo controvertido en términos de lo razonado en la parte considerativa de dicha sentencia.-------------------------------------------------------------------------A continuación, le solicito al licenciado José Alfredo Martínez Ortega se sirva dar cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio Electoral 070/2014 que la Ponencia del Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández somete a consideración de este Órgano Colegiado.--------------------------LICENCIADO JOSÉ ALFREDO MARTÍNEZ ORTEGA: Con su autorización Magistrado Presidente. Magistradas, Magistrados.----------Doy cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio Electoral 070 de dos mil catorce promovido por la ciudadana Amalia Dolores García Medina para controvertir el Acuerdo de la Comisión de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral del Distrito Federal, de cuatro de diciembre de dos mil catorce, mismo que determinó aplicarle una multa de cincuenta días de salario mínimo general vigente en el Distrito Federal por haber incumplido las medidas cautelares que fueron dictadas en el expediente de queja clave IEDF-QCG-/PE/049/2014.----En el proyecto que se somete a su consideración, se advierte la formulación de los agravios siguientes:-------------------------------------------Por un lado, la violación a los principios de certeza y legalidad, pues estima la enjuiciante que la mencionada Comisión del Instituto Electoral no acreditó plenamente su responsabilidad, además que se duele de habérsele ordenado retirar un elemento publicitario en un lugar que, según su dicho, era inexistente.--------------------------------------Por otro lado, esgrimió que se hizo una incorrecta individualización de la medida de apremio, refiriendo que para su imposición la autoridad no valoró que se trataba, en todo caso, de la primera infracción y, pese a ello, se le impuso la sanción máxima prevista en la normativa.---------Respecto al primer agravio, se considera infundado porque de constancias se advierte que la responsable, en su Acuerdo,sí precisóel fundamento legal que la faculta para decretar las medidas cautelares y para aplicar medidas de apremio ante su desacato.---------Igualmente, respecto a la motivación de su acto, la Comisión de Asociaciones Políticas también tomó en cuenta y asentó en su proveído, entre otros puntos, el Acuerdo de veintiuno de noviembre de dos mil catorce, en el que se determinó la procedencia de medidas cautelares y, a su vez, señaló a la ahora impugnante en qué consistía la acción que debía cumplir; esto es, se le dijo que debía retirar cuatro elementos publicitarios indicados en el propio proveído, y para eso se mencionó el tipo, contenido y ubicación respectivas, además de advertirle a la destinataria el plazo para ejecutar tal retiro de publicidad, apercibida de que el incumplimiento causaría la efectividad de la medida de apremio.-----------------------------------------------------------En síntesis, el proyecto toma en cuenta que la legalidad del acto responde a que el mismo estuvo debidamente fundado y motivado, fue comunicado oportunamente y se advirtió la aplicación de la medida de apremio en caso de incumplimiento.----------------------------------------------Ahora bien, respecto a la imprecisión de la ubicación que fue un punto alegado por la actora, el proyecto estima que la misma no tuvo la calidad de insalvable, en razón de que pudo solventarse con las demás referencias geográficas que la Comisión de Asociaciones Políticas precisó a la impugnante, lo cual fue corroborado con el hecho de que la propia actora hizo un reconocimiento expreso de tal situación al desahogar el emplazamiento que le fue hecho el veintiocho de noviembre de dos mil catorce, en el que aceptó que había lonas ubicadas en los lugares referidos en la queja presentada en su contra.-----------------------------------------------------------------------------En torno al agravio relativo a la indebida imposición de la sanción, el mismo se estima infundado en razón de que, como consta en autos, la responsable sí asentó las razones y circunstancias base de emisión de su proveído, pues tomó en cuenta el hecho cierto de que la hoy impugnante no atendió cabalmente la medida cautelar dictada y que eso trajo como consecuencia hacer efectivo el medio de apremio apercibido.-------------------------------------------------------------------------------Asimismo, se arriba a la consideración de que la medida de apremio fue debidamente sustentada y pertinente, en tanto que resultó acorde con su naturaleza, finalidad y extremos de procedencia, ya que se trata de una medida provisional encaminada a garantizar un derecho en prevención de una eventual dilación o ausencia de resolución definitiva, la cual resultó procedente porque se supeditó a la existencia de una determinación debidamente fundada y motivada que debía ser cumplida, en tanto que su efectividad respondió al señalado incumplimiento de la hoy actora; efectividad que, también se precisa, no está supeditada en forma alguna a la aplicación de una medida distinta a la apercibida, dado que no existe la obligación de que la autoridad siga un orden de prelación respecto de aquellas que asimismo prevea la normativa.------------------------------------------------------Por último, contrario a lo que adujo la impetrante, la medida de apremio no aplicó la sanción máxima permitida; como consta en autos, solamente se aplicó el mínimo previsto, es decir, 50 días de salario mínimo general vigente en el Distrito Federal.----------------------------------Por lo expuesto, el proyecto propone confirmar el acto impugnado.------Es la cuenta Magistradas y Magistrados.---------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias, licenciado José Alfredo Martínez. Señoras y señores Magistrados, está a su consideración el proyecto de cuenta.--------------------------------------------------------------------Si no hay comentarios, señor Secretario General, por favor le pido recabe la votación que corresponda.----------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente, Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Con la cuenta.------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: A favor.-------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor del proyecto.--SECRETARIO GENERAL: Magistrado Ponente Gustavo Anzaldo Hernández.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor.---------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia ha sido aprobado por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, esencialmente se resuelve:---------------------------------------------------------------------------------Se confirma el punto segundo del Acuerdo controvertido en términos de lo razonado en la parte considerativa de dicho fallo.----------------------A continuación, le solicito al licenciado René Arau Bejarano dé cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio Electoral075/2014, que la Ponencia de la Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez somete a consideración de este Órgano Colegiado.---------------------------------------LICENCIADO RENÉ ARAU BEJARANO: Con su autorización Magistrado Presidente.---------------------------------------------------------------Doy cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio Electoral 075 de 2014, promovido por David Razú Aznar para controvertir el Acuerdo emitido por la Comisión Permanente de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral del Distrito Federal, mediante el cual se le impuso una multa ante el incumplimiento a las medidas cautelares decretadas en el procedimiento especial sancionador.--------------------------------------En primer término, se propone el sobreseimiento respecto del Acuerdo mediante el cual se emplazó al actor al procedimiento sancionador, ya que es un hecho público y notorio para este Tribunal que contra ese acto ejerció su derecho de acción a través de la promoción del Juicio Electoral056 de 2014; razón por la cual, de conformidad con el principio de preclusión, se concluye que respecto a ese acto se extinguió su derecho a impugnarlo.------------------------------------------------En cuanto a los agravios que se dirigen a controvertir la imposición de las medidas de apremio, en el proyecto se propone declararlos inoperantes e infundados.------------------------------------------------------------Así, lo alegado por el actor en el sentido de que la Comisión responsable no tomó en cuenta el escrito mediante el cual solicitó a la Delegación el retiro de la propaganda objeto de la denuncia, se considera inoperante, porque si bien en el Acuerdo impugnado en este juicio no se hace referencia a dicho escrito, lo cierto es que ello no era necesario en virtud de que éste fue materia de pronunciamiento en el Acuerdo de veintiséis de noviembre de dos mil catorce, el cual se emitió en el contexto del dictado de las medidas cautelares en el mismo procedimiento sancionador, Acuerdo analizado y confirmado por este Órgano Jurisdiccional. De ahí la inoperancia del agravio.-------Por otra parte, se propone declarar infundado el agravio en la parte que refiere a los escritos en los que el actor manifestó que sí había realizado el retiro de la propaganda, pues contrariamente a lo que señala, la Comisión sí los tomó en cuenta; sin embargo, de las inspecciones ordenadas por la autoridad, todavía se constató la exhibición de doce elementos propagandísticos, razón por la cual se determinó un cumplimiento parcial a lo ordenado, lo cual se tradujo en una conducta reincidente por parte del denunciado.--------------------------Finalmente, en cuanto a la supuesta imposibilidad del actor para retirar la propaganda y cumplir con la medida cautelar decretada, se estima inoperante lo alegado, pues el momento procesal oportuno para que el actor informara a la Comisión sobre una supuesta imposibilidad para cumplir con la medida cautelar, fue cuando se le notificó la obligación de retirar los elementos publicitarios y se le apercibió sobre las consecuencias que traería su incumplimiento, y no hasta el momento en que se hizo efectiva la segunda medida de apremio y multa correspondiente, como consecuencia de persistir el desacato.------------Por lo expuesto, se propone confirmar el Acuerdo impugnado.------------Es la cuenta.-----------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias, licenciado Arau. Señoras y señores Magistrados, está a su consideración el proyecto de cuenta.---Si no hay comentarios, señor Secretario General, recabe la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente, Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor.-SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: En favor.------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Ponente Gabriela E. del Valle Pérez.--------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Es mi propuesta.-SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------ MAGISTRADOPRESIDENTE: A favor.------------------------------------------SECRETARIO GENERAL:Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia ha sido aprobado por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------------------------------Se sobresee el juicio respecto del Acuerdo de siete de noviembre de dos mil catorce y se confirma el Acuerdo de nueve de diciembre del mismo año, dictado por la autoridad responsable, en términos de lo razonado en la parte considerativa de dicho fallo.-----------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Señor Secretario General, informe por favor a este Pleno si existe algún otro asunto que desahogar en esta Sesión Pública.--------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, les informo que han sido agotados todos los puntos listados en el orden del día.----------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: No habiendo otro asunto que tratar, y siendo las catorce horas con treinta y seis minutos, se da por concluida la presente sesión. Gracias a todos por su asistencia.----------
ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ
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BERNARDO VALLE MONROY, SECRETARIO GENERAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CON FUNDAMENTO EN LOS ARTÍCULOS 167, FRACCIÓN X DEL CÓDIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL DISTRITO FEDERAL Y 29, FRACCIÓN XV DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL PROPIO TRIBUNAL, DA FE DE QUE LA PRESENTE ACTA CONCUERDA CON LO EXPUESTO EN LA SESIÓN PÚBLICADEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL VEINTINUEVE DE ENERO DE DOS MIL QUINCE. DOY FE.----------------------------------------------------------------
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