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ACTA DE SESIÓN PÚBLICADEL PLENO DEL TRIBUNAL 
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

VEINTIDÓSDEENERODE DOS MIL QUINCE
En la Ciudad de México, Distrito Federal, aveintidós de enero de dos mil quince, reunidos las Magistradas y los Magistrados integrantes de este Órgano Colegiado en el Salón de Pleno, ubicado en el tercer piso del edificio sede de esta Institución, tiene verificativo la Sesión Públicade resolución programada para esta fecha, cuya convocatoria fue publicada en los estrados y sitio web de este Tribunal Electoral del Distrito Federal.-------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Buenos días,siendo las trece horas con cuarenta y cinco minutos del día veintidós de enero del año en curso,da inicio la Sesión Pública del Pleno de este Órgano Jurisdiccional convocada para esta fecha.---------------------------------------Solicito atentamente al Secretario General se sirva verificar la existencia del quórum legal para sesionar válidamente.---------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente, se encuentran presentes las Magistradas María del Carmen Carreón Castro y Gabriela E. del Valle Pérez, los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted Magistrado Presidente; por lo que, con fundamento en lo previsto en los artículos 156 y 167, fracción II del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales, así como el 8º, fracción I del Reglamento Interior de este Tribunal, certifico la existencia del quórum legal para sesionar válidamente.-------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Secretario.------En virtud de lo anterior, se declara abierta la Sesión.-------------------------Señor Secretario, sírvase por favor, dar cuenta con el Orden del Día programado para esta Sesión Pública.-------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Con su autorización, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.-------------------------------------------El Orden del Día programado para esta Sesión Pública se conforma con siete proyectos de sentencia, correspondientes a igual número de Juicios Ciudadanos.---------------------------------------------------------------Al respecto, les informo que los datos de identificación de los asuntos a resolver, como son: número de expediente, actor y autoridad responsable, fueron debidamente precisados en el aviso publicado para tal efecto en los estrados de este Órgano Jurisdiccional.-------------Es el Orden del Día programado para esta Sesión Pública.----------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias.------------------------------Le solicito al señor Secretario General que dado el sentido de los fallos que se proponen, se sirva dar cuenta con los proyectos de sentencia emitidos en los Juicios Ciudadanos185 al188, todos diagonal 2014, así como 01, 04 y 05, todos diagonal 2015, que las diversas Ponencias que integraneste Tribunal someten a consideración del Pleno.--------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL:Con su autorización, MagistradoPresidente, Magistradas, Magistrados.-------------------------------------------Doy cuenta con 7 proyectos de sentencia, correspondientes a diversos Juicios Ciudadanos sustanciados en las distintas Ponencias que integran este Órgano Jurisdiccional.----------------------------------------------En principio, doy cuenta conjunta con los proyectos de sentencia de los Juicios Ciudadanos 185 al 188 todos de 2014, así como 01, 04 y 05 todos del presente año, promovidos por diversos ciudadanos, quienes en la especie controvierten la legalidad del Acuerdo del Comité Directivo Regional del Partido Acción Nacional en el Distrito Federal de diecinueve de diciembre de dos mil catorce, por el que se ordena iniciar un procedimiento de declaratoria de expulsión en contra de diversos militantes.-----------------------------------------------------------------En los proyectos que se someten a su consideración, se propone el desechamiento de plano de las demandas, en virtud de actualizarse la causa de improcedencia prevista en el artículo 54, fracción V, en relación con el 23, fracción I, de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, relativa a que los actores pretenden impugnar actos que no afectan su interés jurídico.-------------------------------------------------Lo anterior es así, ya que como se precisa en los proyectos de cuenta, el acto impugnado consiste en el Acuerdo de inicio de un procedimiento que el Partido Acción Nacional sustanciará de conformidad con sus normas internas y, por ende, reviste la cualidad de ser intraprocesal y no definitivo, por lo que el mismo no causa afectación a la esfera de derechos de los impugnantes.---------------------Pues en relación con el comienzo del mencionado procedimiento de expulsión, debe advertirse que su resultado es un hecho futuro y de realización incierta, por tanto, el mismo no les depara perjuicio alguno, ya que no lleva implícita la inminente imposición de una sanción o merma en los derechos de los actores y su ejecución no es de imposible reparación por tener efectos meramente procesales.-----------Pues la violación que, en su caso, pudiera llegar a cometerse con la notificación y el dictado del acuerdo mencionado,no es sustancial y puede quedar subsanada o incluso inexistente con posterioridad, al dictarse la resolución que dé fin al referido procedimiento.-----------------Más allá de la naturaleza del acto impugnado, lo cierto es que este Órgano Jurisdiccional se encuentra impedido para pronunciarse respecto a la legalidad del mismo.-------------------------------------------------Como se ha venido señalando, dicho acto no pone fin al procedimiento del que los actores son parte, sin que ello signifique que éstos se encuentren imposibilitados para impugnar en su momento la resolución definitiva que determine si subsiste o no su calidad de militantes activos del Partido Acción Nacional, pudiendo inclusive hacer valer, en su caso, posibles violaciones a las reglas esenciales del procedimiento.----------------------------------------------------------------------Asimismo, cabe precisar que el juicio ciudadano únicamente es procedente cuando el objeto de impugnación produzca una afectación individualizada, cierta, directa e inmediata en los derechos de: votar, ser votado en las elecciones populares, asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacífica en los asuntos políticos, y de afiliarse libre e individualmente a los partidos políticos; o cuando se considere la infracción a derechos fundamentales vinculados con tales derechos político-electorales.------------------------------------------------Por otra parte, es requisito para la procedencia del mencionado juicio que quien lo promueva cuente con interés jurídico, el cual se ve actualizado si se demuestra encontrarse en una posición que permita advertir o de la que se pueda concluir la posibilidad de que le asista el derecho de que le sean restituidos sus derechos político-electorales.---Bajo ese contexto, este Tribunal Electoral advierte que no se satisface el requisito de procedibilidad para promover los Juicios Ciudadanos de referencia, puesto que el acto impugnado, como ya se apuntó, no afecta la esfera jurídica de los impetrantes.-------------------------------------Con base en lo anterior, al haber quedado acreditado que el Acuerdo impugnado no ha adquirido definitividad y firmeza y, dado que en los casos no han sido admitidos los medios de impugnación, se proponen los desechamientos de plano anunciados.--------------------------------------A continuación, doy cuenta con el proyecto de resolución del Juicio Ciudadano 01 del presente año, promovido por el ciudadanoEdgar Borja Rangel para controvertir diversos actos de los órganos internos del Partido Acción Nacional en el Distrito Federal, relacionados con el inicio de un procedimiento de sanción seguido en su contra ante la Comisión de Orden, el cual considera vulnera sus derechos político-electorales.-------------------------------------------------------------------------------En el proyecto de mérito se actualiza la causa de improcedencia prevista en el artículo 23, fracción VI, de la Ley Procesal, consistente en que el Juicio Ciudadano será improcedente cuando no se hayan agotado todas las instancias previas establecidas por las normas internas de los partidos políticos para combatir sus determinaciones, en virtud de las cuales se pudieran haber modificado, revocado o anulado.-----------------------------------------------------------------------------------Lo anterior es así, pues como se advierte de las constancias que obran en el expediente, los actos de los cuales se inconforma el actor tienen el carácter de preparatorios, ya que su finalidad es la de aportar elementos para tomar y sustentar la decisión que en su momento se emitirá.------------------------------------------------------------------------------------En ese sentido, del conjunto de actos controvertidos se advierte que en su caso, lo que pudiera causar afectación a sus derechos sería la determinación de iniciar y seguir un procedimiento de sanción en su contra, el cual no tiene carácter definitivo ni su ejecución es de imposible reparación, sino que tiene efectos meramente procesales, pues la violación que pudiera llegar a cometerse con el dictado de tal determinación puede quedar subsanada con posterioridad al dictar la resolución que dé fin al procedimiento de sanción.----------------------------Atento al principio de definitividad, el hoy actor deberá esperar a que se emita la resolución definitiva para, en su caso, y de ser contraria a sus intereses, impugnarla a través de los medios conducentes para su defensa.-----------------------------------------------------------------------------------Por tanto, procede desechar de plano la demanda de cuenta.-------------Es cuanto MagistradoPresidente, Magistradas, Magistrados.-MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Bernardo Valle. Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------Si no hay intervenciones, señor Secretario General, le pido por favor que recabe la votación correspondiente.-----------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente, Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Con los proyectos de la cuenta.---------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Con los proyectos.--------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor de los proyectos.--------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: Con los proyectos.----------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, los proyectos de sentencia han sido aprobados por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: En consecuencia, respecto a las sentencias con las que se dio cuenta, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------Se desechan de plano las demandas interpuestas en términos de lo razonado en la parte considerativa de dichos fallos.--------------------------Señor Secretario, informe por favor a este pleno si existe algún otro asunto qué desahogar en esta Sesión Pública.--------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, les informo que han sido agotados todos los asuntos listados en el Orden del Día.--------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: No habiendo otro asunto qué tratar y siendo las trece horas con cincuenta y siete minutos, se da por concluida la presente Sesión.-------------------------------------------------------Gracias a todos por su asistencia.------------------------------------------------
ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ
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BERNARDO VALLE MONROY, SECRETARIO GENERAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CON FUNDAMENTO EN LOS ARTÍCULOS 167, FRACCIÓN X DEL CÓDIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL DISTRITO FEDERAL Y 29, FRACCIÓN XV DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL PROPIO TRIBUNAL, DA FE DE QUE LA PRESENTE ACTA CONCUERDA CON LO EXPUESTO EN LA SESIÓN PÚBLICADEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL VEINTIDÓS DE ENERO DE DOS MIL QUINCE. DOY FE.-----------------------------------------------------------------------------
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