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ACTA DE SESIÓN PÚBLICADEL PLENO DEL TRIBUNAL 
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

DIECINUEVEDEENERODE DOS MIL QUINCE
En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las diecisiete horas con dos minutos del diecinueve de enero de dos mil quince, reunidos las Magistradas y los Magistrados integrantes de este Órgano Colegiado en el Salón de Pleno, ubicado en el tercer piso del edificio sede de esta Institución, tiene verificativo la Sesión Públicade resolución programada para esta fecha, cuya convocatoria fue publicada en los estrados y sitio web de este Tribunal Electoral del Distrito Federal.-------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE. Da inicio la Sesión Públicadel Pleno de este Órgano Jurisdiccional convocada para esta fecha.-----------------Solicito al Secretario General verifique la existencia del quórum legal para sesionar válidamente.----------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL.Sí,MagistradoPresidente, le informo que se encuentran presentes las Magistradas María del Carmen Carreón Castro y Gabriela Eugenia del Valle Pérez, así como los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted Magistrado Presidente; por lo que con fundamento en los artículos 156 y 167, fracción II del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales y el artículo 8º, fracción I del Reglamento Interior, certifico la existencia del quórum legal para sesionar válidamente.------------------MAGISTRADOPRESIDENTE. Gracias, señor Secretario.-----------------
En virtud de lo anterior, se declara abierta la Sesión.-------------------------
Señor Secretario, sírvase dar cuenta con el Orden del Día programado para esta Sesión Pública.------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL.El Orden del Día programado para esta Sesión Públicase conforma con ocho proyectos de sentencia, correspondientes a igual número deJuicios Electorales.------------------Al respecto, les informo que los datos de identificación de los asuntos a resolver, como son: número de expediente, actor, autoridad responsable y, en su caso, tercero interesado, fueron debidamente precisados en el aviso publicado para tal efecto en los estrados de este Órgano Jurisdiccional.----------------------------------------------------------Es el Orden del Día programado para esta Sesión Pública.----------------MAGISTRADO PRESIDENTE:Le solicito al licenciado Adolfo Vargas Garzadé cuenta conjunta con los proyectos de sentencia emitidos en los Juicios Electorales 034 al 040 y 051, todos diagonal 2014que lasdiversas Ponencias que integran este Tribunal someten a consideración de este Órgano Colegiado.---------------------------------------LICENCIADO ADOLFO VARGAS GARZA: Con su autorización Magistrado Presidente, señoras y señores Magistrados.--------------------Doy cuenta con los proyectos de resolución de los Juicios Electorales identificados con los números 034 a 040 y 051 del año 2014, promovidos por el Partido Revolucionario Institucional en contra de resoluciones dictadas los días veinticinco de agosto y treinta de septiembre de 2014 por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal en diversos Procedimientos Administrativos Sancionadores, mediante las cuales determinó que no son administrativamente responsables los servidores públicos señalados como presuntos infractores por supuestos actos anticipados de precampaña electoral y/o para promocionar su imagen personal con recursos públicos.----------------------------------------------------------------------
En los proyectos que se someten a su consideración, una vez analizada la competencia del Tribunal Electoral del Distrito Federal, para conocer y resolver los asuntos; de los escritos de demanda y, en suplencia de la deficiencia en la expresión de los motivos de inconformidad manifestados por el partido político actor, esencialmente se deducen los siguientes agravios:---------------------------1. El actor básicamente alega que la autoridad responsable no valoró ni adminiculó las pruebas que aportó, así como las recabadas por la propia responsable, que obran en los expedientes de los Procedimientos Administrativos Sancionadores, para tener por acreditada la responsabilidad de las conductas realizadas por los probables responsables.--------------------------------------------------------------Lo anterior, pues en su concepto, con las pruebas que obran en los expedientes se acredita la responsabilidad administrativa en materia electoral en que incurrieron los servidores públicos denunciados por la violación de los artículos 134 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 120 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federaly 6, 223, 224 y 373 del Código Electoral local, así como de los criterios a la propaganda institucional e informativa en el Distrito Federal, emitidos por la responsable.---------------------------------------------------------Ello, al estimar el actor que con tales pruebas se acredita que los probables infractores realizaron a través de la propaganda denunciada, por un lado, actos de promoción personalizada como servidores públicos con uso de recursos públicosy, por el otro, actos anticipados de precampaña.---------------------------------------------------------2. En relación con lo anterior, el actor también, en esencia, manifiesta que los hechos acreditados con tales pruebas encuadran en los supuestos normativos mencionados con antelación, los cuales prohíben a los servidores públicos que difundan propaganda que contenga o incluya, entre otros, su nombre y su imagen, y que ello implique la promoción de su persona con carácter electoral.---------------Asimismo, el actor aduce que esos hechos probados también materializan la comisión de los actos anticipados de precampaña en que, a su juicio, incurrieron los presuntos infractores.------------------------Con lo cual, reclama que los servidores públicos denunciados se posicionaron ante la ciudadanía en contravención del principio de equidad en la contienda electoral.-------------------------------------------------Dicho lo anterior, en los proyectos de la cuenta se estima que lo planteado por el actor es infundado e inoperante.-----------------------------Lo anterior es así ya que del examen de las resoluciones impugnadas, así como de las constancias que obran en autos, contrario a lo manifestado por el actor, se aprecia que la responsable, al emitir sus resoluciones, describió y valoró el contenido de las pruebas aportadas por la parte denunciante y de las recabadas por la autoridad instructora, a través de los diversos requerimientos que al efecto formuló.-----------------------------------------------------------------------------------Asimismo, se advierte que la responsable dio a cada prueba el valor probatorio que estimó que le correspondía, de acuerdo a la naturaleza de cada una de ellas, conforme a lo establecido en los artículos 38 y 40 del Reglamento para el trámite, sustanciación y resolución de los procedimientos administrativos sancionadores del Instituto Electoral del Distrito Federal.--------------------------------------------------------------------Tampoco le asiste la razón al actor al señalar que la responsable no adminiculó las pruebas, pues del análisis de las resoluciones impugnadas también se desprende que la responsable realizó el análisis y la concatenación del material probatorio, respecto a cada uno de los denunciados.--------------------------------------------------------------Ello, a efecto de analizar si los hechos acreditados encuadraban y/o materializaban la comisión de las infracciones imputadas, consistentes en la promoción personalizada de los servidores públicos denunciados  con el uso de recursos públicos y fines electorales, y en la comisión de actos anticipados de precampaña.-------------------------------------------------En este contexto, se advierte que la responsable, al realizar el estudio de fondo, valoró y adminiculó el material probatorio integrado a los expedientes y, que del estudio del contenido de la propaganda denunciada, observó que el mismo no corresponde a las características propias de la propaganda electoral, toda vez que en la misma no advirtió el propósito de los denunciados de presentar ante la ciudadanía sus precandidaturas, o bien, de hacer promoción personalizada con recursos públicos. Razón por la cual consideró que la propaganda no transgredía a la normativa electoral.----------------------De tal suerte que, si bien es cierto que con dicho material probatorio se constató la existencia de la propaganda denunciada, también es cierto que con ello, por sí mismo, no forzosamente es que debía tenerse por acreditada la responsabilidad atribuida a los servidores públicos, como ocurre en la especie.----------------------------------------------Habida cuenta que, contrario a lo expresado por el actor, se estima que la valoración de los medios de prueba fue correcta, pues el propósito de los elementos denunciados era la difusión de los informes anuales de labores de los servidores públicos denunciados.---------------Razón por la cual, el que las pruebas a fin de cuentas no le hubieran dado la razón a la parte denunciante, ello no significa que éstas no se hubieran valorado ni adminiculado conforme a lo establecido en la normativa aplicable.--------------------------------------------------------------------Por otro lado, se propone declarar inoperante lo manifestado por el actor, en el sentido de que la responsable omitió pronunciarse respecto a que la tipografía contenida en la propagada denunciada era la misma a la utilizada en el pasado proceso electoral, en contravención de los criterios a la propaganda institucional e informativa en el Distrito Federal.--------------------------------------------------Lo anterior, pues en el caso de algunos de los servidores públicos, por un lado ocurre que rindieron sus informes de labores antes de la entrada en vigor de los criterios, lo que aconteció el día veintidós de febrero de 2014 y, por ende, que los criterios no les eran aplicables; y por el otro, en cuanto a los servidores que rindieron sus informes después de esta fecha, pues no obstante que los criterios ya eran vigentes, como la propaganda denunciada tenía como finalidad la difusión de los informes de labores, ello hace que la misma no encuadre en el supuesto establecido en el numeral tercero inciso d) de los criterios.------------------------------------------------------------------------------

De ahí que ningún fin práctico tendría regresarle los expedientes a la responsable para que se pronunciara sobre el particular y, por tanto, que lo planteado resulte ineficaz.--------------------------------------------------Finalmente, respecto a lo manifestado por el actor sobre el origen y/o exceso en el gasto de recursos y a la temporalidad en que se expuso la propaganda denunciada, se estima que lo manifestado por éste es infundado, tomando en cuenta que al momento de su realización, como lo fue la difusión de los informes de labores, ello ocurrió antes de que fuera exigible por el Código Electoral local, ya que éste fue reformado al efecto hasta el mes de junio de 2014.---------------------------En este orden de ideas, al proponerse declarar infundados e inoperantes los agravios manifestados por el actor, en los proyectos también se propone confirmar las resoluciones impugnadas.--------------Es la cuenta señoras y señores Magistrados.----------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, licenciado Adolfo Vargas. Señoras y señores Magistrados están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------Si no hay comentarios, señor Secretario General le pido por favor, que recabe la votación correspondiente.-----------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente, Magistrado María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor de los proyectos de la cuenta.------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Con los proyectos de cuenta.--------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor de las propuestas.-------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: Con los proyectos.----------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, los proyectos de sentencia han sido aprobados por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, respecto a las sentencias de los Juicios Electorales con los que se dio cuenta, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------Se confirman las resoluciones impugnadas en términos de lo expuesto en la parte considerativa de dichos fallos.---------------------------------------Infórmese a la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, en la Cuarta Circunscripción Plurinominal con sede en el Distrito Federal, sobre el cumplimiento dado a las sentencias dictadas en los respectivos Juicios de Revisión Constitucional Electoral con copia certificada de las mismas.----------------------------------------------Señor Secretario, informe a este Pleno si existe algún otro asunto que desahogar en esta Sesión Pública.------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, les informo que han sido agotados todos los asuntos listados en el Orden del Día.--------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: No habiendo otro asunto que tratar, y siendo las diecisiete horas con doce minutos, se da por concluida la presente Sesión.------------------------------------------------------------------------Gracias a todos por su asistencia.-------------------------------------------------
ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ
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BERNARDO VALLE MONROY, SECRETARIO GENERAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CON FUNDAMENTO EN LOS ARTÍCULOS 167, FRACCIÓN X DEL CÓDIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL DISTRITO FEDERAL Y 29, FRACCIÓN XV DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL PROPIO TRIBUNAL, DA FE DE QUE LA PRESENTE ACTA CONCUERDA CON LO EXPUESTO EN LA SESIÓN PÚBLICADEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DIECINUEVE DE ENERO DE DOS MIL QUINCE. DOY FE.----------------------------------------------------------------------
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