[image: image1.jpg]




ACTA DE SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL 
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

SEIS DEENERODE DOS MIL QUINCE
En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las trece horas con siete minutos del seis de enero de dos mil quince, reunidos las Magistradas y los Magistrados integrantes de este Órgano Colegiado en el Salón de Pleno, ubicado en el tercer piso del edificio sede de esta Institución, tiene verificativo la Sesión Pública de resolución programada para esta fecha, cuya convocatoria fue publicada en los estrados y sitio web de este Tribunal Electoral del Distrito Federal.------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Da inicio la Sesión Pública del Pleno de este Órgano Jurisdiccional convocada para esta fecha.-----------------Solicito al Secretario General, verifique la existencia del quórum legal para sesionar válidamente.----------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL.Sí,MagistradoPresidente, le informo que se encuentran presentes las Magistradas María del Carmen Carreón Castro y Gabriela Eugenia del Valle Pérez, así como los Magistrados Gustavo Anzaldo Hernández, Eduardo Arana Miraval y usted Magistrado Presidente; por lo que con fundamento en los artículos 156 y 167, fracción II, del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales y el artículo 8º, fracción I, del Reglamento Interior, certifico la existencia del quórum legal para sesionar válidamente.------------------MAGISTRADOPRESIDENTE. Gracias, señor Secretario.-----------------
En virtud de lo anterior, se declara abierta la Sesión.-------------------------
Señor Secretario, sírvase dar cuenta con el orden del día programado para esta Sesión Pública.------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL. Con su autorización Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados,les informo que el orden del día programado para esta Sesión Pública se conforma con cinco proyectos de sentencia, correspondientes a un juicio electoral, dosprocedimientos especiales sancionadores y dos asuntos generales.----Lo anterior, dado que a petición del Magistrado Ponente y a efecto de ser resuelto con posterioridad, se retira del orden del día de la presente Sesión Pública el procedimiento especial sancionador TEDF-PES-006/2014.--------------------------------------------------------------------------Precisado lo anterior, les informo que los datos de identificación de los asuntos a resolver como son: número de expediente, actor, autoridad o probable responsable y, en su caso, tercero interesado, fueron debidamente precisados en el aviso publicado para tal efecto en los estrados de este Órgano Jurisdiccional.------------------------------------------Es el orden del día programado para esta Sesión Pública.-----------------MAGISTRADO PRESIDENTE:Le solicito al licenciado José Alfredo Martínez Ortega, se sirva dar cuenta con los proyectos de sentencia emitidos en el juicio electoral TEDF-JEL-045/2014 y en el procedimientoespecial sancionador electoralTEDF-PES-001/2014, que la Ponencia del Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández somete a consideración de este Órgano Colegiado.-------------------------------------LICENCIADO JOSÉ ALFREDO MARTÍNEZ ORTEGA: Con su autorización, Magistrado Presidente. Magistradas, Magistrados, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio electoral TEDF-JEL-045/2014, promovido por el ciudadano Francisco Javier López Álvarez.-----------------------------------------------------------------------------------En él, se controvirtió el Acuerdo de la Comisión de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral del Distrito Federal dictado el veinticinco de septiembre de dos mil catorce en el expediente de Queja clave IEDF-QNA/059/2014, mismo que determinó no iniciar el Procedimiento Electoral Administrativo Sancionador en contra de la ciudadana Dione Anguiano Flores y el Partido de la Revolución Democrática.---------------En este proyecto, se propone a ustedes revocar el punto de acuerdo segundo de esa determinación, toda vez que se pudo constatar que la responsable de modo incorrecto aplicó el principio non bis in ídem consagrado en el artículo 23 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, el cual consiste en el derecho humano de que nadie sea juzgado dos veces por el mismo delito.-----------------------------De las constancias del expediente se constató que la responsable desechó la queja promovida por el hoy actor considerando que los hechos denunciados por éste ya habían sido conocidos y resueltos por el Consejo General del propio Instituto Electoral al emitir la Resolución RS-46-14 del veinticinco de agosto de dos mil catorce.----------------------Igualmente, se comprobó que para llegar a esa determinación la autoridad electoral administrativa no tomó en consideración que, para tener por actualizado dicho principio, deben acreditarse, entre otros, el requisito de la identidad en los hechos sobre los que verse la imputación y la existencia de dos o más procedimientos simultáneos o sucesivos.Los cuales en el presente caso no se colman, toda vez que los hechos denunciados por el ahora actor y que motivan este juicio electoral, son tocantes al mes de septiembre de dos mil catorce, en tanto que los que fueron materia de la aludida resolución RS-46-14 corresponden a diversos meses, específicamente a enero, febrero y marzo de esa misma anualidad.----------------------------------------------------Lo que significa que no se trata de hechos idénticos y que no se acreditó la instauración de dos procedimientos seguidos en forma de juicio ante la misma autoridad.------------------------------------------------------Ello trae como consecuencia que no se actualice la totalidad de los elementos de configuración del principio non bis in ídem y sea, por tanto, dable proponer que se revoque el punto segundo del acuerdo impugnado.-------------------------------------------------------------------------------Finalmente, por cuanto hace a la omisión de la responsable sobre la presunta culpa in vigilando del Partido de la Revolución Democrática, se establece que, primero es indispensable acreditar la violación denunciada y la relación de la presunta responsable con el ente político, lo cual sólo podrá ser materia de estudio, de ser admitida la queja, en su momento, razón por la que se propone que los agravios correlativos a la culpa in vigilando sean declarados inoperantes.---------Tocante al proyecto de sentencia del Procedimiento Especial Sancionador clave TEDF-PES-001/2014, se precisa que éste fue iniciado con motivo de la queja interpuesta por la ciudadana Graciela Cruz Mendiola, en contra del ciudadano Carlos del Valle Guerrero por presuntas infracciones a la normatividad electoral local.---------------------Dada la naturaleza del asunto, se menciona que a este Tribunal Electoral sólo compete emitir la respectiva resolución a partir de la sustanciación del procedimiento especial, realizada por el Instituto Electoral del Distrito Federal.--------------------------------------------------------En la especie se constató que la sustanciadora agotó todas las diligencias que la misma consideró y tuvo a su alcance, tras lo cual se emitió el dictamen correspondiente que finalmente turnó a este Órgano Jurisdiccional.---------------------------------------------------------------------------Este Tribunal efectuó la revisión correlativa a la debida integración del expediente como pauta previa a la resolución.--------------------------------Al respecto, se requirió al Instituto Electoral la preparación de un nuevo dictamen, por lo que hace al apartado de conclusiones, que prevé la norma.-------------------------------------------------------------------------Desahogado ello, se pudo declarar la debida integración del expediente y entonces se procedió a elaborar el proyecto de resolución, cuyo estudio de fondo es advertir si se acredita o no que el ciudadano Carlos del Valle Guerrero realizó actos anticipados de campaña, lo cual de demostrarse, conllevaría a la imposición de una sanción ante conductas contrarias a la normativa electoral que rige en esta ciudad.------------------------------------------------------------------------------Así pues, del análisis de las constancias del procedimiento en síntesis se precisa que el hecho denunciado se hizo consistir en que el día diecinueve de septiembre de dos mil catorce, entre las 17:00 y las 19:00 horas, la actora recibió una llamada telefónica en la que promovían el nombre del presunto responsable.-------------------------------Sin embargo, pese a todas las diligencias efectuadas por el Instituto Electoral del Distrito Federal, nunca se pudo corroborar tal indicio del cual, al menos, pudiera presumirse la existencia del hecho denunciado.------------------------------------------------------------------------------En consecuencia, se propone que este Tribunal Electoral declare la inexistencia de la violación objeto de la queja y, por ende, que el ciudadano Carlos del Valle Guerrero no es administrativamente responsable de los hechos imputados en la queja identificada con la clave IEDF-QCG-PE-030/2014.----------------------------------------------------Son las cuentas Magistrado Presidente. Magistradas, Magistrados.-----MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias licenciado Martínez Ortega.----Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------Si no hay comentarios, señor Secretario General, recabe por favor la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente, Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: A favor de las cuentas.--------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Con los proyectos.--------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor de los proyectos.--------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Ponente Gustavo AnzaldoHernández.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PONENTE GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.---------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: A favor de ambos proyectos.-----------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL:Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, los proyectos de sentencia han sido aprobados por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, respecto a la sentencia dictada en el juicio electoral 045 de 2014, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------------------------------Se revoca el punto segundo del acuerdo de veinticinco de septiembre de dos mil catorce, emitido por la Comisión de Asociaciones Políticas en el expediente IEDF-QNA-059/2014, en términos de lo razonado en la parte considerativa de dicho fallo.----------------------------------------------Ahora bien, por lo que hace a la sentencia emitida en el procedimiento especial sancionador 001/2014, esencialmente se resuelve:---------------Se declara la inexistencia de la violación objeto de la queja y, por ende, el probable responsable no es administrativamente responsable de los hechos imputados en su contra, en términos de lo expuesto en la parte considerativa de dicho fallo.----------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: A continuación le solicito al licenciado Amado Andrés Lozano Bautista, se sirva dar cuenta con el proyecto de sentencia emitido en el procedimiento especial sancionador 002/2014, que la Ponencia del Magistrado Eduardo Arana Miraval, somete a consideración de este Órgano Colegiado.--------------------------LICENCIADO AMADO ANDRÉS LOZANO BAUTISTA: Con su autorización MagistradoPresidente. Señoras y Señores Magistrados.--Doy cuenta con el proyecto de resolución del Procedimiento Especial sancionador 002 de 2014, instruido por el Instituto Electoral del Distrito Federal en contra del ciudadano Adrián Rubalcava Suárez, Jefe Delegacional en Cuajimalpa de Morelos, con motivo de la queja presentada por el Partido de la Revolución Democrática, a través de su Presidenta Delegacional, en la mencionada demarcación territorial.-En la propuesta que se somete a su consideración, se estima que la materia sobre la cual versa este asunto consiste en determinar si el probable responsable realizó promoción personalizada a través del uso indebido de recursos públicos, o bien actos anticipados de precampaña, los cuales de resultar demostrados, ameritarían la imposición de una sanción por tratarse de conductas contrarias a los artículos 134, párrafos séptimo y octavo de la Constitución; 120, párrafos cuarto y quinto del Estatuto de Gobierno; 6, 223, fracción III, y 373, fracción II, incisos c) y d) del Código Electoral ambos del Distrito Federal.-----------------------------------------------------------------------------------En lo que al caso incumbe, una vez realizado el estudio de las hipótesis normativas que prevén las conductas sancionables y hecha la valoración del material probatorio aportado por la quejosa, así como del allegado por el órgano sustanciador del Instituto, se arriba a la conclusión de que si bien quedó acreditada la existencia de las nueve vallas denunciadas, colocadas en la esquina que forman las calles José María Castorena con Jesús del Monte, en la Colonia Cuajimalpa de la delegación del mismo nombre, así como el contenido de las mismas; la militancia del denunciado en el Partido Revolucionario Institucional; así como que la colocación de dichos elementos propagandísticos se efectuó cuando menos a partir del ocho de octubre del año en curso, también lo es que el elemento trascendental del supuesto previsto en el numeral 134, párrafos séptimo y octavo de la Constitución y sus equivalentes a nivel local en el Distrito Federal, consistente en la utilización de recursos públicos en la realización de una promoción personalizada indebida, no se acredita con los elementos que obran en el expediente del presente procedimiento, de ahí que la conducta imputada a Adrián Ruvalcaba Suárez bajo este supuesto no resulte sancionable.--------------------------------------------------Por otra parte, en lo que respecta a la eventual comisión de actos anticipados de precampaña, en el proyecto se razona que para que la conducta denunciada resultara atentatoria del marco jurídico electoral vigente, era necesario que en la propaganda se contuvieran“… llamados expresos al voto en contra o a favor de una precandidatura…”; sin embargo, de las imágenes aportadas y la lectura puntual del contenido escrito de los anuncios colocados en las vallas inspeccionadas, se advierte que tal llamamiento no existió, faltando un elemento esencial para tener por demostrada la infracción, siendo en todo caso los hechos denunciados, una conducta que si bien no es adecuada, tampoco se encuentra  prevista en la legislación como sancionable.---------------------------------------------------------------------Finalmente, por cuanto hace a la nota periodística difundida en la página de internet del periódico Milenio Diario, la misma no goza de fuerza convictiva plena que acredite la promoción personalizada del denunciado, o bien, la realización de un acto anticipado de precampaña o campaña por parte del Jefe Delegacional, pues se trata en todo caso de un indicio que no demuestra fehacientemente que las manifestaciones del probable responsable hayan sido exactamente esas, pues surgen de una sola fuente de información sin que existan en autos otros elementos que de manera concatenada den cuenta del contexto y veracidad de su contenido.--------------------------------------------Aunado a ello, de la lectura de la nota no se advierte manifestación alguna por parte del probable responsable tendiente a la obtención del voto a su favor, tampoco se advierte cuál sería, en su caso, el cargo por el cual contendería, pues manifiesta –según la reportera responsable de la nota– que es su deseo incluso gobernar al país, o bien trabajar en el gobierno federal, sin que con ello se pueda configurar una conducta abiertamente tendiente a solicitar el voto de la ciudadanía ni el inicio de una precampaña o campaña.----------------------Atendiendo a las anteriores circunstancias, en la propuesta se estima que Adrián Ruvalcaba Suárez no es administrativamente responsable de los hechos imputados en su contra en la queja 31 de 2014.------------Es la cuenta señores Magistrados.------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias licenciado Lozano Bautista.----Señoras y señores Magistrados, está a su consideración el proyecto de cuenta.--------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Presidente.--------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. Del Valle Pérez.----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: En cuanto al proyecto que nos presenta el Magistrado Arana, me permito disentir de la propuesta que nos hace por las siguientes consideraciones:-----------En mi concepto, en el expediente obran elementos que permiten acreditar que existió promoción personalizada del nombre e imagen del ciudadano Adrián Rubalcava Suárez. Si las pruebas de la publicidad denunciada se hubieran analizado conjuntamente, se habría llegado a la conclusión de que existían elementos objetivos, como son las imágenes, el mensaje, las frases, los logos y leyendas, para determinar que Adrián Rubalcava Suárez era administrativamente responsable de haber realizado promoción personalizada.---------------------------------------------------------------------------Dichos elementos consistentes en nueve vallas y una nota periodística se encuentran acreditados en el procedimiento especial sancionador, y de su análisis se desprenden las siguientes características:---------------De las vallas, es destacable la imagen de Adrián Rubalcava Suárez, toda vez que ocupa un tercio de la propaganda. Asimismo, se aprecia un fondo y texto en colores, verde, blanco y rojo; también aparece el lema “Compromiso que se siente, unidos para progresar”; así como diversas frases o leyendas que aluden a logros del gobierno delegacional, que si bien pretenden referirse a logros de este gobierno, en realidad se asocian principalmente a la persona de Adrián Rubalcava Suárez.-----------------------------------------------------------Por otra parte, de la nota periodística consistente en una entrevista al Jefe Delegacional de Cuajimalpa, se advierten diversas expresiones por parte del denunciado, tales como “Me encantaría poder participar en un proceso electoral donde pudiera representar a mi partido, seguramente como diputado, habrá que esperar a que la dirigencia me diga dónde voy a ser más útil”, “Si yo tuviera que escoger, yo me iría a la local. El crecimiento político es paso a pasito y sin duda que me gustaría gobernar el Distrito Federal y hasta el país”.------------------------En mi opinión, tales manifestaciones denotan una aspiración a participar en un proceso electoral interno, a efecto de obtener un cargo de representación popular y representar al partido en el que milita.------Es mi convicción que la valoración conjunta de los elementos de prueba que constan en el expediente permiten inferir que la difusión de dicha propaganda no sólo tuvo como finalidad promover la imagen y el nombre de dicho servidor público de manera aislada, toda vez que el empleo de colores distintivos del PRI, un lema con el que se pretende identificar su imagen, asociando el compromiso como un medio para progresar, permite concluir que tales acciones están dirigidas a posicionar a dicho sujeto con fines electorales.-------------------------------Por dichas razones, considero que en la especie se está en presencia de propaganda cuya verdadera intención fue promocionar la imagen del delegado con el propósito de obtener un beneficio indebido que eventualmente lo posicione frente al electorado en el contexto de la elección local en curso.---------------------------------------------------------------Estoy de acuerdo que en la delegación se tienen que rendir cuentas, que es de suma importancia rendir cuentas a la ciudadanía; sin embargo, si se analiza la propaganda utilizada por el delegado, la fotografía es mucho más grande que las frases que se utilizan, que lo que se quería promover, era que se había cumplido con un compromiso previamente adquirido, que fue el de establecer un mercado en dicha delegación.------------------------------------------------------Sin embargo realmente, lo destacable de esa promoción es la imagen del delegado y, es por ello, que no comparto la propuesta que hoy se nos presenta.----------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Si no hay más comentarios, señor Secretario General, le pido recabe la votación que corresponda.---------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente, Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Voto en contra y, a favor de las manifestaciones de la Magistrada Gabriela del Valle.---------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: En contra del proyecto.----------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor del proyecto.----------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Ponente Eduardo Arana Miraval.------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PONENTE EDUARDO ARANA MIRAVAL: En favor del proyecto en sus términos.-------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente, Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: En favor del proyecto en sus términos.------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, el proyecto de sentencia ha sido aprobado por mayoría de tres votos a favor de los Magistrados Eduardo Arana Miraval, Gustavo Anzaldo Hernández y de usted señor Presidente; votando en contra las Magistradas María del Carmen Carreón Castro y Gabriela E. del Valle Pérez.-------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, esencialmente se resuelve:----------------------------------------------------------------------------------El probable no es administrativamente responsable del hecho imputado en su contra, en términos de lo expuesto en la parte considerativa de dicho fallo.--------------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Presidente.--------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: Magistrada Gabriela del Valle Pérez.---------------------------------------------MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Con fundamento en el artículo 163, fracción VII del Código Electoral local y el correspondiente al Reglamento Interior, solicito que mi participación, las consideraciones que haré llegar en su oportunidad, sean agregadas al proyecto como voto particular discrepante.--------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada María del Carmen Carreón.-----------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: De igual manera, Presidente, le solicito sea incorporado el voto particular discrepante.------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Señor Secretario General tome por favor nota de la petición formulada por las Magistradas María del Carmen Carreón Castro y Gabriela E. del Valle Pérez.----------------------SECRETARIO GENERAL: Así lo he hecho Magistrado Presidente.-----MAGISTRADO PRESIDENTE: Le solicito al Secretario General que, dado el sentido de los fallos que se proponen a continuación, dé cuenta con los proyectos de sentencia emitidos en los asuntos generales 003 y 004, ambos diagonal 2014, que las Ponencias de la Magistrada María del Carmen Carreón Castro y del Magistrado Eduardo Arana Miraval, someten a consideración de este Pleno.---------SECRETARIO GENERAL: Con su autorización Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.-------------------------------------------En principio doy cuenta con el proyecto de resolución del asunto general 003 de 2014, promovido por el ciudadano David Razú Aznar, a través de lo que denomina “acción declarativa” en contra de los acuerdos de siete y veintiséis de noviembre dos mil catorce, emitidos por la Comisión Permanente de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral del Distrito Federal, a través de los cuales decretó adoptar una medida cautelar respecto de los elementos publicitarios controvertidos y le impuso una multa por no haber acatado las medidas cautelares ordenadas, respectivamente.-----------------------------En el proyecto que se somete a su consideración, se propone el desechamiento de plano de la demanda, en virtud de actualizarse la causa de improcedencia consistente en la preclusión del acto impugnado.-------------------------------------------------------------------------------Derivado que precluyó el derecho de impugnación del actor al haber promovido previamente diverso juicio electoral, mismo que se encuentra radicado ante esta autoridad, bajo el número de expediente TEDF-JEL-066/2014, promovido también por el ciudadano David Razú Aznar, en el que cuestiona el mismo acto que impugnó en el escrito inicial que justifica la integración del presente asunto.-----------------------Por tal motivo, se concluye que no es jurídicamente posible presentar una segunda demanda cuando ésta contiene pretensiones idénticas en contra del mismo acto, procedimiento o resolución con la manifestación de conceptos de agravios idénticos a los expresados en la primera demanda. En este sentido, se propone el desechamiento anunciado.--------------------------------------------------------------------------------A continuación, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al asunto general 004 de 2014, promovido por la ciudadana Elizabeth Minerva Galindo Ventura, en su carácter de Directora Ejecutiva de Comunicación Social de la Delegación Miguel Hidalgo, mediante lo que la actora denomina “acción declarativa” en contra de los acuerdos de siete y veintiséis de noviembre de dos mil catorce, dictados por la Comisión Permanente de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral del Distrito Federal, dentro del procedimiento especial sancionador sustanciado en contra del ciudadano David Razú Aznar.--------------------En el proyecto que se somete a su consideración se propone el desechamiento de plano de la demanda, por actualizarse la causa de improcedencia prevista en la fracción V del artículo 23 de la Ley Procesal Electoral del Distrito Federal, consistente en la falta de legitimación de la promovente.------------------------------------------------------Se arriba a tal conclusión, pues tal y como se razona en el proyecto atinente, la titular de la Dirección Ejecutiva de Comunicación Social de la Delegación Miguel Hidalgo, pretende hacer valer una acción declarativa respecto de las medidas cautelares ordenadas en el procedimiento especial sancionador IEDF-QCG/PE/038/2014 sustanciado en contra del ciudadano David Razú Aznar, acto que a la hoy actora no le está generando ninguna afectación a sus derechos, ni tampoco se corre el riesgo de que se le lleguen a afectar.------------------Por tanto, resulta evidente que dicha funcionaria carece de legitimación, tanto en la causa como en el proceso para intentar la acción declarativa que nos ocupa, toda vez que las medidas cautelares y posibles sanciones que se le impongan al ciudadano David Razú Aznar en su carácter de Director General de Gobierno y Participación Ciudadana en la Delegación Miguel Hidalgo, no  afectarían de ningún modo los derechos de la promovente o de la ciudadanía. De ahí que se proponga el desechamiento mencionado.---Es cuanto Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.-------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias licenciado Bernardo Valle.------Señoras y señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada Carmen Carreón.-------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Gracias, Presidente. Nada más para hacer una precisión respecto al AG-003/2014, también comentar que soporta la causal de preclusión en razón de que está en el expediente TEDF-JEL-056/2014. Gracias, Presidente.-------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: ¿Algún otro Magistrado?-------------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Presidente.---------------MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrado Eduardo Arana.---------------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: Sí, Presidente, en el escrito de demanda que da origen a este expediente se impugnan dos actos donde ya el actor había ejercido su derecho de acción.-------------El primero lo tenemos radicado en el TEDF-JEL-56/2014 e impugna un segundo acto en el mismo escrito de demanda y ese acto también lo impugna en el TEDF-JEL-66/2014, ambos radicados en este Tribunal.-En ambos ha precluido su derecho de acción y por eso es la propuesta. Pero sí estamos citando los expedientes en el proyecto.-----MAGISTRADO PRESIDENTE: Si no hay más comentarios, señor Secretario General le pido, por favor, recabe la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Sí, señor Presidente, Magistrada María del Carmen Carreón Castro.-------------------------------------------------------------MAGISTRADA MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO: Con los proyectos.--------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrada Gabriela E. del Valle Pérez.-----MAGISTRADA GABRIELA E. DEL VALLE PÉREZ: Con los proyectos.--------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández.--MAGISTRADO GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ: A favor.-----------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Eduardo Arana Miraval.----------MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL: A favor de los dos proyectos.--------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente Armando Hernández Cruz.------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ: Con la cuenta.---------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, los proyectos de sentencia han sido aprobados por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, respecto a las sentencias con que se dio cuenta, esencialmente se resuelve:------------Se desechan de plano la demanda y la acción declarativa presentadas por las razones expuestas en dichas sentencias.------------------------------Señor Secretario General, le pido por favor informe a este Pleno si existe algún otro asunto que desahogar en esta sesión pública.---------SECRETARIO GENERAL: Señor Presidente, Magistradas, Magistrados, les informo que han sido agotados todos los asuntos listados en el orden del día.----------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE: No habiendo otro asunto que tratar, siendo las trece horas con treinta y tres minutos, se da por concluida la presente sesiónPública. Gracias, buenas tardes.-----------------------------

ARMANDO HERNÁNDEZ CRUZ

MAGISTRADO PRESIDENTE
	GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ
MAGISTRADO
	EDUARDO ARANA MIRAVAL
MAGISTRADO


	MARÍA DEL CARMEN CARREÓN CASTRO
MAGISTRADA
	GABRIELA EUGENIA DEL VALLE PÉREZ
MAGISTRADA


BERNARDO VALLE MONROY, SECRETARIO GENERAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CON FUNDAMENTO EN LOS ARTÍCULOS 167, FRACCIÓN X DEL CÓDIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL DISTRITO FEDERAL Y 29, FRACCIÓN XV DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL PROPIO TRIBUNAL, DA FE DE QUE LA PRESENTE ACTA CONCUERDA CON LO EXPUESTO EN LA SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL SEIS DE ENERO DE DOS MIL QUINCE. DOY FE.-----------------------------------------------------------------------------------
14
ACTA DE SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL 26 DE JUNIO DE 2013.
1
ACTA DE SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL SEIS DE ENERO DE DOS MIL QUINCE.


