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ACTA DE SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
29 DE DICIEMBRE DE 2010
MAGISTRADO PRESIDENTE. Buenas noches. En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las diecinueve horas del veintinueve de diciembre de dos mil diez, establecidos en la Sala de Sesiones del Tribunal Electoral del Distrito Federal, da inicio la sesión pública del Pleno de este Órgano Jurisdiccional convocada para esta fecha. Solicito al Secretario General, verifique la existencia de quórum legal para sesionar válidamente.----------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Si señor Presidente, le informo que se encuentran presentes los cuatro Magistrados Electorales que conforman el Pleno de este Tribunal Electoral local, por lo que, en términos de los artículos 156 y 167, fracción II del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, así como el diverso 8, fracción I del Reglamento Interior, certifico la existencia del quórum legal para sesionar válidamente.---------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. En virtud de lo anterior, se declara abierta la sesión. Señor Secretario, sírvase dar cuenta con el orden del día programado para esta sesión pública.

SECRETARIO GENERAL. Con su venia señor Presidente, señores Magistrados, el orden del día programado para esta sesión pública se conforma con tres proyectos de resolución, correspondientes a igual número de juicios electorales. No omito mencionar, que los datos de identificación de los asuntos a resolver, como son: número de expediente, actor, autoridad responsable y, en su caso, el tercero interesado, fueron debidamente precisados en el aviso público elaborado para tal efecto, que oportunamente se publicó en los estrados de este Órgano Jurisdiccional. Es el orden del día programado para esta sesión pública señores Magistrados. ---------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Solicito al licenciado René Arau Bejarano, dé cuenta con el proyecto de sentencia emitido en el expediente TEDF-JEL-577 diagonal 2010, que la Ponencia del Magistrado Armando Maitret Hernández, somete a consideración de este Órgano Colegiado.---------------------------------------------------------------

LICENCIADO RENÉ ARAU BEJARANO. Con su autorización Magistrado Presidente, señores Magistrados. Doy cuenta con el proyecto de resolución del juicio electoral 577 de este año, promovido por María Guadalupe Fuentes Tercero en su calidad de representante de la fórmula 4, para controvertir el cómputo realizado por la Dirección Distrital XXIII con sede en la Delegación Iztapalapa, relacionado con la jornada electiva extraordinaria del Comité Ciudadano de la colonia Santa María Aztahuacan. En la propuesta que se somete a su consideración se propone declarar infundados o inoperantes según el caso, los agravios planteados por la promovente. En primer término, se considera que el agravio atinente a la ubicación de la mesa receptora número 1 deviene infundado, pues contrariamente a lo aducido por la enjuiciante, si bien puede pensarse que hubo un cambio de sede posterior a una supuesta decisión mayoritaria de los representantes de las fórmulas, la instalación de dicha mesa receptora se ajustó a lo dispuesto por el artículo 118, párrafo primero de la Ley de Participación Ciudadana de esta entidad federativa, así como en lo previsto en la BASE SEXTA, párrafo primero de la Convocatoria respectiva; es decir, se instaló en el mismo lugar que en la elección ordinaria. Aunado a lo anterior, en el proyecto se razona que el hecho de que la referida mesa se instalara en el lado sur de la plaza cívica denominada “el reloj”, no generó perjuicio alguno a la fórmula actora, pues en el expediente no existe constancia de que los electores no hubieran podido votar o de que se hubiera generado alguna confusión en ellos. En un segundo motivo de inconformidad, la actora pretende acreditar las causas de nulidad relacionadas con proselitismo, inducción al voto y violencia o presión sobre los electores durante el desarrollo de la votación, pues alega que entre algunas de las fórmulas contendientes apoyaron la promoción de la fórmula 8, así como que se repartieron volantes con leyendas amenazantes a efecto de persuadir a la ciudadanía a no votar por la fórmula 4, o bien, que el representante de la fórmula 8 inducía al voto a los electores, o que en su caso, servidores públicos de la delegación repartían vales de gas promocionando el voto a favor de la fórmula 8. Dichos planteamientos, en los términos de la propuesta que se somete a su consideración devienen por una parte inoperantes y por la otra infundados. En cuanto a la inoperancia, en el proyecto se concluye que los elementos probatorios, si bien generan un indicio de que la propaganda pudo haber sido repartida, en el expediente no existe otro elemento de prueba que pueda analizarse conjuntamente con los volantes, a efecto de constatar que alguna de las fórmulas participantes hayan realizado actos de promoción que invitaran a votar por la fórmula 8, o bien, que denostaran a la fórmula 4, además de que con dichas pruebas no se demuestra que alguna de las fórmulas haya elaborado, ni repartido, dichos volantes antes de la elección o durante la misma; es decir, no se demuestran las circunstancias de tiempo, modo y lugar, tales como, que dicha propaganda era atribuible a alguna de las fórmulas que participaron en la elección, ni en qué lugar, día y hora se distribuyeron, ni a cuántos electores afectaron en su voluntad de sufragio, por lo que debe concluirse que la actora no acreditó suficientemente sus afirmaciones, de ahí lo inatendible de sus argumentos. Por otra parte, en cuanto a las demás manifestaciones de la actora, ésta no aportó las pruebas que refiere en su demanda, tales como, una constancia de hechos levantada ante un juez cívico, así como dos videos y fotografías, elementos con los que pretendía acreditar los hechos irregulares alegados, pues lo único que allegó al expediente fueron tres volantes y copias simples de documentos públicos, los cuales son ineficaces para demostrar que el día de la jornada electiva se realizaron actos de proselitismo por el representante de la fórmula 8 o sus familiares, o bien, que se utilizó algún programa social para coaccionar el voto a favor de la citada fórmula. En consecuencia, es evidente que los medios probatorios exhibidos no aportan datos fidedignos, ciertos y contundentes que demuestren los hechos narrados por la parte actora y, por lo tanto, resultan insuficientes para acreditar las causas de nulidad invocadas. Finalmente, en el proyecto se califica como infundado el motivo de inconformidad aducido por la enjuiciante, en el cual plantea, que el hecho de que la autoridad distrital responsable no hubiera convocado a los representantes de la fórmulas a la sesión de cómputo de la citada elección, le impidió realizar una debida defensa de los intereses de la fórmula que representa, así como hacer valer las irregularidades que según señala acontecieron durante el desarrollo de la jornada electiva. Contrariamente a lo aducido por la hoy actora, de las constancias que se encuentran agregadas al expediente, se aprecia que ésta sí estuvo presente en el aludido cómputo, concretamente, la lista de asistencia y los reportes de inicio y conclusión de dicha sesión evidencian que María Guadalupe Fuentes Tercero sí asistió al cómputo respectivo al encontrarse plasmada su firma en el listado correspondiente, además de que de los reportes indicados, se observa que estuvo presente durante todo el desarrollo de la misma. Incluso, la celebración del mencionado acto fue hecho de su conocimiento mediante oficio emitido por el Coordinador Distrital correspondiente, el cual informó que el diecinueve de los presentes, una vez concluida la recepción de la votación se realizaría el cómputo de mérito, situación que se corrobora con lo dispuesto en la convocatoria emitida para la jornada electiva extraordinaria aludida. En razón de las consideraciones expuestas, y al resultar infundados e inoperantes los agravios esgrimidos por la representante de la fórmula 4, en el proyecto se propone confirmar el cómputo de la elección del Comité Ciudadano de la colonia Santa María Aztahuacan en la Delegación Iztapalapa. Es la cuenta, Señores Magistrados.------------------------------------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias licenciado. Señores Magistrados está a su consideración el proyecto de cuenta. Al no haber comentarios, señor Secretario General recabe la votación que corresponda. ----------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Si señor Presidente. Magistrado Alejandro Delint García.----------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCÍA. A favor del proyecto.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Darío Velasco Gutiérrez. 


MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. Con el proyecto.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Ponente Armando Maitret Hernández.

MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. Con el proyecto.----------------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente Adolfo Riva Palacio Neri.----------------------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. A favor.------------------------------------------

SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados, el proyecto de resolución ha sido aprobado por unanimidad de votos.


MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, se resuelve: -----------

ÚNICO. Se CONFIRMA el cómputo total de la elección del Comité Ciudadano de la colonia Santa María Aztahuacan (Pueblo), en la Delegación Iztapalapa, realizado por la Dirección Distrital XXIII del Instituto Electoral del Distrito Federal, así como la constancia de asignación e integración del Comité Ciudadano referido.--------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. Le solicito al Secretario General, dé cuenta con los proyectos de sentencia emitidos en los expedientes TEDF-JEL-575 y 576 ambos diagonal 2010, sustanciados en las Ponencias de los Magistrados Darío Velasco Gutiérrez y Alejandro Delint García, respectivamente, en virtud del sentido de los fallos que se proponen.-----------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Con su autorización señor Presidente, señores Magistrados. Doy cuenta con los proyectos de resolución aludidos por usted señor Magistrado Presidente; en los que se propone el desechamiento de plano de las demandas, al advertirse que los medios de impugnación se presentaron fuera del plazo de cuatro días previsto en los artículos 15 y 16 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal. Se afirma lo anterior, ya que por cuanto hace al proyecto de resolución del juicio electoral 575/2010, del contenido de la demanda, se advierte que se impugna el registro y participación de la fórmula 04 que compitió en las elecciones extraordinarias del Comité Ciudadano del Pueblo de Santa María Aztahuacan, Delegación Iztapalapa; sin embargo, como el registro de dicha fórmula ante la autoridad electoral administrativa tuvo lugar el veintidós de septiembre próximo pasado, el actor contó con cuatro días a partir de la notificación del dictamen correspondiente para impugnar tal registro, impugnación que al no haberse hecho valer en su momento, dejó firmes los registros atinentes. Por otra parte, con relación al juicio electoral 576/2010, se advierte que la pretensión de la actora consiste en impugnar la designación del ciudadano Pedro Martínez Hernández, como Coordinador Interno del Comité Ciudadano de la colonia Torres de Padierna, efectuada el diez de diciembre del presente año, aduciendo que es funcionario público de la delegación Tlalpan y por ende está impedido para ello; no obstante, se hace notar que el plazo para impugnar tal designación, transcurrió del once al catorce de diciembre del año en curso, y toda vez que el escrito inicial de demanda fue presentado el dieciséis de diciembre próximo pasado, resulta evidente la extemporaneidad en la presentación del juicio de mérito. Situaciones que, como ya dijo, evidencian el desechamiento de plano de las demandas. Son las cuentas señor Presidente, señores Magistrados.-----------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias licenciado. Señores Magistrados están a su consideración los proyectos de cuenta. Al no haber intervenciones, señor Secretario General recabe la votación que corresponda. ----------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Si señor Presidente. Magistrado Alejandro Delint García.----------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCÍA. A favor de los proyectos de la cuenta.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Armando Maitret Hernández.

MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. Con los proyectos.--------------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Darío Velasco Gutiérrez. 


MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. Con los proyectos de cuenta.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente Adolfo Riva Palacio Neri.----------------------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. A favor de los proyectos.-------------------
SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados, los proyectos de resolución han sido aprobados por unanimidad de votos.


MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, por cuanto hace a los expedientes TEDF-JEL-575 y 576 ambos diagonal 2010, se resuelve: ---------------------------------------------------------------------------------

ÚNICO. Se desechan de plano las demandas de los juicios referidos, en términos de lo expuesto en los fallos respectivos.-------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Señor Secretario, informe a este Pleno si existe algún otro asunto que desahogar en esta sesión pública.-------
SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados, han sido agotados todos los asuntos listados en el orden del día.


MAGISTRADO PRESIDENTE. No habiendo otro asunto que tratar, se da por concluida la presente sesión pública. Gracias.
--
____________________________

ADOLFO RIVA PALACIO NERI

MAGISTRADO PRESIDENTE

	_______________________________

ALEJANDRO DELINT GARCÍA

MAGISTRADO 
	_______________________________

ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ

MAGISTRADO 



	
	

	_______________________________

DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ

MAGISTRADO 


EL LICENCIADO GREGORIO GALVÁN RIVERA, SECRETARIO GENERAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTÍCULOS 167, FRACCIÓN X DEL CÓDIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL DISTRITO FEDERAL Y 29, FRACCIÓN XVI DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL PROPIO TRIBUNAL, AUTORIZA Y DA FE, DE QUE LA PRESENTE ACTA CONCUERDA FIELMENTE CON LA SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL VEINTINUEVE DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIEZ. DOY FE.
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