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ACTA DE SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
16 DE DICIEMBRE DE 2010
MAGISTRADO PRESIDENTE. Buenas tardes. En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las doce horas del dieciséis de diciembre de dos mil diez, establecidos en la Sala de Sesiones del Tribunal Electoral del Distrito Federal, da inicio la sesión pública del Pleno de este Órgano Jurisdiccional convocada para esta fecha. Solicito al Secretario General, verifique la existencia de quórum legal para sesionar válidamente.----------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Si señor Presidente, le informo que se encuentran presentes los cuatro Magistrados Electorales que conforman el Pleno de este Tribunal Electoral local, por lo que en términos de los artículos 181 del Código Electoral del Distrito Federal y 8, fracción I del Reglamento Interior, certifico la existencia del quórum legal para sesionar válidamente.---------------------------------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. En virtud de lo anterior, se declara abierta la sesión. Señor Secretario, sírvase dar cuenta con el orden del día programado para esta sesión pública.

SECRETARIO GENERAL. Con su venia señor Presidente, señores Magistrados, el orden del día programado para esta sesión pública se conforma con nueve proyectos de resolución, correspondientes a dos juicios electorales, cinco juicios para la protección de los derechos político-electorales de los ciudadanos y dos juicios especiales laborales. No omito mencionar, que los datos de identificación de los asuntos a resolver, como son: número de expediente, actor y autoridad responsable, fueron debidamente precisados en el aviso público elaborado para tal efecto, que oportunamente se publicó en los estrados de este Órgano Jurisdiccional.
 Es el orden del día programado para esta sesión pública señores Magistrados. ---------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Solicito al licenciado Osiris Vázquez Rangel, dé cuenta con el proyecto de sentencia emitido en el expediente TEDF-JEL-265 diagonal 2010, que la Ponencia del Magistrado Darío Velasco Gutiérrez, somete a consideración de este Órgano Colegiado.---------------------------------------------------------------------
LICENCIADO OSIRIS VÁZQUEZ RANGEL. Con su venia Magistrado Presidente, señores Magistrados. Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio electoral 265 del presente año, promovido por el Partido Acción Nacional en el Distrito Federal, por conducto de su representante acreditado ante la autoridad responsable; quien impugna la sanción impuesta mediante la resolución RS-084-10, de veintinueve de septiembre del año en curso, y que en su opinión, derivó del incumplimiento a los “Criterios y Metodología de Evaluación de la Información Pública de oficio que deben dar a conocer en sus portales de la Internet las Asociaciones Políticas en el Distrito Federal". Por lo que hace al primero de los agravios aducido por la parte actora, consistente en que la resolución combatida no señala los motivos y fundamentos por los que se dio inicio al procedimiento sancionador en su contra, se propone declararlo infundado, en atención a que de una lectura integral de la resolución impugnada, contrario a lo referido por el impetrante, sí se aprecian los motivos y fundamentos considerados por la responsable, pues en ella se expresan las normas jurídicas en las que se basa y los elementos por los cuales se concluye la procedencia de la queja. Respecto al segundo agravio, consistente en que la sanción impuesta se presenta por la transgresión a criterios establecidos de manera subjetiva por el Instituto de Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y no por transgresión a la normatividad electoral, se propone considerarlo de igual manera infundado, en tanto que la responsable estableció las omisiones en que incurrió el partido político local en materia de transparencia, con base en lo dispuesto en los artículos 82 y 85 del Código Electoral del Distrito Federal, que interpretó considerando los “Criterios y Metodología de Evaluación de la Información Pública de oficio que deben dar a conocer en sus portales de la Internet las Asociaciones Políticas en el Distrito Federal"; mismos que precisan, puntualizan y acotan el sentido de los preceptos legales mencionados, contribuyendo a una mayor seguridad jurídica, independientemente de los deseos o propósitos de la autoridad responsable, evitando con ello, la subjetividad y arbitrariedad. Por lo anterior, se propone confirmar la resolución impugnada, prevaleciendo la sanción consistente en amonestación pública. Es cuanto señores Magistrados. --------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias licenciado. Señores Magistrados está a su consideración el proyecto de cuenta. Al no haber intervenciones, señor Secretario General recabe la votación que corresponda. ----------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Si señor Presidente. Magistrado Alejandro Delint García.----------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCÍA. A favor.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Armando Maitret Hernández. 


MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. Con el proyecto.----------------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Ponente Darío Velasco Gutiérrez.

MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. Con el proyecto de cuenta.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente Adolfo Riva Palacio Neri.----------------------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. A favor.------------------------------------------

SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados, el proyecto de resolución ha sido aprobado por unanimidad de votos.


MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, se resuelve: -----------

ÚNICO. Se CONFIRMA la resolución RS-084-10, de veintinueve de septiembre de dos mil diez, emitida por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, de conformidad con lo expuesto en el Considerando CUARTO de esta sentencia.


MAGISTRADO PRESIDENTE. Solicito al licenciado Luis Gallegos Sánchez, dé cuenta con el proyecto de sentencia emitido en el expediente TEDF-JLDC-121 diagonal 2010, que la Ponencia del Magistrado Armando Maitret Hernández, somete a consideración de este Órgano Colegiado.---------------------------------------------------------------

LICENCIADO LUIS GALLEGOS SÁNCHEZ. Con su autorización Magistrado Presidente, señores Magistrados. Doy cuenta con el proyecto de resolución relativo al juicio para la protección de los derechos político-electorales de los ciudadanos 121 del presente año, promovido por Marco Antonio Guijosa Mora, por la omisión de la Comisión Nacional de Garantías del Partido de la Revolución Democrática, de resolver la queja interpuesta en su contra. En el proyecto se propone declarar fundado el único agravio, pues la propia Comisión responsable al rendir su informe circunstanciado, admitió que a la fecha no ha emitido la resolución correspondiente, por lo que es incuestionable que el órgano partidista ha incurrido en una dilación que implica una denegación de justicia. Por lo anterior, en el proyecto que se somete a su consideración, se ordena a la referida Comisión, resuelva la queja aludida dentro del plazo de diez días naturales, lo que deberá notificar de manera personal al actor a más tardar al día siguiente a aquel en que se dicte la resolución respectiva. Es la cuenta señores Magistrados. -----------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias licenciado. Señores Magistrados está a su consideración el proyecto de cuenta. Al no haber comentarios, señor Secretario General recabe la votación que corresponda. ----------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Si señor Presidente. Magistrado Alejandro Delint García.----------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCÍA. A favor.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Darío Velasco Gutiérrez. 


MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. Con el proyecto.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Ponente Armando Maitret Hernández.

MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. Con el proyecto.----------------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente Adolfo Riva Palacio Neri.----------------------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. A favor.------------------------------------------

SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados, el proyecto de resolución ha sido aprobado por unanimidad de votos.


MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, se resuelve: -----------

PRIMERO. Se ordena a la Comisión Nacional de Garantías del Partido de la Revolución Democrática, que dentro del plazo de DIEZ DÍAS NATURALES contados a partir del día siguiente a aquél en que se notifique la presente ejecutoria, emita la resolución que proceda en el recurso denominado “queja contra persona”, identificada con el número de expediente QP/DF/1026/2009, lo cual deberá notificar de manera personal al accionante a más tardar al día siguiente a aquel en que se dicte la resolución respectiva, e informar y acreditar a este Tribunal sobre el cumplimiento dado a la presente resolución dentro de las VEINTICUATRO HORAS siguientes a que ello ocurra.-----------------

SEGUNDO. Se apercibe a la Comisión Nacional de Garantías del citado instituto político, que de no cumplir en tiempo y forma con lo ordenado por esta autoridad jurisdiccional, se acordará lo que en derecho proceda, conforme con lo dispuesto en el artículo 70 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal.--------------------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. Solicito al licenciado Rubén Geraldo Venegas, dé cuenta conjunta con los proyectos de sentencia emitidos en los expedientes TEDF-JLDC-122, 123 y 124 todos diagonal 2010, que la Ponencia a mi cargo y de los Magistrados Velasco y Delint, respectivamente, someten a consideración de este Órgano Colegiado, dada la similitud existente entre estos.-------------------------------------------

LICENCIADO RUBÉN GERALDO VENEGAS. Con su autorización Magistrado Presidente; señores Magistrados. Doy cuenta conjunta con los proyectos de resolución de los juicios para la protección de los derechos político-electorales de los ciudadanos 122, 123 y 124 del año 2010, promovidos por Leticia Robles Colín, Jaime López Vera y Francisco Javier Hernández, respectivamente, en contra de la omisión de la Comisión Nacional de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional de resolver sobre sus solicitudes de declaratoria de reafiliación a dicho partido. Una vez reconocida la competencia de este Tribunal, se advierte que si bien, el órgano partidista responsable en los respectivos informes circunstanciados propuso el desechamiento de los juicios por no agotarse las instancias previas, dicha situación no se acredita, toda vez que de un análisis a la normativa interna del citado instituto político en los proyectos de cuenta se razona que no existe un medio de impugnación idóneo que los actores pudieran hacer valer. Así, en los proyectos de resolución que se someten a su consideración se procedió al estudio de los agravios planteados por los accionantes proponiéndose declararlos como fundados en atención a que la responsable reconoce en los informes circunstanciados de mérito que recibió las solicitudes y que a la fecha no ha emitido determinación al respecto, por lo que es incuestionable que el órgano partidista responsable, ha incurrido en una dilación que lesiona los derechos político-electorales de los actores. Así las cosas, en concepto de los Magistrados Ponentes, resulta evidente que la Comisión Nacional de Justicia Partidaria incurrió en la omisión de resolver las solicitudes de reafiliación en cuestión, ya que hasta la fecha no ha dado a conocer a los justiciables respuesta favorable, o en su caso, las razones en que se funde la negativa, situación que resulta violatoria de sus derechos político-electorales, al no advertirse alguna justificación que sustente la actitud pasiva de la responsable. En ese sentido, en el proyecto se razona que no debe perderse de vista que los impetrantes señalan que la inactividad de la Comisión transgrede en su perjuicio el contenido de los artículos 8 y 35, fracción V de la Constitución Federal, los cuales, prevén el derecho de petición en materia política para los ciudadanos de la República, así como el deber de los funcionarios y empleados públicos de respetarlo cuando sea ejercido por escrito, de manera pacífica y respetuosa. En efecto, aunque en el procedimiento de reafiliación que nos ocupa no se menciona un plazo para resolver, en los proyectos de cuenta se precisa que la normatividad partidista indica que la respectiva solicitud debe ser admitida y publicada en estrados durante cinco días, a efecto de que militantes del referido instituto político puedan conocer la solicitud de reafiliación y hagan valer con carácter de terceros interesados lo que consideren pertinente; sin embargo, no existe constancia de que esto se haya realizado por el órgano intrapartidista, pues únicamente se cuenta con las copias certificadas de los Acuerdos de radicación de las solicitudes referidas, en las que se les asigna el número de expediente y se ordena turnar a la Secretaría General de Acuerdos, la cual, debió elaborar los proyectos de dictamen que debe conocer el Pleno de la Comisión referida, para lo cual se considera que un plazo razonable debió ser de cinco días hábiles; no obstante, ese plazo ha transcurrido en exceso a partir de la presentación de las solicitudes en cuestión. Aunado a lo anterior, es necesario precisar que en términos del Reglamento Interno aplicable, el Pleno de la Comisión Nacional de Justicia Partidaria debió pronunciarse en la sesión ordinaria siguiente, respecto a las referidas solicitudes de reafiliación; sin embargo, no existe constancia de que en las sesiones posteriores a la presentación de las mismas, se hayan dado respuesta alguna. Así las cosas, es evidente que la Comisión responsable, ha omitido resolver respecto de las solicitudes presentadas por lo que incumple con la obligación que tiene de garantizar el debido cumplimiento de la normatividad interna. En consecuencia, al haber resultado fundados los agravios hechos valer por los actores en su respectivo medio de impugnación y para reparar la afectación a sus derechos, en los proyectos de cuenta se propone ordenar a la Comisión Nacional de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional que resuelva conforme a la normatividad partidista las solicitudes de reafiliación formuladas por los ciudadanos Leticia Robles Colín, Jaime López Vera y Francisco Javier Hernández, dentro del plazo de quince días hábiles, contados a partir del día siguiente a aquel en que se notifique la presente sentencia. Es la cuenta, Señores Magistrados.---------------------------------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias licenciado. Señores Magistrados están a su consideración los proyectos de cuenta. Al no haber comentarios, señor Secretario General recabe la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Si señor Presidente. Magistrado Alejandro Delint García.----------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCÍA. A favor de los proyectos.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Armando Maitret Hernández. 


MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. Con los tres proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Darío Velasco Gutiérrez.

MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. Con los proyectos.

SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente Adolfo Riva Palacio Neri.----------------------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. A favor de los proyectos.-------------------

SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados los proyectos de resolución han sido aprobados por unanimidad de votos.


MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, se resuelve: -----------

PRIMERO. Se ordena a la Comisión Nacional de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional, que dentro del plazo de quince días hábiles contados a partir del día siguiente a aquél en que se notifiquen las presentes ejecutorias, emitan las resoluciones que procedan respecto de las solicitudes de reafilación, formuladas por los ciudadanos Leticia Robles Colín, Jaime López Vera y Francisco Javier Hernández; lo cual, deberá notificar de manera personal a los accionantes a más tardar al día siguiente a aquél en que se dicten las determinaciones respectivas e informar y acreditar a este Tribunal, sobre el cumplimiento dado a las presentes resoluciones, dentro de las veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra. -------------------------------

SEGUNDO. Se apercibe a la Comisión Nacional de Justicia Partidaria del citado instituto político que de no cumplir en tiempo y forma con lo ordenado por esta autoridad jurisdiccional, se acordará lo que en derecho proceda conforme a lo dispuesto en el artículo 70 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal. -------------------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE Solicito al licenciado René Arau Bejarano, dé cuenta con el proyecto de sentencia emitido en el expediente TEDF-JLI-009 diagonal 2010, que la Ponencia del Magistrado Armando Maitret Hernández, somete a consideración de este Órgano Colegiado.---------------------------------------------------------------

LICENCIADO RENÉ ARAU BEJARANO. Con su autorización Magistrado Presidente, señores Magistrados. Doy cuenta con el proyecto de resolución del juicio especial laboral 009 de este año, promovido por Juan Carlos Flores Díaz, Marcela Koyoc Reyes y Juan Francisco Flores Díaz, mediante el cual alegan que fueron despedidos injustificadamente de los cargos que ocupaban en la representación del Partido Nueva Alianza en el Instituto Electoral del Distrito Federal, y reclaman del mencionado Instituto el pago de diversas prestaciones de índole laboral, así como la reinstalación en los cargos que venían desempeñando. La litis en la presente controversia, se centró en determinar la naturaleza de la relación que existió entre los actores y el Instituto demandado durante el tiempo que éstos prestaron sus servicios para la representación del aludido partido político, pues a partir de esa conclusión, se realizó el análisis de cada una de las prestaciones que reclaman en el juicio de mérito. En tal virtud, en el proyecto que se somete a su consideración se analizaron los elementos que caracterizan una relación laboral, lo cual, aunado a la valoración conjunta del material probatorio aportado por las partes, principalmente, de los contratos que en su momento suscribieron los enjuiciantes con el Instituto demandado, denominados de "prestación de servicios profesionales por honorarios asimilados a salario", permitió llegar a la conclusión de que la naturaleza de la relación que unió a las partes es de carácter laboral, toda vez que el servicio prestado, se desempeñó en condiciones de subordinación, aunado a que la remuneración otorgada por dichas tareas, tuvo carácter de un salario o sueldo periódico y no de honorarios de un profesionista independiente. Establecido lo anterior, en el proyecto se procedió a determinar el alcance de los escritos de renuncia fechados el dieciocho de febrero de dos mil diez, respecto de los cuales, como cuestión previa y al haber sido objetada por los actores la autenticidad de las respectivas firmas, se desahogó la pericial en grafoscopía, caligrafía y grafometría. Dicha probanza, al ser valorada, generó convicción en el Magistrado Instructor sobre la autoría de las firmas que calzan dichos escritos, pues los dictámenes rendidos por los peritos de la parte demandada y el tercero en discordia proporcionaron elementos para sostener que las firmas motivo del medio de perfeccionamiento señalado, sí correspondían al puño y letra de los actores, tal y como se sostiene en el proyecto que ahora se somete a su consideración. En ese tenor, al haberse acreditado la naturaleza laboral de la relación que vinculó a los actores con el Instituto demandado, así como la voluntad de éstos de no continuar con la misma, en el proyecto se determinó que se acreditaba la excepción planteada por el Instituto demandado, siendo procedente absolverlo de la reinstalación que reclaman los enjuiciantes, así como de las consecuencias del supuesto despido del que expresan fueron objeto, como los pagos correspondientes a salarios caídos, indemnización constitucional, veinte días de salario por año de servicios, así como prima de antigüedad. Asimismo, se absolvió al Instituto demandado del pago de prestaciones, tales como el pago de salarios devengados, fondo de ahorro, prima dominical y deducciones por concepto de Impuesto sobre la Renta. Finalmente, con relación a las prestaciones restantes, se condenó al Instituto demandado al pago de aguinaldo, vacaciones, prima vacacional, así como el de horas extras; conceptos que serán pagados por los periodos en que se acreditó la procedencia de los respectivos reclamos. Por las razones anteriormente expuestas, en el proyecto se concluye que los actores acreditaron parcialmente los extremos de su acción, motivo por el cual, se propone condenar al Instituto Electoral local al pago de los conceptos señalados en la cuenta y absolverlo de las prestaciones reclamadas que se estimaron improcedentes. Es la cuenta, Señores Magistrados.--------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias licenciado. Señores Magistrados está a su consideración el proyecto de cuenta. Al no haber intervenciones, señor Secretario General recabe la votación que corresponda. ----------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Si señor Presidente. Magistrado Alejandro Delint García.----------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCÍA. A favor.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Darío Velasco Gutiérrez. 


MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. Con el proyecto.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Ponente Armando Maitret Hernández.

MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. En favor del proyecto.----------------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente Adolfo Riva Palacio Neri.----------------------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. A favor.------------------------------------------

SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados, el proyecto de resolución ha sido aprobado por unanimidad de votos.


MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, se resuelve: -----------

PRIMERO. Los actores Juan Carlos Flores Díaz, Marcela Koyoc Reyes y Juan Francisco Flores Díaz, acreditaron parcialmente los extremos de su acción, de conformidad con lo razonado en los considerandos SÉPTIMO, OCTAVO y NOVENO de esta sentencia.-----
SEGUNDO. En consecuencia, se absuelve al Instituto Electoral del Distrito Federal de las prestaciones demandadas por los actores, en términos de lo razonado en los considerandos OCTAVO y NOVENO de este fallo.-----------------------------------------------------------------------------

TERCERO.- Se condena al Instituto Electoral del Distrito Federal al pago de las prestaciones demandadas por los actores, en términos de lo razonado en los considerandos OCTAVO y NOVENO de este fallo.--
CUARTO. Se ordena al Instituto Electoral del Distrito Federal, cumpla esta sentencia dentro del plazo de setenta y dos horas, contadas a partir de que surta efectos la notificación respectiva; e informe dentro del plazo de cinco días hábiles, contados a partir del día siguiente a aquel en que venza el plazo antes señalado, sobre el cumplimiento dado a esta Sentencia.----------------------------------------------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. Con fundamento en la fracción VI, del artículo 23 del Reglamento Interior de este Tribunal, solicito al licenciado Juan Pablo Gudiño Gual, Secretario Técnico de la Comisión de Conciliación y Arbitraje de este Órgano Jurisdiccional, dé cuenta con el proyecto de resolución correspondiente al juicio especial laboral, identificado con la clave TEDF-JLT-004 diagonal 2010, sustanciado por la citada Comisión.-----------------------------------------------

LICENCIADO JUAN PABLO GUDIÑO GUAL. Con su autorización señor Presidente, señores Magistrados. Con fundamento en lo dispuesto por la fracción VI, del artículo 23 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Distrito Federal, y en cumplimiento a la instrucción de este Pleno, doy cuenta con el proyecto de resolución que presenta la Comisión de Conciliación y Arbitraje, relativo al expediente TEDF-JLT-004 de este año, formado con motivo del juicio para dirimir diferencias y conflictos laborales entre el Tribunal Electoral del Distrito Federal y sus servidores, promovido por la ciudadana Karla Berenice de la Cruz Hermida, en contra del Tribunal Electoral del Distrito Federal, mediante el cual, reclama la reinstalación en el cargo que venía desempeñando y el pago de diversas prestaciones de índole laboral, toda vez que aduce fue despedida injustificadamente. Durante la sustanciación del juicio, quedó acreditado que la actora prestó sus servicios personales y subordinados para el Tribunal Electoral del Distrito Federal, no existiendo discrepancia entre las partes en el sentido de que fue servidora de confianza, como todos los servidores del Tribunal demandado, por disposición expresa del artículo 198 del Código Electoral del Distrito Federal. Consecuentemente, la litis en la controversia consistió en analizar las facultades del Magistrado Presidente para dar por terminada la relación de trabajo de los servidores de dicho Tribunal, atendiendo a su calidad de confianza, en virtud de que la actora aduce que, derivado del inciso o), del artículo 186 del Código Electoral del Distrito Federal, el único funcionario facultado para dejar sin efectos el nombramiento del personal jurídico y administrativo de una Ponencia, es el Magistrado titular de la misma. Por lo que una vez determinado lo anterior, al analizar si ocurrió el despido injustificado que la promovente dice haber sufrido, y de ser así, si procede el cumplimiento y pago de las prestaciones que reclama, o si por el contrario, como lo afirma el Tribunal demandado, la relación de trabajo se trabó en términos del artículo 198 del Código Electoral local, con su único patrón el Tribunal Electoral del Distrito Federal, siendo su Magistrado Presidente el representante legal y quien tiene facultades para dar por terminados los nombramientos del personal del Órgano Jurisdiccional, por lo que dicha terminación es legal y a la actora no le asiste ni la acción ni el derecho para reclamar su reinstalación y demás prestaciones accesorias por un supuesto despido injustificado. En ese sentido, una vez que la Comisión de Conciliación y Arbitraje, sustanció el expediente y valoró las probanzas ofrecidas por las partes, quedó debidamente acreditado en autos y se llegó a la convicción de que, derivado de que la relación laboral se verificó única y exclusivamente entre la actora y el Tribunal Electoral local, al ser el Magistrado Presidente del Tribunal demandado, por disposición legal y reglamentaria, el representante legal de dicho Órgano Jurisdiccional, ejerce la representación jurídica del órgano y está facultado para ejecutar actos de administración en materia laboral, incluido el dar por terminadas las relaciones de trabajo con el Tribunal demandado y sin responsabilidad para ese Órgano. En este contexto, el proyecto que se somete a consideración, propone declarar la validez del oficio mediante el cual se dio por terminada la relación de trabajo, ya que fue emitido por el representante legal del Tribunal demandado, quien ejerce todos los actos de administración laboral que se requieren para el buen funcionamiento del Órgano Jurisdiccional, a efecto de materializar la autonomía funcional y de gestión, de las que está dotado el Tribunal Electoral del Distrito Federal. Adicionalmente, estimar lo que sostiene la actora, significaría llevar al absurdo de que tenga que ser el Magistrado que propuso su nombramiento el que necesariamente deba removerla del cargo, siendo que en el caso, dicho Magistrado había sido ya destituido y era jurídica y materialmente imposible que pudiera realizar la actividad que señala la enjuiciante. En este orden de ideas y derivado de que los trabajadores de confianza del Tribunal Electoral demandado, única y exclusivamente tienen derecho a la seguridad social y a las medidas protectoras del salario, en el proyecto se estima que en el caso resulta procedente absolver al Tribunal Electoral del Distrito Federal de la reinstalación, y con ello, la expedición y cumplimiento del nombramiento por tiempo indeterminado; así como del pago de salarios caídos y diversas prestaciones que reclamó por todo el tiempo que duró el juicio. Por lo anterior, y dado que la actora demandó otro tipo de prestaciones económicas y de seguridad social, en el proyecto se analiza si existen prestaciones pendientes de pago a favor de la actora. En ese sentido, una vez que la Comisión de Conciliación y Arbitraje, sustanció el expediente y valoró las probanzas ofrecidas por las partes, se llegó a la convicción de condenar al Tribunal demandado a realizar el pago a la actora, de la parte proporcional de aguinaldo correspondiente al dos mil diez y al pago de la parte proporcional del estímulo anual relativo al segundo trimestre de dos mil diez. Es la cuenta señor Presidente, señores Magistrados. -------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias licenciado. Señores Magistrados está a su consideración el proyecto de cuenta. Magistrado Darío Velasco, tiene el uso de la palabra. -----------------------

MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. Gracias Magistrado Riva Palacio. Con relación al proyecto de cuenta quiero hacer los comentarios siguientes. Como bien lo expuso el Secretario Técnico de la Comisión de Conciliación y Arbitraje en la cuenta, en el asunto en cuestión se tuvo que entrar a analizar la acción principal de la demanda consistente en la reinstalación de la actora, debido a que la Dirección General Jurídica, en su carácter de representante legal del Órgano Jurisdiccional demandado, al dar contestación a la demanda, omitió hacer valer la excepción de prescripción que establece el artículo 112, fracción II de la Ley Procesal Electoral local. Esto fue lo que realmente propició que el presente asunto listado para ser resuelto en la sesión pública anterior, tuviera que discutirse hasta el día de hoy. En efecto, la actora manifestó en su demanda que el treinta y uno de marzo de dos mil diez, le fue notificada la terminación de la relación de trabajo que la unía con este Órgano Jurisdiccional. Así, el plazo para demandar su reinstalación por un supuesto despido injustificado, feneció el treinta y uno de mayo del presente año, pero ejerció su derecho hasta el primero de junio de dos mil diez; es decir, un día después. Sin embargo, la representación legal del Tribunal no opuso la excepción de prescripción en el momento procesal oportuno, que es, precisamente, al contestar la demanda, tal como lo establecen los artículos 136, fracción IV y 138, fracción III de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, por lo que debido a esa omisión es que este Tribunal se vio constreñido a estudiar la procedencia o no de la acción principal consistente en la reinstalación. Cabe precisar que la representación del Tribunal al formular alegatos, quiso subsanar su error argumentando que la acción principal reclamada era extemporánea, por lo que no se cumplían con los presupuestos procesales para entrar al estudio de fondo. Sin embargo, tomando en cuenta la naturaleza de la materia laboral, este Tribunal sólo puede declarar procedente la extemporaneidad cuando se haga valer como excepción y en el momento procesal oportuno, pues tal aspecto no se puede analizar de manera oficiosa, y tampoco debe suplirse su defensa, ya que en caso de declararla procedente, éste Órgano Jurisdiccional estaría emitiendo una resolución incongruente al ampliar la litis y se dejaría en estado de indefensión a la actora, al no darle oportunidad de defensa. Valdría la pena reflexionar sobre el quehacer profesional del área correspondiente para eventuales situaciones que pudieran generarse por ese tipo de omisiones. Muchas gracias. ---------

MAGISTRADO PRESIDENTE. ¿Algún otro Magistrado desea hacer uso de la palabra? Al no haber más intervenciones, señor Secretario General recabe la votación que corresponda. ---------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Si señor Presidente. Magistrado Alejandro Delint García.----------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCÍA. A favor.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Armando Maitret Hernández.

MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. Con el proyecto.----------------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Darío Velasco Gutiérrez. 


MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. Con el proyecto.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente Adolfo Riva Palacio Neri.----------------------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. A favor.------------------------------------------

SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados, el proyecto de resolución ha sido aprobado por unanimidad de votos.


MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, se resuelve: -----------

PRIMERO. La actora KARLA BERENICE DE LA CRUZ HERMIDA acreditó parcialmente los extremos de la acción intentada y el TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL justificó en parte las excepciones y defensas que hizo valer.-------------------------------------

SEGUNDO. SE ABSUELVE AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL de la acción intentada y de las prestaciones reclamadas por KARLA BERENICE DE LA CRUZ HERMIDA, en términos del considerando CUARTO de la presente resolución.----------
TERCERO. SE CONDENA al Tribunal Electoral del Distrito Federal a pagar a la ciudadana KARLA BERENICE DE LA CRUZ HERMIDA, las cantidades y conceptos señalados en el considerando QUINTO de esta resolución.-------------------------------------------------------------------------

CUARTO. Se ordena al representante legal del Tribunal Electoral del Distrito Federal, cumpla esta sentencia e informe al Pleno del mismo.--

MAGISTRADO PRESIDENTE. Le solicito al Secretario General, dé cuenta con los proyectos de sentencia emitidos en los expedientes TEDF-JEL-572, así como el diverso JLDC-119 ambos diagonal 2010, sustanciados en la Ponencia del suscrito, en virtud del sentido de los fallos que se proponen.---------------------------------------------------------------

SECRETARIO GENERAL. Con su autorización señor Presidente, señores Magistrados. Doy cuenta con el juicio electoral 572 diagonal 2010 incoado por el Partido de la Revolución Democrática, en contra del Acuerdo ACU-037-10, de veintiocho de octubre del año en curso, emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal. En el proyecto que se somete a su consideración, se propone el desechamiento de plano de la demanda, al actualizarse la causa de improcedencia relativa a que el presente juicio ha quedado sin materia. Se afirma lo anterior, ya que del contenido de la demanda en comento, se aprecia que la intención del justiciable con la promoción del presente juicio, consiste en que se revoque la designación del licenciado Carlos Alberto Ferrer Silva, como Director Ejecutivo de Asociaciones Políticas del citado Instituto, con efectos a partir del uno de diciembre del año en curso. No obstante, de las constancias que integran el expediente de cuenta, se demuestra que el citado profesionista ha declinado presentarse a protestar y ejercer el cargo para el cual fue designado; por tanto, es evidente que al dejar de existir la pretensión argüida por el promovente, no tiene objeto continuar con el procedimiento de instrucción y sentencia del juicio que nos ocupa, razón que sustenta la propuesta de desechamiento sometida a su consideración. Por otra parte, doy cuenta con el juicio para la protección de los derechos político-electorales de los ciudadanos 119 del año en curso, promovido por los ciudadanos Genaro Martínez Castañeda y otros, ostentándose como Candidatos a Coordinador Territorial del Pueblo de San Andrés Mixquic, en contra del Jefe Delegacional en Tláhuac, y Comisión Organizadora del Proceso de Elección del Coordinador Territorial antes citado; esto, con motivo de las irregularidades que de manera sustancial viciaron la elección en comento. En el proyecto que se somete a su consideración, se propone el desechamiento de plano de la demanda, al actualizarse la causa de improcedencia consistente en que los actos o resoluciones que mediante el presente juicio reclaman, se han consumado de manera irreparable. Lo anterior es así, ya que al tenor de lo dispuesto por el artículo 2, fracción II de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, el sistema de medios de impugnación tiene por objeto garantizar la definitividad de los distintos actos y etapas de los procesos electivos, ya que con ello se busca la certeza en el desarrollo de los comicios, así como la seguridad jurídica a los participantes en el mismo. Por tanto, con el fin de salvaguardar el principio de definitividad, dicha norma prevé distintos tiempos y plazos, que se traducen en la imposibilidad de regresar a etapas agotadas en un proceso comicial. Así, de las constancias que integran el expediente de cuenta, se advierte que a la fecha el ciudadano Tomás Núñez Martínez, quien obtuvo la constancia de mayoría en la elección de mérito, fue nombrado y tomó protesta como titular de la Coordinación Territorial Delegacional del Pueblo de San Andrés Mixquic, el uno de octubre de dos mil diez; resultando evidente concluir, que es material y jurídicamente imposible reparar la violación que en su caso, se hubiere cometido, una vez realizado el nombramiento y toma de protesta del funcionario electo, en virtud de que no puede modificarse una situación jurídica correspondiente a una etapa anterior ya concluida, toda vez que de hacerlo así, implicaría afectar el bien jurídico protegido, consistente en la certeza en el desarrollo de los comicios y la seguridad jurídica a los participantes en los mismos. Son las cuentas señor Presidente, señores Magistrados.--
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias licenciado. Señores Magistrados están a su consideración los proyectos de cuenta. Al no haber intervenciones, señor Secretario General recabe la votación que corresponda. ----------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Si señor Presidente. Magistrado Alejandro Delint García.----------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCÍA. A favor de los proyectos.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Armando Maitret Hernández.

MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. Con los proyectos.--------------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Darío Velasco Gutiérrez. 


MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. Con los proyectos de cuenta.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente Adolfo Riva Palacio Neri.----------------------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. A favor de los proyectos.-------------------
SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados, los proyectos de cuenta han sido aprobados por unanimidad de votos.


MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, se resuelve: -----------

ÚNICO. Se desechan de plano las demandas en términos de lo expuesto en los fallos respectivos.-------------------------------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. Señor Secretario, informe a este Pleno si existe algún otro asunto que desahogar en esta sesión pública.-------
SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados, se han agotado todos los asuntos listados en el orden del día.


MAGISTRADO PRESIDENTE. No habiendo otro asunto que tratar, se da por concluida la presente sesión pública. Gracias.
--
____________________________

ADOLFO RIVA PALACIO NERI

MAGISTRADO PRESIDENTE

	_______________________________

ALEJANDRO DELINT GARCÍA

MAGISTRADO 
	_______________________________

ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ

MAGISTRADO 



	
	

	_______________________________

DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ

MAGISTRADO 


EL LICENCIADO GREGORIO GALVÁN RIVERA, SECRETARIO GENERAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTÍCULOS 188, INCISO J) DEL CÓDIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL Y 29, FRACCIÓN XVI DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL PROPIO TRIBUNAL, AUTORIZA Y DA FE, DE QUE LA PRESENTE ACTA CONCUERDA FIELMENTE CON LA SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DIECISÉIS DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIEZ. DOY FE.
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