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ACTA DE SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
20 DE NOVIEMBRE DE 2010
MAGISTRADO PRESIDENTE. Buenas tardes. En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las diecisiete horas del veinte de noviembre de dos mil diez, establecidos en la Sala de Sesiones del Tribunal Electoral del Distrito Federal, da inicio la sesión pública del Pleno de este Órgano Jurisdiccional convocada para esta fecha. Solicito al Secretario General, verifique la existencia de quórum legal para sesionar válidamente.----------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Si señor Presidente, le informo que se encuentran presentes los cuatro Magistrados Electorales que conforman el Pleno de este Tribunal Electoral local, por lo que en términos de los artículos 181 del Código Electoral del Distrito Federal y 8, fracción I del Reglamento Interior, certifico la existencia del quórum legal para sesionar válidamente.---------------------------------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. En virtud de lo anterior, se declara abierta la sesión. Señor Secretario, sírvase dar cuenta con el orden del día programado para esta sesión pública.

SECRETARIO GENERAL. Con su venia señor Presidente, señores Magistrados, el orden del día programado para esta sesión pública se conformaba con doscientos cincuenta y seis proyectos de resolución, correspondientes a igual número de juicios electorales. No obstante, el Pleno de este Tribunal, con fundamento en el artículo 61, párrafo último de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, retiró el asunto identificado con la clave TEDF-JEL-514/2010, para ser resuelto en posterior sesión. No omito mencionar, que los datos de identificación de los asuntos a resolver, como son: número de expediente, actor, autoridad responsable y, en su caso, el tercero interesado, fueron debidamente precisados, tanto en el aviso público elaborado para tal efecto, como en el complementario que oportunamente se publicaron en los estrados de este Órgano Jurisdiccional. Es el orden del día programado para esta sesión pública señores Magistrados.-------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Le solicito al Secretario General, dé cuenta con los proyectos de sentencia correspondientes a los juicios electorales derivados del Proceso de Elección de los Comités Ciudadanos y Consejos de los Pueblos del año 2010, sustanciados en las distintas Ponencias de este Tribunal.-----------------------------------------

SECRETARIO GENERAL. Con su autorización señor Presidente, señores Magistrados. Doy cuenta con los juicios electorales 165 y 505, ambos de este año, en los cuales, una vez verificado que se cumple con los requisitos de procedibilidad que establece la ley de la materia, este Tribunal identificó los agravios que hicieron valer los impugnantes, supliendo en su caso, las deficiencias en la expresión y argumentación de éstos. En estos asuntos, los actores impugnan, entre otras cuestiones, la indebida calificación de votos llevada a cabo por los funcionarios de las mesas receptoras de votación 10-18-109-1 de la colonia La Palmita, y 07-05-189-1 correspondiente a la colonia Tres Estrellas, de las Delegaciones Álvaro Obregón y Gustavo A. Madero, respectivamente. Al respecto, es importante destacar que de una interpretación realizada al artículo 301, fracciones I, II y III del Código Electoral del Distrito Federal, se considera que cualquier marca puesta en determinado recuadro de la boleta, expresa la voluntad de votar, por ende, no se requiere que el elector imprima necesariamente en esta dos líneas diagonales entrecruzadas para sustentar su voluntad; por tanto, la ausencia de marca en la boleta hace patente la nulidad del voto. Además, del estudio realizado a los agravios expuestos por el actor en el juicio electoral 165 de este año, se advirtió la existencia de un empate entre las dos únicas fórmulas que se registraron en el Acta de cómputo total de la votación, realizado ante la Dirección Distrital XVIII en la colonia antes referida; por ello, con fecha diez de noviembre del año en curso, el Magistrado Instructor llevó a cabo la diligencia de apertura del paquete electivo correspondiente a la mesa receptora de votación 10-18-109-1. De dicha diligencia, el Magistrado Ponente advirtió que de las tres boletas reservadas para su calificación, dos se consideraron válidos para la fórmula 2 y la restante para la fórmula 1, haciéndose evidente una variación en los datos que originalmente fueron asentados en la correspondiente Acta de la mesa receptora de votación. Por tanto, al haber resultado fundado el agravio en estudio, en dicho proyecto se propone modificar el cómputo total de la elección y, en consecuencia, revocar la asignación que realizó el Comité Especial para la Coordinación y Seguimiento al Proceso para la Elección de los Comités Ciudadanos y Consejos de los Pueblos del año 2010, del Instituto Electoral del Distrito Federal, el veintiocho de octubre del presente año y ordenar a la Dirección Distrital correspondiente proceda a realizar la asignación en términos de dicha sentencia. Similar situación aconteció en lo relativo al diverso TEDF-JEL-505/2010, en el cual se ordenó la apertura del paquete electivo, tomando en consideración que la diferencia entre el primero y segundo lugar era de tan solo un voto, misma que se llevó a cabo el diecisiete del presente mes y año. En lo referente al juicio electoral 505/2010, con base en el resultado que arrojó la diligencia de apertura del paquete electivo, si bien se evidenció una variación en los datos que originalmente fueron asentados en el Acta correspondiente elaborada por la Dirección Distrital VII del Instituto Electoral del Distrito Federal, esto no fue determinante para el resultado de la votación de casilla, toda vez que el nuevo recuento no favoreció a la fórmula hoy impugnante. Por esto, en el proyecto se propone modificar el resultado consignado en el Acta de cómputo total de la elección de Comité Ciudadanos de la Colonia Tres Estrellas, Delegación Gustavo A. Madero, para quedar en los términos que se precisan en el respectivo fallo y confirmar la asignación realizada por la Dirección Distrital VII del Instituto Electoral del Distrito Federal, por cuanto hace a la colonia antes citada. Ahora, doy cuenta con los juicios electorales 327, 459, 480, y 523, todos de este año, instaurados en contra de los cómputos totales de la elección de Comités Ciudadanos de las colonias Agrícola Oriental VII, Ex Hacienda San Juan de Dios, Presidente Madero y Santa María Aztahuacán (Pueblo), correspondientes a las Delegaciones Iztacalco, Tlalpan, Azcapotzalco e Iztapalapa, respectivamente. En los proyectos que se someten a su consideración, se propone declarar sustancialmente fundados los agravios esgrimidos por los actores, al actualizarse las causas de nulidad previstas en el artículo 126, fracciones III y V de la Ley de Participación Ciudadana del Distrito Federal, consistentes, por cuanto hace al primero y tercero de los juicios aludidos, al impedir el acceso o expulsar durante el desarrollo de la votación a los representantes de las fórmulas registradas, sin que mediara causa justificada y, por cuanto hace a los dos restantes, la realización de actos de proselitismo durante el desarrollo de la votación; irregularidades que se encuentran plenamente acreditadas en los expedientes de cuenta. En este sentido, es importante destacar que dichas irregularidades transgreden los principios de certeza y equidad que rigen los procesos de participación ciudadana, habida cuenta que la presencia de los representantes en las mesas receptoras de votación, es un requisito que sirve para dar certeza a los actos inherentes al desarrollo de la jornada electiva como son: instalación de la mesa receptora, apertura de la misma, recepción y conteo de la votación etc. Es decir, es un elemento que sirve de apoyo para brindar certidumbre y permitir constatar que sí se dieron las condiciones que la ley prevé para el desarrollo de la votación. Ahora bien, tomando en consideración que con las anteriores determinaciones se propone anular una cantidad de votos superiores al 20%, del total de la votación aludida en cada uno de los juicios de cuenta, en términos de lo previsto en el penúltimo párrafo del artículo 126 de la Ley de Participación Ciudadana del Distrito Federal, se propone declarar la nulidad de la elección de los Comités Ciudadanos y revocar las constancias de asignación e integración de dichos Comités en las colonias enunciadas. A igual conclusión se arriba en lo referente a los juicios electorales 459 y 523, ambos de este año, ya que una vez analizadas las pruebas ofrecidas por los actores, mismas que fueron adminiculadas con las Actas de incidentes levantadas por los funcionarios de las mesas receptoras de votación, que tienen valor probatorio pleno, así como los escritos de incidentes presentados al efecto; permiten concluir que durante el desarrollo de la jornada electiva para elegir Comités Ciudadanos de las colonias Ex Hacienda San Juan de Dios y Santa María Aztahuacán (Pueblo), se llevaron a cabo actos de proselitismo, los cuales se consideraron determinantes en su aspecto cualitativo, al vulnerarse el principio de certeza rector en esta materia, y el cuantitativo, ya que con ello se afectó más del 20% de la votación total emitida, tal y como se advierte de las operaciones aritméticas elaboradas en los respectivos proyectos de resolución. Por tanto, al haber resultado fundados los agravios esgrimidos por los actores en los expedientes de cuenta, se propone decretar la nulidad de la elección en las colonias referidas; dejar sin efectos las constancias de asignación e integración de Comités Ciudadanos 2010-2013, expedidas por las Direcciones Distritales correspondientes del Instituto Electoral del Distrito Federal y ordenar que de conformidad con lo previsto en los artículos 123 y 126, último párrafo de la Ley de Participación Ciudadana local, se convoque y se lleven a cabo las elecciones extraordinarias en la que únicamente participen las fórmulas que obtuvieron su registro de manera previa ante la autoridad electoral administrativa, respetando el número que por sorteo les fue asignado. A continuación, doy cuenta con el diverso juicio electoral 473/2010, mediante el cual se impugna la resolución de veintiséis de octubre de dos mil diez, emitida por la Dirección Distrital II del Instituto Electoral del Distrito Federal, que determinó decretar el sobreseimiento de la inconformidad interpuesta, relacionada con la supuesta difusión de propaganda electoral realizada por la fórmula 5 en la Colonia Acueducto Guadalupe (Residencial), al considerar que los hechos narrados en ésta tenían el carácter de irreparables, toda vez que el veinticuatro de octubre próximo pasado tuvo lugar la jornada electiva, lo que es un impedimento para poder analizar el fondo del asunto. En el proyecto que se somete a su consideración, se propone declarar parcialmente fundados los agravios expuestos por la parte actora, habida cuenta que resulta inexacta dicha apreciación, toda vez que la reparación solicitada por el enjuiciante es material y jurídicamente posible, en razón de que los miembros electos de los Comités Ciudadanos tomarán posesión en sus cargos el primero de diciembre de este año. Por ello, este Órgano Jurisdiccional considera que de conformidad con lo previsto en los artículos 5 y 10 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, en plenitud de jurisdicción debe estudiar los motivos de inconformidad derivados de la denuncia mencionada con antelación. Así, en el proyecto se estima que el motivo de inconformidad aducido por el promovente deviene infundado, ya que las manifestaciones y argumentos vertidos no encuentran soporte suficiente en alguna prueba que así lo demuestre. Por tanto, se concluye que no se pueden tener por acreditados los hechos que menciona el actor y, consecuentemente, debe revocarse la resolución dictada por la Dirección Distrital II del Instituto Electoral del Distrito Federal y determinar que los integrantes de la fórmula 5 de la Colonia antes citada, no son administrativamente responsables de los hechos. Por otra parte, doy cuenta con los proyectos de resolución relativos a los juicios electorales identificados con las claves TEDF-JEL-164, 168, 172, 180, 188, 200, 220, 229, 231, 233, 255, 261, 264, 280, 284, 285, 292, 293, 295 a 297, 300, 303, 305, 308, 309, 316, 317, 320, 321, 323, 324, 329, 332, 333, 336, 338 a 341, 343, 345, 346, 348, 350 a 352, 355 a 360, 362, 364, 365, 368, 369, 374, 381 a 393, 395 a 397, 399 a 403, 405, 407 a 409, 411, 414, 417, 419, 421, 423 a 425, 427, 429, 431 a 433, 435, 436, 438, 441, 442, 444, 445, 448, 449 a 453, 460 a 467, 469 a 472, 475, 477, 478, 481, 483 a 492, 494, 495, 497, 499, 500, 501, 504, 506 a 513, 515, 519, 522, 524 a 528, 532 a 535, 537 a 540 y 542 todos diagonal 2010, sustanciados en las distintas Ponencias que integran este Órgano Jurisdiccional electoral local, en los que se propone declarar infundados o inoperantes los agravios hechos valer por los promoventes, y los cuales consisten, de manera enunciativa, en lo siguiente: la realización de actos de proselitismo atribuibles a distintas fórmulas contendientes en la pasada jornada electiva; la realización de campañas fuera de los plazos establecidos por el Instituto Electoral del Distrito Federal para ello; el registro extemporáneo de las fórmulas contendientes en el proceso de participación ciudadana en curso; la indebida o ilegal difusión de propaganda en favor de planilla alguna, utilizando símbolos religiosos o con fines partidistas; la inelegibilidad de los integrantes de diversas fórmulas, aduciendo impedimento legal en algunos de ellos por ser funcionarios o servidores públicos en el ejercicio de sus encargos, contar con antecedentes penales, o bien, no residir en la colonia donde pretenden integrar la fórmula; la utilización de recursos públicos; la existencia durante la jornada electiva, de inducción, presión o violencia sobre los electores al momento de emitir su voto; impedir el ejercicio del voto o, en algunos casos, permitirlo a quienes no tenían derecho para hacerlo; instalar mesas receptoras de votación, tanto en lugares distintos, como fuera del horario determinado por la autoridad electoral administrativa local para ello, o bien, retrasar injustificadamente la recepción de la votación; impedir el acceso o expulsar sin causa justificada a los integrantes de las fórmulas durante la recepción de la votación, o bien, durante el escrutinio y cómputo; la existencia de error en los resultados de las Actas de votación; la indebida participación de partidos políticos, servidores públicos y/o integrantes de las mesas receptoras de votación; la falta de capacitación a funcionarios de las mesas receptoras de la votación, así como la adecuada difusión del presente proceso de participación ciudadana; la indebida anulación de votos; la negativa por parte de las Direcciones Distritales para proceder al recuento de la votación recibida, y; en síntesis, diversas irregularidades graves no reparables acontecidas tanto durante la jornada electiva, como en el escrutinio y cómputo; se propone lo anterior, ya que de las constancias que integran los expedientes de cuenta, se advierte que los promoventes no aportaron elemento de convicción alguno con los cuales acreditaran fehacientemente los hechos constitutivos de sus medios de impugnación y, en otros, las pruebas ofrecidas al respecto, resultaron insuficientes para demostrar las circunstancias de tiempo, modo y lugar, respecto de las irregularidades alegadas. Por tanto, en los proyectos se propone confirmar, en la materia de impugnación, el cómputo total de la elección o la asignación de Comités Ciudadanos en las colonias referidas en cada uno de los proyectos de cuenta. No omito mencionar, que en algunos de estos proyectos, también se propone decretar el sobreseimiento de algunos de los juicios, al acreditarse alguna de las causas previstas en el artículo 24, en relación con el diverso 23 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal. Ahora, doy cuenta con los proyectos de resolución relativos a los juicios electorales 281 y 437, ambos de este año, en los que los promoventes advierten que las autoridades responsables no sancionaron a diversas fórmulas por actos de proselitismo o anticipados de campaña. En los proyectos, se propone declarar infundados dichos agravios, toda vez que de las constancias que obran en los expedientes, se advierte que las responsables ajustaron su actuar a la normatividad que regula la naturaleza del procedimiento sancionador y emitieron las razones lógica-jurídicas para sostener sus conclusiones, además de que los promoventes no aportaron elementos de prueba con los cuales acreditaran su dicho; por tanto, se propone confirmar las resoluciones dictadas por las Direcciones Distritales responsables, del Instituto Electoral del Distrito Federal. Por otra parte, doy cuenta con los proyectos de resolución correspondientes a los juicios electorales 549 y 550 ambos diagonal 2010, mediante los cuales los promoventes hacen valer como agravio el acto o mecanismo de insaculación, para integrar el Comité Ciudadano en las colonias Vistas del Pedregal y Ex Hipódromo de Peralvillo, respectivamente, ya que a su parecer, no se encuentra previsto dicho procedimiento en la ley, por lo que se podría buscar otro tipo de mecanismo donde se emitan Acuerdos, asignen y resuelvan los casos no previstos en la norma, a fin de no resolverlos al azar. Al respecto, se propone declarar infundados los agravios referidos, ya que contrario a lo expuesto por los promoventes, el actuar del Comité Especial para la Coordinación y Seguimiento al Proceso para la Elección de los Comités Ciudadanos y Consejos de los Pueblos del año 2010, se ajustó debidamente a las disposiciones previstas en el artículo CUARTO Transitorio del Decreto mediante el cual se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley de Participación Ciudadana, en el cual se le otorgan facultades a la autoridad administrativa electoral para aprobar los Acuerdos, procedimientos específicos, materiales y documentación que sean necesarios para la organización y desarrollo del presente proceso de participación ciudadana. Así, en ejercicio de dicha atribución, el Comité responsable aprobó el Acuerdo COECC-37/2010, en el que se determinó que en los supuestos no previstos para la integración de los Comités o Consejos, se resolverían por dicho Comité, en términos de lo establecido en el Considerando XXIV del mencionado Acuerdo. Por ello, se concluye que el actuar de la autoridad responsable, al considerar necesario optar por un procedimiento de insaculación para realizar las asignaciones correspondientes, resultó debidamente apegado a derecho, al haberse actualizado el supuesto de empate; por tanto, en los proyectos se propone confirmar las resoluciones impugnadas. Finalmente, doy cuenta con los proyectos de resolución correspondientes a los juicios electorales identificados con las claves TEDF-JEL- 260, 342, 349, 353, 361, 363, 366, 372, 373, 375 a 380, 394, 404, 406, 410, 412, 413, 416, 420, 422, 426, 430, 439, 447, 456 a 458, 468, 474, 479, 482, 493, 496, 498, 502, 503, 516 a 518, 520, 521, 529, 531, 536, 541, 543 a 548 y 551 a 571 todos diagonal 2010, en los que se propone el desechamiento, sobreseimiento o, en su caso, la no interposición de las demandas, en virtud de actualizarse alguna de las causas previstas en la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, aplicable a la presente materia, a saber: Que el medio de impugnación se haya presentado fuera del plazo de cuatro días previsto en la ley; que el promovente carezca de legitimación para la interposición de los presentes juicios; que haya precluido el derecho de los accionantes para promover los presentes medios de impugnación, con motivo de la interposición previa de un juicio diverso; la falta de expresión de hechos en los que no se pueda deducir agravio alguno; que el promovente se desista expresamente por escrito de la acción intentada; la falta de firma autógrafa o huella digital de los promoventes, y; que el acto o resolución quede totalmente sin materia o se haya consumado de modo irreparable. Son las cuentas señor Presidente, señores Magistrados.--------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias Secretario General, señores Magistrados están a su consideración los proyectos de cuenta. Magistrado Darío Velasco.


MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. Gracias Magistrado Riva Palacio. Antes de hacer algunas consideraciones con relación a la cuenta que hemos escuchado, quiero permitirme hacer un público reconocimiento al gran esfuerzo que hizo el personal de este Tribunal para poder arribar a esta sesión pública y poner en estado de resolución 568 (quinientos sesenta y ocho) asuntos de los 574 (quinientos setenta y cuatro) que tuvieron o han tenido vinculación con este Proceso de Elección de Comités Ciudadanos y Consejos de los Pueblos. Es importante hacer este señalamiento, porque en un plazo, diríamos relativamente breve, se estuvo en ese profundo entusiasmo, en ese gran interés, en esa total responsabilidad institucional de resolver esta cantidad de asuntos que con relación al año de 1999, diríamos que hemos estado al doble. Con excepción de la menor cantidad de asuntos que estarían por resolverse, seguramente, próximamente, estuvimos en la capacidad, en la solvencia intelectual y profesional para poder responder a la ciudadanía de esta ciudad capital, los asuntos que encomendaron a este Tribunal. Mi reconocimiento público, particularmente a las áreas jurisdiccionales que hasta muy altas horas de la noche, estuvieron en el constante esfuerzo para poder arribar a esta sesión pública con los proyectos que pusieron a nuestra consideración. Sin duda, este esfuerzo se sistematiza en una gran experiencia que tendremos oportunidad -así lo estimo- de poder enfrentar el próximo proceso electoral que estaría por llegar. Por otro lado, quiero decir que con relación a la cuenta que hemos escuchado, me permito razonar el sentido de mi voto con relación al expediente TEDF-JEL-459/2010 por lo siguiente: La parte actora señala que durante la jornada electiva del veinticuatro de octubre pasado, los integrantes de la fórmula 2 realizaron actos de proselitismo en favor de su fórmula. En el proyecto que se pone a consideración de este Honorable Pleno, se establece que los actos de proselitismo se acreditaron con base en lo asentado en el Acta de incidentes y en tres escritos de incidentes presentados por los actores, y que esos actos tuvieron lugar de las diez horas con cuarenta y cuatro minutos a las once horas y, a la una de la tarde del día de la jornada electiva. Asimismo, de la valoración conjunta de esos elementos de prueba que obran en autos, se concluye que el veinticuatro de octubre a las diez horas con cuarenta y cuatro minutos los integrantes de la fórmula 2 hicieron actos de proselitismo a favor de ellos, y que dichos actos se prolongaron hasta la una de la tarde, ya que de nueva cuenta se hicieron valer irregularidades consistentes en la entrega de despensas. En concepto del suscrito, si bien es cierto se acredita que hubo proselitismo por parte de los integrantes de la fórmula 2, también es cierto que los hechos sólo se probaron de las diez horas con cuarenta y cuatro minutos a las once horas de ése día. En efecto, del Acta de incidentes, la cual tiene pleno valor probatorio al ser documental pública, de ella únicamente se desprende que la fórmula 2 hizo proselitismo a las diez horas con cuarenta y cuatro minutos, lo que se corrobora con los escritos de incidentes. Sin embargo, respecto al hecho de que los actos de proselitismo se prolongaron hasta las trece horas, en el expediente sólo existe un indicio de que a la una de la tarde se estaban dando despensas, pero este hecho no tiene relación con los hechos sucedidos a las diez horas con cuarenta y cuatro minutos. Es decir, ni del Acta de incidentes ni de los escritos de incidentes, se puede deducir de manera objetiva que los actos de proselitismo se hayan prolongado de manera continua desde las diez horas con cuarenta y cuatro minutos hasta las trece horas, pues del contenido de los documentos probatorios no se puede desprender que quienes realizaron los actos de proselitismo de las diez horas con cuarenta y cuatro minutos a las once horas, son los mismos que repartieron despensa hasta las trece horas; ello en razón de que no se les identifica ni se trata del mismo lugar donde se realizaron. Incluso, en el supuesto de encontrarse acreditada la entrega de despensas, se desconoce cuántas personas habrían recibido y en qué consistían las mismas, amén de que no hay elemento probatorio alguno que permita concluir que los actos que se prolongaron en el tiempo por más de dos horas circunstancia de toral importancia, dado que fue lo que se consideró para acreditar la determinancia cuantitativa; es decir, no hay constancia de entrega de despensas a las once horas con treinta minutos, ni a las doce horas, ni actos de proselitismo en dicho horario. Por lo anterior, los actos de proselitismo que quedaron plenamente probados fueron los que sucedieron de las diez horas con cuarenta y cuatro minutos a las once horas. Sin embargo, esos actos no son determinantes para poder anular el resultado de la votación. Por lo que desde este momento, adelanto el sentido de mi voto que será en contra de la resolución que en este caso menciono. Muchas gracias Magistrados.-----------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. ¿Algún otro Magistrado desea hacer uso de la palabra? Magistrado Armando Maitret Hernández ---------------
MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. Gracias, Magistrado Presidente, distinguidos Magistrados. He escuchado con atención la objeción que ha leído el Magistrado Velasco y voy a tratar de darle respuesta a la misma, que se apoya fundamentalmente en las razones que están contenidas en el proyecto que someto a la consideración de este Pleno. En la demanda, la fórmula actora señala como motivo de agravio que durante la jornada electiva se vulneró lo establecido en “el artículo 106, fracción III y X de la Ley de Participación Ciudadana para el Distrito Federal”, y los hechos con los que él considera que se viola esta norma, es porque —lo señala textualmente en su escrito— como se demuestra en el Acta de incidentes: “…personas de la planilla 2 estaban haciendo proselitismo…”. Además, ofrece no sólo esta documental pública, sino diversos escritos de incidentes que se presentaron el mismo día de la jornada. La razón de discrepancia que he escuchado, radica en que el acto de proselitismo queda demostrado únicamente en el lapso que va de las diez horas con cuarenta y cuatro minutos de la mañana a las once horas. Señores Magistrados, el artículo 126 de la Ley de Participación Ciudadana del Distrito Federal, establece cuáles son las causas de nulidad en la jornada electiva, y establece al menos, nueve conductas que pueden acreditar alguna nulidad. Y aquí voy a detenerme en un par, porque me parece que ambas involucran y protegen el mismo bien jurídico. ¿Cuál? La libertad del sufragio. La fracción III, prohíbe que se haga proselitismo durante el desarrollo de la votación y la fracción VI, establece que está prohibido ejercer violencia o presión sobre los electores o funcionarios del Instituto Electoral y que éstas sean determinantes para el resultado de la elección. Para mí, un factor —y aquí es una cuestión de técnica legislativa— pudiendo establecer en un precepto diversas conductas como proselitismo o presión —porque son conductas que inciden o pretenden incidir en la voluntad de los electores para que éstos no tengan libertad en su sufragio— el legislador decidió establecerlo en dos fracciones distintas. Sin embargo, me parece que se protege exactamente lo mismo: la libertad del sufragio. Con esta óptica, señores Magistrados, es que analizamos en la Ponencia la irregularidad que nos hacían valer los actores. ¿Y por qué lo analizamos así? Porque incluso —lo señalé hace un momento— ella nunca se refiere a la fracción VI, se refiere a la fracción X; pero nuestra Ley Procesal establece en el artículo 64, que “…En todo caso, si se omite señalar los preceptos jurídicos presuntamente violados o se citan de manera equivocada, el Tribunal resolverá tomando en consideración los que debieron ser invocados o los que resulten aplicables al caso concreto”. En esa óptica, señores Magistrados, lo que hicimos en la Ponencia fue analizar las pruebas para ver si se había vulnerado la libertad del sufragio contenidas en la fracciones III y VI, del artículo 126 de la Ley de Participación Ciudadana. Y nos encontramos con las siguientes pruebas —que las voy a describir, ustedes las conocen porque oportunamente circulamos un proyecto—. El Acta de incidentes: los funcionarios de la mesa receptora establecieron a las diez horas con cuarenta y cuatro minutos —cito textualmente— “…La planilla 2 hace proselitismo alrededor de la casilla. Llegó la patrulla…”. Ésta es una prueba plena; es decir, con esto bastaría para demostrar que a cierta hora del día de la jornada se realizó proselitismo. Ahora habría que determinar por cuánto tiempo se prolongó este acto irregular. Hay un indicio que se desprende de una hoja de incidentes presentado por la fórmula 6 a las once de la mañana y señala: “…Dos personas de la fórmula 2 andaban incitando a las personas para votar por su fórmula y acarreando gente…” —Y hasta aquí creo que hay coincidencia con el Magistrado Velasco— es decir, está acreditado el proselitismo y está acreditado hasta las once de la mañana. La discrepancia viene en lo siguiente, que para la Ponencia, y para un servidor, al valorar conjuntamente las pruebas, nos encontramos con un incidente más que se presenta a la una de la tarde, y en el mismo se dice: “…En la calle San Camilo están dando despensas por el voto de la fórmula 2…”. Como lo señalé en la sesión anterior —aquí habría que reconstruir una verdad histórica a partir de los elementos— a mí me parece, que había que analizar el contexto en el que se dan estas irregularidades. Como ven, en todo momento se imputan estas conductas a la fórmula número 2, no sólo los actores en el presente juicio, sino además la propia autoridad en la mesa receptora. Para nosotros en la Ponencia, fue un elemento relevante que también la entrega de despensas a cambio del voto se atribuyera a la fórmula 2, lo cual significaría una inducción indebida al voto, conducta prohibida por el artículo 126. Eso es, lo que en mi convicción y partiendo, reitero, de que lo que relevante es proteger la libertad del sufragio, me parece que en este caso, con los elementos que obran en el expediente, se demuestra que hubo inducción indebida al voto tanto por la realización de actos de proselitismo como por la realización de entregas de despensa, dádivas, a cambio del voto en favor de esta planilla y, entonces al demostrarse en mi concepto que hasta la una de la tarde se prolongaron estos hechos, llegamos a la conclusión de que la irregularidad duró dos horas dieciséis minutos. Y se afectó, aproximadamente a 127 (ciento veintisiete) personas. Esto, se extrae de una operación aritmética, es decir, de un promedio de cuántos votaron por hora, y como sólo se instaló una casilla, afecta al 100% de la votación y, desde mi punto de vista, se acredita tanto el carácter determinante en su vertiente cuantitativa como en su vertiente cualitativa. Es lo que tendría que decir respecto de este asunto y a la objeción que con todo respeto hizo el Magistrado Velasco y, que también con todo respeto, yo sostendría mi proyecto. En el caso del expediente 327 la nulidad de la elección que se propone, queda demostrada en el expediente porque no se dejó fungir a una representante de una fórmula en la mesa, y los elementos aquí son claros; es decir, la propia autoridad responsable reconoce en su informe circunstanciado, que por un error de interpretación no se le permitió permanecer en la casilla, porque como era miembro de la planilla, pero además era representante, consideraron que su presencia era indebida. Entonces, como hasta a las cinco de la tarde le permitieron ingresar, se vulneró el principio de certeza que es el que se protege con la causa de nulidad que establece que no se puede expulsar o impedir, fungir a los representantes de planilla. En este sentido, como se anularía una casilla de las tres instaladas, se afectó el 31.97% y, por tanto, de ahí la propuesta de nulidad de la elección. Y en el expediente 523 que también proponemos la nulidad de la elección, queda demostrado que los actos de proselitismo realizados y que se demuestran tanto con el Acta de incidentes levantada por los funcionarios de la mesa receptora, como por los escritos de incidentes presentados por diversas fórmulas, se demuestra que la irregularidad ocurrió al menos una hora con once minutos, afectándose 61 (sesenta y un) votos, siendo que la diferencia entre el primero y segundo lugar, en esa casilla fueron 34 (treinta y cuatro) votos. Es decir, en ese sentido pudo haberse incidido de manera indebida en el voto de 61 (sesenta y un) electores. Y como esa casilla o esa mesa receptora es una de las tres instaladas, equivale al 37.43% de la votación en toda la colonia, y de ahí que se proponga la nulidad de la elección. Es cuanto, Magistrados.-----------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. ¿Algún otro Magistrado? Magistrado Alejandro Delint García.--------------------------------------------------------------
MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCÍA. Magistrado Presidente, compañeros Magistrados. Mi intervención no tiene que ver con el debate que hemos escuchado porque yo acompaño —de una vez adelanto el sentido de mi voto— el proyecto que presenta el Magistrado Maitret y todos y cada uno de los proyectos que nos hizo favor de leer el señor Secretario General en la cuenta. Mi intervención que será muy breve, tiene otro objetivo, otro fin. Yo desde esta tribuna pública, desde este Pleno público que no solamente desde mi perspectiva tiene un sentido jurisdiccional —desde luego lo tiene desde el punto de vista estricto— pero también tiene un sentido, me parece, de una institución de Estado, de una institución autónoma que no de gobierno, como lo es este Tribunal. El sentido de mi comentario, de mi intervención, tiene que ver con un llamado muy respetuoso, pero muy claro a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal para que junto con este Tribunal se pueda revisar en el futuro —espero que sea un futuro inmediato, y no tan a largo plazo— algunos aspectos de la Ley de Participación Ciudadana, sobre todo aspectos de carácter procesal en donde como ya lo han manifestado mis compañeros en otras intervenciones, se hace una revisión en muchos aspectos al Código Electoral del Distrito Federal y a la Ley Procesal, particularmente a la Ley Procesal del Distrito Federal, y entonces se vuelve un contrasentido. ¿De qué manera lo estoy expresando? y ¿Por qué hago el llamado a la Asamblea Legislativa?. Valdría la pena que si se trata de una participación ciudadana —como es el caso— los esfuerzos de la Asamblea, de las instituciones electorales de la ciudad, del propio gobierno, fueron en el sentido de que los ciudadanos pudieran expresar su voluntad, valdría la pena que se revisara también, el aspecto procesal porque si no se puede caer en un formalismo que si bien nos lleva a conocer la verdad legal —como es el caso— que si bien nos lleva a aspectos de cumplir principios como el de certeza y legalidad, pudiera en el escenario y en el imaginario y en la percepción legítima válida de los ciudadanos, encontrarse un tanto cuanto lejana de su pretensiones y aspiraciones. ¿Qué quiero decir con esto? Que valdría la pena intentar en los ejercicios futuros que afortunadamente en términos de la propia Ley de Participación Ciudadana se darán o se deberán de dar cada tres años, intentar acercar a este Tribunal, pero con base en la ley que hoy lamentablemente no tenemos, por eso, también, en muchas ocasiones tuvimos que actuar como actuamos, porque la ley no nos da ése margen —insisto— en modificar algunos aspectos procesales para intentar, esto que voy a decir puede sonar para los ortodoxos de lo jurisdiccional, una parte hasta de cierta aberración, pero la digo con convicción, intentar acercar a los Tribunales, en este caso a este Tribunal, sin perder la legalidad a Tribunales de justicia. A mí me parece esencial y me parece fundamental, y lo que me parece es que el ciudadano esté esperando de las instituciones justicia. Justicia que esté cercana a la legalidad, pero justicia finalmente, y para ello sí insisto, hago un llamado respetuoso —a titulo personal, no involucro a mis compañeros, desde luego— a la Asamblea Legislativa para que sí se revisen, conjuntamente con este Tribunal, al menos es mi opinión, aspectos que pudieran, en lo futuro, generar un mejor cauce para el ciudadano, una mejor posibilidad para el ciudadano en sus pretensiones. Es cuanto.------------------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. ¿Algún otro Magistrado desea hacer uso de la palabra? Señor Secretario General recabe la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Si señor Presidente. Magistrado Alejandro Delint García.----------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCÍA. A favor de todos y cada uno de los proyectos de la cuenta.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Armando Maitret Hernández. 


MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. En favor de los proyectos con los que dio cuenta.---------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Darío Velasco Gutiérrez.

MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. A favor de los proyectos, con excepción del proyecto TEDF-JEL-459 de este año, por el cual voto en contra.-----------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente Adolfo Riva Palacio Neri.----------------------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. A favor de todos los proyectos.-----------

SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados, todos los proyectos de resolución de los que di cuenta han sido aprobados por unanimidad de votos, salvo el identificado con la clave TEDF-JEL-459/2010 que fue aprobado por mayoría de tres votos, en razón de que el Magistrado Darío Velasco Gutiérrez votó en contra.----
MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, en lo referente al juicio electoral identificado con la clave TEDF-JEL-165/2010, se resuelve: ---------------------------------------------------------------------------------
PRIMERO.- Se modifican los resultados consignados en el Acta de cómputo total de la elección de Comités Ciudadanos y Consejos de los Pueblos del año 2010, de la colonia La Palmita, Delegación Álvaro Obregón, en los términos que se precisan en el presente fallo.------------
SEGUNDO.- Se revoca la asignación que realizó el Comité Especial para la Coordinación y Seguimiento al Proceso para la Elección de Comités Ciudadanos y Consejos de los Pueblos del año 2010, del Instituto Electoral del Distrito Federal, el veintiocho de octubre del presente año, correspondiente a la Colonia La Palmita, clave 10-109 de la demarcación territorial Álvaro Obregón.-----------------------------------
TERCERO. Se ordena a la Dirección Distrital XVIII del Instituto Electoral del Distrito Federal, que conforme al cómputo modificado, proceda a realizar la asignación en términos de lo expuesto en el Considerando QUINTO del presente fallo.---------------------------------------
Respecto del juicio electoral 505/2010, se resuelve: -------------------------
PRIMERO.- Se modifica el resultado consignado en el acta de cómputo total de la elección de Comités Ciudadanos y Consejos de los Pueblos del año 2010, de la colonia Tres Estrellas, clave 05-189 realizado por la Dirección Distrital VII del Instituto Electoral del Distrito Federal, en términos de lo señalado en la presente resolución.-----------
SEGUNDO.- Se confirma la asignación de la elección de Comité Ciudadano de la colonia en cita. ---------------------------------------------------
En relación a los juicios identificados con las claves TEDF-JEL- 327, 459, 480 y 523 todos diagonal 2010, se resuelve: ----------------------------
PRIMERO.- Se decreta la nulidad de las elecciones de los Comités Ciudadanos de las colonias Agrícola Oriental VII, Ex Hacienda San Juan de Dios, Presidente Madero (Unidad Habitacional) y Santa María Aztahuacán (Pueblo) en las delegaciones Iztacalco, Tlalpan, Azcapotzalco e Iztapalapa, respectivamente.-----------------------------------
SEGUNDO.- Se dejan sin efectos las constancias de asignación e integración de los Comités Ciudadanos 2010-2013 expedidas por las Direcciones Distritales responsables del Instituto Electoral del Distrito Federal, para las referidas colonias.-----------------------------------------------
TERCERO.- En consecuencia, se ordena al Instituto Electoral del Distrito Federal para que proceda en términos de lo previsto en los artículos 123 y 126, último párrafo de la Ley de Participación Ciudadana del Distrito Federal, convocando y llevando a cabo las elecciones extraordinarias en las que únicamente participen las fórmulas que obtuvieron su registro de manera previa ante la autoridad electoral administrativa, respetando el número que por sorteo les fue asignado.---------------------------------------------------------------------------------
Por cuanto hace a los juicios electorales identificados con las claves TEDF-JEL- 549 y 550 ambos diagonal 2010, se resuelve: -----------------
ÚNICO.-  Se confirman la resoluciones del Comité Especial para la Coordinación y Seguimiento al Proceso para la Elección de Comités Ciudadanos y Consejos de los Pueblos del año 2010, relativa al procedimiento de insaculación, realizado el veintiocho de octubre del año en curso, en términos de lo razonado en las presentes sentencias.-------------------------------------------------------------------------------
En lo referente a los juicios electorales TEDF-JEL- 164, 168, 172, 180, 220, 231, 255, 261, 264, 280, 284, 285, 293, 295, 296, 300, 303, 305, 308, 309, 316, 321, 323, 324, 329, 332, 333, 336, 338 a 341, 343, 345, 348, 350 a 352, 355 a 360, 364, 365, 369, 382 a 386, 388 a 392, 395, 396, 399 a 403, 407, 409, 411, 414, 417, 419, 421, 423, 425, 427, 429, 431 a 433, 435, 436, 438, 441, 442, 444, 445, 448 a 450, 453, 458,460 a 463, 465, 467, 469 a 472, 475, 477, 478, 479, 481, 482,483 a 490, 494, 497, 499, 500, 506 a 512, 519, 522, 524 a 526, 528, 532 a 534, 537 a 540 y 542 todos diagonal 2010, se resuelve: --------------------------
ÚNICO. Se CONFIRMAN, en la materia de impugnación, los cómputos totales y asignación realizados por las Direcciones Distritales del Instituto Electoral del Distrito Federal, aludidas en cada uno de los fallos enunciados, correspondientes a la elección de Comités Ciudadanos de las colonias en ellos precisadas.------------------------------
Por otra parte, en relación con los juicios electorales TEDF-JEL- 188, 200, 229, 233, 292, 297, 317, 320, 346, 362, 368, 374, 381, 387, 393, 397, 405, 408, 424, 451, 452, 464, 466, 491, 492, 495, 501, 504, 513, 515, 527 y 535, se resuelve: --------------------------------------------------------
PRIMERO. Se SOBRESEEN los presentes juicios por lo que se refiere a los actores identificados en cada uno de los fallos, por las razones expuestas en las resoluciones atinentes. ---------------------------------------
SEGUNDO. Se confirman en la materia de impugnación los cómputos totales y asignación de la elección de comités ciudadanos que se aluden en cada uno de los expedientes antes indicados, realizados por la Direcciones Distritales del Instituto Electoral del Distrito Federal, acorde con lo expuesto en las presentes sentencias.------------------------
Por cuanto hace al diverso TEDF-JEL- 473/2010, se resuelve: -----------
PRIMERO.- Se revoca la resolución dictada por la Dirección Distrital II del Instituto Electoral del Distrito Federal de conformidad con lo expuesto en la presente resolución.-----------------------------------------------
SEGUNDO.- Se determina que los integrantes de la fórmula 5 de la colonia Acueducto de Guadalupe (residencial), delegación Gustavo A. Madero, no son administrativamente responsables de los hechos imputados el diez de octubre de 2010. -------------------------------------------
TERCERO. Se confirma el cómputo total de la elección de la colonia antes referida, por lo que hace a los hechos materia de la impugnación.----------------------------------------------------------------------------
Respecto a los diversos TEDF-JEL- 281 y 437 ambos diagonal 2010, se resuelve: -----------------------------------------------------------------------------
ÚNICO. Se confirman las resoluciones dictadas por las Direcciones Distritales responsables del Instituto Electoral del Distrito Federal, de conformidad con lo expuesto en estos fallos. ----------------------------------
Por otra parte, en lo referente a los juicios electorales TEDF-JEL-260, 342, 349, 353, 361, 363, 366, 372, 373, 375 a 380, 394, 404, 406, 410, 412, 413, 416, 420, 422, 426, 430, 439, 447, 456, 457, 468, 474,  493, 496, 498, 502, 503, 516 a 518, 520, 521, 529, 531, 541, 543 a 546, 548 y 551 a 571, todos diagonal 2010, se resuelve: -------------------------
ÚNICO. Se desechan de plano las demandas de los juicios referidos, en términos de lo expuesto en los fallos respectivos.-------------------------
Ahora bien, debe precisarse que por cuanto hace al expediente TEDF-JEL-571/2010, se resuelve además: ---------------------------------------------
SEGUNDO.- Se ordena a que por conducto del Secretario General de este Tribunal, se remita a la Dirección Distrital VI del Instituto Electoral del Distrito Federal, copia certificada del escrito inicial presentado por Juan Jorge Santiesteban García, y otros ciudadanos a efecto de que dentro del marco de sus atribuciones y a través de la autoridad competente del Instituto que deba tramitar y responder ese tipo de solicitudes de acceso a la información, atienda la solicitud hecha por los ciudadanos en ejercicio de su derecho constitucional de petición, y les dé respuesta por escrito en el que funde y motive las razones de su decisión.------------------------------------------------------------------------------
Por cuanto hace a los expedientes identificados con las claves TEDF-JEL-458, 479, 482 y 547/2010, se resuelve: -----------------------------------
ÚNICO.- Se sobreseen los la demanda de juicios electorales promovida por Faustino López Hernández en términos de lo razonado en estas sentencias. ------------------------------------------------------------------
Finalmente, por lo que respecta al expediente TEDF-JEL-536/2010, se resuelve: ---------------------------------------------------------------------------------
ÚNICO. Se tiene por no interpuesto el presente juicio electoral promovido por el ciudadano Javier Ríos Araiza, en términos de lo expuesto en la presente sentencia.------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Magistrado Darío Velasco.


MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. Gracias Magistrado Riva Palacio. Respecto del expediente TEDF-JEL-459/2010, y con fundamento en los numerales 186, inciso g) del Código de la materia y 61, fracción IV de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, solicito que la resolución aprobada por la mayoría se agregue voto particular discrepante en los términos de mi intervención. Muchas gracias.------------------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. Señor Secretario General tome nota de la petición formulada por el Magistrado Darío Velasco Gutiérrez.


SECRETARIO GENERAL. Así lo hecho, señor Presidente.----------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Señor Secretario informe a este Pleno si existe algún otro asunto que desahogar en esta sesión pública.

SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados, han sido agotados todos los asuntos listados en el orden del día.


MAGISTRADO PRESIDENTE. No habiendo otro asunto que tratar, se da por concluida la presente sesión pública. Gracias.
--

____________________________

ADOLFO RIVA PALACIO NERI

MAGISTRADO PRESIDENTE

	_______________________________

ALEJANDRO DELINT GARCÍA

MAGISTRADO 
	_______________________________

ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ

MAGISTRADO 



	
	

	_____________________________

DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ

MAGISTRADO 
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