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ACTA DE SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
23 DE OCTUBRE DE 2010
MAGISTRADO PRESIDENTE. Buenas noches. En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las veintiún horas con cuarenta y cinco minutos del veintitrés de octubre de dos mil diez, establecidos en la Sala de Sesiones del Tribunal Electoral del Distrito Federal, da inicio la sesión pública del Pleno de este Órgano Jurisdiccional convocada para esta fecha. Solicito al Secretario General, verifique la existencia de quórum legal para sesionar válidamente.------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Si señor Presidente, le informo que se encuentran presentes los cuatro Magistrados Electorales que conforman el Pleno de este Tribunal Electoral local, por lo que en términos de los artículos 181 del Código Electoral del Distrito Federal y 8, fracción I del Reglamento Interior, certifico la existencia del quórum legal para sesionar válidamente.---------------------------------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. En virtud de lo anterior, se declara abierta la sesión. Señor Secretario, sírvase dar cuenta con el orden del día programado para esta sesión pública.

SECRETARIO GENERAL. Con su venia señor Presidente, señores Magistrados, el orden del día programado para esta sesión pública se conforma con once proyectos de resolución, correspondientes a igual número de juicios electorales. No omito mencionar, que los datos de identificación de los asuntos a resolver, como son: número de expediente, actor y autoridad responsable, fueron debidamente precisados tanto en el aviso público elaborado para tal efecto, como en los avisos complementarios que oportunamente se publicaron en los estrados de este Órgano Jurisdiccional. Es el orden del día programado para esta sesión pública señores Magistrados.---------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Solicito al licenciado René Arau Bejarano, dé cuenta con el proyecto de sentencia emitido en el expediente TEDF-JEL-132/2010, que la Ponencia del Magistrado Armando Maitret Hernández, somete a consideración de este Órgano Colegiado.--------------------------------------------------------------------------------
LICENCIADO RENÉ ARAU BEJARANO. Con su autorización Magistrado Presidente, señores Magistrados. Doy cuenta con el proyecto de resolución que somete a su consideración la Ponencia del Magistrado Armando I. Maitret Hernández, relativo al juicio electoral 132 del presente año, promovido por diversos ciudadanos representantes de las fórmulas 01 y 03, en contra de la sustitución de los integrantes de la fórmula 05 registrada para contender en la elección del Comité Ciudadano correspondiente a la colonia San Pedro el Chico, en la Delegación Gustavo A. Madero. Al respecto, en el proyecto que se somete a su digna consideración, se propone declarar inoperantes e infundados los agravios hechos valer en razón de lo siguiente. En relación con la primera irregularidad, señalan los actores que el representante de la fórmula 05, no se presentó al sorteo para designar el número aleatorio con el que contenderían cada una de las fórmulas, circunstancia que se considera inoperante, ya que la normatividad que regula el proceso electivo de referencia no señala como requisito para dicho sorteo, la presencia del representante de dicha fórmula en la sesión de mérito. En lo tocante a la siguiente irregularidad, mencionan los actores en el escrito de impugnación que la ciudadana Cecilia Domínguez Alonso, secretaria del Diputado Nazario Norberto Sánchez, presionó e intimidó a los integrantes de la fórmula 05 para que renunciaran a la misma; lo cual, es inoperante toda vez que compete a diversa instancia iniciar los correspondientes procedimientos disciplinarios, de acuerdo con lo establecido en el artículo 118 de la Ley de Participación Ciudadana del Distrito Federal. Por otro lado, se propone declarar infundado el agravio hecho valer por los actores, relativo a la indebida sustitución de diversos integrantes de la fórmula 05 aprobada mediante Dictamen del catorce de octubre del año en curso, pues la autoridad responsable realizó la sustitución apegándose a la normativa que rige la materia; esto es, en tiempo y forma. Finalmente, en el proyecto que se somete a su consideración, se controvierte el registro otorgado al Presidente de la fórmula 05 en la Colonia citada, pues los actores pretenden acreditar que el ciudadano incumple con el requisito relativo a “no haber sido condenado por delito doloso”, situación que en el proyecto se desvirtúa, señalando que en el caso, correspondía a los actores la obligación de probar sus afirmaciones, aportando los elementos de prueba suficientes para demostrar que algún miembro de la fórmula no cumplía con los requisitos que exige la Ley de Participación Ciudadana, para ser integrante de un Comité Ciudadano. En dado caso, si los actores no contaban con las pruebas suficientes e idóneas para demostrar su dicho, por lo menos debieron haber presentado algún documento con el que acreditaran que solicitaron los documentos y que éstos les fueron negados o no les fueron entregados en tiempo, y de esta forma, solicitar a este Tribunal Electoral que los requiriera, lo que en el caso no aconteció, pues únicamente presentaron copias simples de diversos documentos, incumpliendo con la carga probatoria que tenían; esto es, ante este Órgano Jurisdiccional no se aportaron elementos suficientes que demuestren que el ciudadano impugnado es inelegible. Así, al haber resultado inoperantes e infundados los agravios, en el proyecto se propone confirmar el Dictamen por el que se declararon procedentes las sustituciones de integrantes de la fórmula 05 en la Colonia San Pedro el Chico emitido por la Dirección Distrital VIII, con sede en la Delegación Gustavo A. Madero. Es la cuenta señores Magistrados.-----
MAGISTRADO PRESIDENTE. Muchas gracias licenciado. Señores Magistrados, está a su consideración el proyecto de cuenta. Magistrado Armando Maitret Hernández, tiene el uso de la palabra.-----
MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. Gracias Magistrado Presidente, distinguidos Magistrados. Trataré de ser muy breve. Las razones que sustentan la propuesta ya las dio el Secretario. Pero el motivo de mi intervención tiene que ver más con una disculpa pública a ustedes por este retraso involuntario, al público asistente, así como a quienes nos siguen. Desafortunadamente, los plazos en materia electoral son fatales y el asunto que generó este retraso llegó hoy poco después de las 4:00 de la tarde y tuvimos que construir un proyecto de fondo. El motivo de mi manifestación, es para hacer un reconocimiento a nuestro Tribunal de esperarse el máximo posible para esta sesión, para resolver todos los asuntos que se hubieran presentado previamente a la jornada electiva de mañana, pues es el caso de este asunto y de otros que el día de hoy fueran remitidos por el Instituto Electoral del Distrito Federal. Ahora bien, efectivamente, de acuerdo con la ley, de manera inmediata a la presentación de los medios de impugnación, las Direcciones Distritales publicaron en los estrados los escritos de demanda por un plazo de setenta y dos horas; lo cual, se cumplió el veintiuno de octubre pasado. Y también, debo decirlo, se tomaron sus cuarenta y ocho horas de ley para enviarlo a este Tribunal, de manera tal que esa es la razón por la cual estamos sesionando a esta hora. Es decir, no hay violación alguna a la ley, pero sí me parece hay una falta de sentido común respecto de la urgencia de resolver estos asuntos, tal como algunos órganos distritales lo hicieron, a pesar de que el plazo, les vencía mañana, pero esa no es la regla, y el caso que analizamos lo demuestra. Las razones las ha expuesto con toda puntualidad el Secretario René Arau, y sólo quiero referirme a lo siguiente señores Magistrados, respecto de la propuesta de fondo. Efectivamente los actores, en este caso —y hablo de actores porque se reconoce en la propuesta la legitimación para actuar de diversos de ellos — dos que vienen en su calidad de representantes de fórmula y esos, de acuerdo con la ley, no hay duda alguna de que pueden actuar; y otros dos, que si bien forman parte o formaban parte de las fórmulas, vienen como ciudadanos, y en principio alguien pudiera pensar que no están legitimados; en el caso, como la sustitución que se impugna les afecta directamente su derecho, es que se considera reconocérselas sólo por lo que hace a ellos dos. Por el resto de los integrantes, la propuesta sugiere sobreseer, toda vez que de acuerdo con la propia ley, deben actuar por conducto de los representantes de las fórmulas; y en el caso, vienen por conducto de ellos. Esto me parece que es relevante porque se apega a lo dispuesto en la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal. Y por otro lado, en cuanto al fondo del asunto, quiero manifestar que los actores pretenden demostrar que uno de los candidatos sustitutos no es elegible, toda vez que median sobre él denuncias por la presunta comisión de delitos. En el proyecto, se desestiman estos argumentos, toda vez que no se aportan pruebas suficientes para demostrar esto, pero además, con apoyo en el principio de presunción de inocencia que se deriva —como todos ustedes saben— de los artículos 14 y 21 constitucional, así como de diversos Tratados Internacionales, según el cual, toda persona es inocente hasta que se le demuestre lo contrario. También, en el escrito de demanda los ciudadanos hacen una serie de denuncias respecto de que el motivo de sustitución de candidaturas se originó por la presión de que fueron objeto los ciudadanos previamente registrados por parte de una persona que se ostentaba como representante de un Diputado. No aporta elemento alguno para acreditar este hecho; sin embargo, en la propuesta se deja muy claro que justamente al no aportarse algún elemento, este Tribunal no tendría ninguna base jurídica en el expediente para analizar ese tema, pero también que los ciudadanos tienen el derecho para acudir a las instancias de control y vigilancia de esos servidores públicos —si es que lo consideran pertinente— para presentar sus denuncias y ahí aportar las pruebas que consideren, por ejemplo, los testimonios que ofrecen ellos en su escrito, señalando que podrían testificar todas las personas que presenciaron esos actos de presión; sin embargo, en el caso, no se presentan de acuerdo con lo que establece la Ley Procesal y, por tanto, no se les puede dar efecto jurídico alguno. Son las razones centrales, señores Magistrados, por las que se considera en mi propuesta se debe sobreseer en el juicio respecto de ciertos ciudadanos y se debe confirmar el Dictamen de sustitución de algunos integrantes de la planilla número 05 en la colonia a la que hizo referencia el Secretario. Muchas gracias.---------------------------------------- MAGISTRADO PRESIDENTE. ¿Algún otro Magistrado desea hacer uso de la palabra? Al no haber más comentarios, señor Secretario General recabe la votación que corresponda.----------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Si señor Presidente. Magistrado Alejandro Delint García.----------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCÍA. A favor.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Darío Velasco Gutiérrez.

MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. Con el proyecto.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Ponente Armando Maitret Hernández. 


MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. Con el proyecto.----------------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente Adolfo Riva Palacio Neri.----------------------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. A favor.------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados, el proyecto de resolución ha sido aprobado por unanimidad de votos.-----
MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, se resuelve: -----------
PRIMERO. Se sobresee el presente juicio electoral por cuanto hace a los ciudadanos Carmen A. González Pérez, Ney Antonia Canto Vega, Erick R. Caballero Elizalde, Leticia Buhl González, Luis Antonio Solís Sierra y Gabriela Bautista Martínez, en términos de lo expuesto en el Considerando Segundo de esta sentencia.--------------------------------------

SEGUNDO. Se confirma el Dictamen del catorce de octubre de este año, por el que se declararon procedentes las sustituciones de integrantes de la fórmula 05, en la colonia San Pedro El Chico, Delegación Gustavo A. Madero, emitido por la Dirección Distrital VIII del Instituto Electoral del Distrito Federal.----------------------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. Le solicito al Secretario General, dé cuenta con los proyectos de sentencia emitidos en los expedientes TEDF-JEL-125 a 131 y 133 a 135 todos diagonal 2010, sustanciados en las distintas Ponencias; en virtud del sentido de los fallos que se proponen.---------------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Con su autorización señor Presidente, señores Magistrados. Doy cuenta con los proyectos de resolución aludidos por usted señor Magistrado Presidente, cuyos actores y autoridad responsable han quedado debidamente precisados en los avisos publicados en los estrados de este Órgano Jurisdiccional. Así, por cuanto hace al juicio electoral 125 diagonal 2010, se propone el desechamiento de plano de la demanda, en virtud de actualizarse la causa relativa a que el demandante carece de legitimación para promover el presente juicio. Se propone lo anterior, ya que de una interpretación sistemática de diversos artículos de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, se concluye que los sujetos legitimados para presentar los medios de impugnación, en contra de los actos o resoluciones violatorios a las normas de participación ciudadana, emitidas dentro de estos procesos, son los representantes registrados formalmente ante los órganos electorales. Esta interpretación es congruente con lo previsto en el artículo 115, párrafo primero de la Ley de Participación Ciudadana del Distrito Federal, que establece como obligación de las fórmulas contendientes en el proceso de participación ciudadana al momento de efectuar su registro, nombrar un representante ante la Dirección Distrital, quien a su vez tendrá la representación de la fórmula en la jornada electiva. En este contexto, es evidente que si el actor no es el representante acreditado ante la responsable, carece de legitimación para impugnar el ajuste al listado de lugares en donde se ubicarán las mesas receptoras de votación determinado el catorce de octubre del presente año, por la Dirección Distrital XXVII del Instituto Electoral del Distrito Federal, razón por la cual se actualiza la causa de improcedencia antes referida. Ahora, respecto a los juicios electorales 126, 128 a 131, 134 y 135 todos diagonal 2010, con base en las constancias que obran en dichos expedientes, se propone el desechamiento de plano de las demandas en virtud de que los medios de impugnación se presentaron fuera del plazo de cuatro días previsto en los artículos 15 y 16 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal. Aclarando que el computó de dicho plazo, se efectúa a partir de que el actor haya tenido conocimiento del acto o resolución que combate y tomando en cuenta que durante los procesos de participación ciudadana, todos los días y horas son hábiles. Finalmente, doy cuenta con los juicios electorales identificados con las claves 127 y 133 ambos de este año, en el que se propone su desechamiento de plano, por haber precluido el derecho de los hoy accionantes para promoverlo. Se propone lo anterior, ya que es un hecho notorio para este Órgano Jurisdiccional, que los actores agotaron su derecho de acción, al presentar los diversos juicios TEDF-JEL-121 y 132 ambos diagonal 2010, en los cuales hicieron valer pretensiones como las que hoy reclaman, citaron los mismos conceptos de agravio y no nos encontramos en el supuesto de hechos supervenientes o desconocidos por los actores al momento de interponer las demandas primigenias. Son las cuentas señor Presidente, señores Magistrados.-----------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias señor Secretario General. Señores Magistrados están a su consideración los proyectos de cuenta. Al no haber comentarios, señor Secretario General recabe la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Si señor Presidente. Magistrado Alejandro Delint García.----------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCÍA. A favor de los proyectos de cuenta.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Armando Maitret Hernández. 


MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. En favor de todos los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Darío Velasco Gutiérrez.

MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. Con los proyectos.---
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente Adolfo Riva Palacio Neri.----------------------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. A favor de los proyectos.-------------------
SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados, los proyectos de resolución han sido aprobados por unanimidad de votos.--------------------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, por cuanto hace a los expedientes TEDF-JEL-125 a 131 y 133 a 135 todos diagonal 2010, se resuelve: ---------------------------------------------------------------------
ÚNICO. Se desechan de plano las demandas de los juicios referidos, en términos de lo expuesto en los fallos respectivos.-------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Señor Secretario informe a este Pleno si existe algún otro asunto que desahogar en esta sesión pública.

SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados, han sido agotados todos los asuntos listados en el orden del día.


MAGISTRADO PRESIDENTE. No habiendo otro asunto que tratar, se da por concluida la presente sesión pública. Gracias.
--
____________________________

ADOLFO RIVA PALACIO NERI

MAGISTRADO PRESIDENTE

	_______________________________

ALEJANDRO DELINT GARCÍA

MAGISTRADO 
	_______________________________

ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ

MAGISTRADO 



	
	

	_______________________________

DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ

MAGISTRADO 


EL LICENCIADO GREGORIO GALVÁN RIVERA, SECRETARIO GENERAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTÍCULOS 188, INCISO J) DEL CÓDIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL Y 29, FRACCIÓN XVI DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL PROPIO TRIBUNAL, AUTORIZA Y DA FE, DE QUE LA PRESENTE ACTA CONCUERDA FIELMENTE CON LA SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL VEINTITRÉS DE OCTUBRE DE DOS MIL DIEZ. DOY FE.
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